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JL׳er  vorliegende  II.  Band  der  ״nachgelassenen  Schriften“ 
meines  Vaters  enthält  drei  bisher  ungedruckte  Schriften. 
Ich  hatte  ursprünglich  die  Absicht,  diesen  drei  noch  eine 
vierte,  ein  Concept  für  wissenschaftliche  in  Breslau  ge- 
haltene  Vorlesungen,  beizugeben,  welches  ״die  jüdischen 
Lehren  in  ihrer  Vergleichung  mit  denen  des  Christenthums  “ 
behandelt.  Doch  habe  ich,  bestärkt  durch  den  Rath  der 
Herren  Dr.  J.  Auerbach  in  Frankfurt  a.  M.  und  Dr. 
Kirsch  st  ein  in  Berlin,  diese  Absicht  nicht  ausgeführt, 
weil  jene  Vorlesungen  ihren  Gegenstand  nicht  eindrinr• 
gend  genug  besprachen  und  überdies  mit  den  von  meinem 
Vater  später  gewonnenen  wissenschaftlichen  Anschauungen 
nicht  im  .  Einklänge  waren. 

Von  den  hier  mitgetheilten  Stücken  ist  das  erste  un- 
verändert  nach  deni  mir  vorliegenden  druckfertigen  Manu- 
script  abgedruckt  worden.  Zwar  haben  sich  gewiss  die 
wirklich  gehaltenen  Vorlesungen  von  den  hier  wieder- 
gegebenen  Aufzeichnungen  sehr  unterschieden ,  da  mein 
Vater  gewohnt  war,  bei  Vorlesungen  allgemeineren  In- 
halts  das  Concept  nur  als  Grundlage  zu  benutzen,  das  ge- 
sprochene  Wort  aber  im  Augenblicke  frei  zu  gestalten; 
doch  musste  ich  mich  genau  an  das  mir  Vorliegende  halten, 
weil  mir  Hefte  damaliger  Zuhörer  nicht  zu  Gebote  standen. 
Ich  hätte  ferner  durch  den  Umstand,  dass  manches  in  der 
״Einleitung  in  das  Studium  der  jüdischen  Theologie“  ־  Be- 
sprochene  in  der  ״Allgemeinen  Einleitung  in  die  Wissen- 
schaft  des  Judenthums“  nochmalige  Erwähnung  und  weitere 
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Ausführung  findet,  bewogen  werden  können,  das  erstere 
Stück  wegzulassen.  Doch  glaubte  ich  es  trotzdem  geben 
zu  müssen,  erstens  um  dem  Leser  das  Schauspiel  der  Fest־ 
haltung  und  Ausarbeitung  derselben  wissenschaftlichen  An־ 
schauungen  während  eines  Vierteljahrhunderts  zu  gewähren, 
und  dann,  weil  die  Einleitung  und  der  dritte  Theil  diesem 
Stücke  den  Charakter  eines  Compendiums  der  jüdischen 
Theologie  geben,  mit  welchem  Namen  mein  Vater  seine 
Wissenschaft  fast  bis  zuletzt  bezeichnet  hat. 

Die  ״Allgemeine  Einleitung“  ist  gleichfalls  nach  dem 
vorliegenden  Concept  gedruckt  worden,  freilich  mit  Zuhülfe־ 
nähme  der  Hefte  einiger  Zuhörer.  Aus  diesen  sind  kleinere 
Abschnitte  (z.  B.  über  Spinoza,  Mendelssohn,  die  Schluss־ 
worte)  ergänzt,  in  denen  das  Concept  zu  kurz  und  andeu- 
tungsweise  verfuhr.  Auch  sonst  sind  mancherlei  Aenderungen 
vorgenommen  worden:  hebräische  (namentlich  Bibel־  und 
Thalmud־)  Stellen  sind,  wenn  sie  nicht  für  den  Zusammen- 
hang'  unbedingt  erforderlich  schienen,  weggelassen,  oder 
übersetzt,  hebräische  Ausdrücke  und  Büchertitel  umge־ 
schrieben,  Fehler  und  Flüchtigkeiten  berichtigt,  Wieder- 
holungen  gestrichen,  literarische  Nachweise  in  eckigen 
Klammern  beigefügt  worden.  Dagegen  habe  ich  mich 
durchaus  gescheut,  eine  durchgreifende  Neubearbeitung 
des  Manuscriptes  vorzunehmen,  weil  ich  dadurch  dem 
Werke  den  ursprünglichen  Charakter  zu  nehmen  fürchtete. 
Daher  ‘habe  ich  kurze  Andeutungen,  die  dem  Kenner  ver- 
stündlich  sind,  nicht  ausgeführt;  Stilhärten  nur  in  dem 
Falle  verbessert,  wenn  sie  allzustörend  waren;  strenge 
Urtheile  nicht  gemildert  (vgl.  bes.  S.  233),  Anspielungen 
auf  zeitgenössische  Ereignisse  nicht  gestrichen  (S.  157, 
171),  auch  Aeusserungen ,  die  zuletzt  nicht  mehr  ganz 
den  Ansichten  des  Verfassers  entsprachen  (S.  47  unten) 
unverändert  gelassen.  Trotz  dieser  scheinbaren  Erleich״ 
terungen  war  die  Arbeit  schwierig  und  sie  hätte  nicht  in  so 
kurzer  Frist  geliefert  werden  können ,  wenn  ich  nicht  von 
den  Schülern  meines  Vaters,  den  Herren  Dr.  Klein,  Löwy, 
und  besonders  Hrn.  Immanuel  Löw  auf’s  Eifrigste  und 
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Thatkräftigste  unterstützt  worden  wäre.  Ich  sage  ihnen, 
und  Hrn.•  Dr.  Egers,  welcher  das  fertiggestellte  Manu- 
script  und  die  einzelnen  Druckbogen  einer  Revision  unter- 
zog,  auch  an  dieser  Stelle  herzlichen  Dank•. 

Der  ״Anhang“  ist  unverändert  abgedruckt  worden, 
die  ״ Literarischen  Briefe“  mit  mancherlei  Abkürzungen, 
über  welche  in  den  Anmerkungen  genaue  Rechenschaft 
gegeben  ist.  ־  • 

Diese  Briefe  waren  an  den  Freund  meines  Vaters, 
Herrn  Osias  H.  Schorr  in  Brocly  gerichtet,  der  die 
Originale  noch  besitzt  und  mir  dieselben  zum  Behufe  einer 
Vergleichung  zur  Verfügung  stellte.  Aus  einem  mir  vor- 
liegenden  Briefe  (16.  Juni  1861)  der  Redakteure  der  Zeit- 
schrift  ״Zion“,  welche  im  Juli  1861  in  Odessa  erscheinen 
sollte, ;  ersehe  ich,  dass  die  Briefe  für  diese  Zeitschrift  be- 
stimmt  waren,  in  der  sie  aber  nicht  abgedruckt  wurden.; 
aus  dem  Vorbericht  (unten  S.  277)  geht  hervor,  dass  sie 
zur  Veröffentlichung  in  einem  anderen  Organ,  vielleicht 
der  ״Jiid.  Zeitschr.  “,  ausersehen  waren,  zu  welchem  Zwecke 
etwa  ein  Drittel  des  Ganzen  einer  sorgfältigen  Revision 
unterzogen  wurde. 

Der  dritte  Band  der  Schriften  wird  am  Anfänge  des 
Jahres  1876  erscheinen. 

Berlin,  28.  September  1875. 


Ludwig  Geiger. 
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Einleitung•  in  das  Studium  der 
jüdischen  Theologie. 
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Geiger,  Schriften.  II. 


Vorlesungen, 

gehalten  in  Breslau  vor  Studirenden  der  jüdischen  Theologie  (1849) 


JJie  Wissenschaft  verlangt  im  Allgemeinen  nicht  bloss 
die  Aufnahme  von  Kenntnissen,  sondern  auch  den  rechten 
sittlichen  Ernst,  mit  dem  wir  an  sie  herangehen,  wenn  wir 
ihre  Schätze  heben  wollen.  Hat  dieselbe  gar  praktische 
Ausläufer,  so  muss  der  Zweck,  zu  welchem  sie  angewandt 
wird,  mit  der  vollen,  sittlichen  Werthschätzung  ergriffen 
werden,  und  am  Meisten  gilt  dies  von  der  (jüdischen) 
Theologie,  welche  die  Einwirkung  auf  Geist  und  Leben, 
auf  den  innersten  Kern  der  Menschen  bezweckt.  Nur  der 
Begeisterung  für  diese  Idee  wird  es  gelingen,  in  die  Tiefen 
dieser  Wissenschaft  einzudringen  und  den  grossen  Schwierig- 
keiten,  welche  sich  einem  gedeihlichen  Wirken  auf  dieser 
Bahn  entgegenstellen ,  mit  Glück  Trotz  zu  bieten.  Die 
Einwirkung  auf  Geist  und  Gemüth  der  Menschen,  an 
sich  so  schwierig,  wird  in  den  jüdischen  Verhältnissen 
durch  die  traurige  Geschichte,  welche  die  Judenheit  und 
damit  das  Judenthum  erlebt,  auch  durch  die  traurige 
Lage,  in  welcher  die  jüdische  Religionsgesellschaft  sich 
auch  gegenwärtig  als  solche  befindet,  mächtig  erschwert. 
Die  sittliche  Energie,  mit  der  der  Theologe  sich  solchen 
Hindernissen  gegenüber  zu  waffnen  hat,  lässt  sich  nicht 
erlernen,  sie  lässt  sich  nur  aus  dem  Innersten  schöpfen; 
die  frische  Jugend  wird,  im  Bewusstsein  ihrer  Kraft  und 
in  der  Freudigkeit,  mit  der  sie  ein  edles  Wirken  umfasst, 
vor  ihnen  nicht  zurückschrecken.  Aber  noch  früher  sollen 
auf  diesem  Gebiete  sich  Schwierigkeiten  aufthun,  die  an- 
derswo  geebnet  sind;  der  junge  Mann  entbehrt  der  An- 
leitung,  durch  welche  er  sich  seiner  Wissenschaft  in  fort- 
schreitender  angemessener  Folge  bemächtigen  soll,  er  kennt 
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nicht  den  Weg  und  auf  dem  Wege  fehlt  es  ihm  an  kundigen 
Führern.  Gelingt  es  mir,  Ihnen  nur  irgendwie  den  Weg 
deutlicher  zu  machen,  so  bin  ich  belohnt. 


Einleitung. 

§  1. 

Die  Theologie  ist  die  Erkenntniss  der  religiösen 
Wahrheiten  und  des  ihnen  entsprechenden  Lebens.  Zu 
dieser  zu  gelangen  ist  Aufgabe  eines  jeden  Menschen,  80- 
bald  sie  jedoch,  wie  nothwendig,  zu  einer  Wissenschaft, 
einem  bestimmten  Berufe  wird,  so  verbindet  sich  damit 
der  Zweck,  auch  Andern,  welche  diesen  ganzen  mühsamen 
Weg  nicht  durchmachen  können,  auf  leichtere  Weise  zu 
dieser  Erkenntniss  zu  verhelfen,  sie  in  derselben  zu  be- 
stärken.  Dazu  gehören  wieder  eigentümliche  Mittel,  und 
die  Theologie  nimmt  neben  dem  rein  theoretischen 
auch  einen  praktischen  Theil  an,  der  eben  die  Mittel 
zur  Wirksamkeit  auf  Andere  für  den  bestimmten  Zweck 
an  die  Hand  gibt.  — 

§  2. 

Die  Theologie  als  jüdische  bestimmt  beide  Theile 
dieses  Studiums  näher.  Theoretisch  ist  sie  nunmehr  die 
Erkenntniss  der  religiösen  Wahrheiten  und  des  ihnen  ent- 
sprechenden  Lebens  nach  der  Lehre  des  Judenthums. 
Die  Erlangung  dieser  Erkenntniss,  wenn  sie  uns  nicht  als 
eine  bestimmt  gegebene  entgegenträte,  würde  lediglich 
eine  Aufgabe  des  Denkens,  der  philosophischen  Be- 
trachtung,  sein;  ist  dieselbe  aber  ein  Gegebenes,  so  ist 
sie  eine  Aufgabe  der  Geschichte. 

§  3. 

Der  Widerspruch,  welcher  sich  nunmehr  bereits  bei 
der  Begriffsbestimmung  darbietet,  zwischen  der  rein  theo- 
retischen  und  philosophischen  und  der  historischen  Er- 
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kenntniss  muss  zwar  seine  eigentliche  Lösung  erst  durch 
das  Studium  erhalten;  aber  wie  bei  einem  jeden  Streben 
nach  einem  Ziele  dieses  doch  schon  vorschweben  muss, 
so  muss  auch  dem ,  welcher  den  Beruf  des  Theologen  zu 
erfassen  sich  anschickt,  die  Lösung  vorsch weben.  Wer 
den  philosophischen  Weg  als  den  einzig  richtigen  betritt, 
der  wird  schwerlich  jüdischer  Theologe  werden,  ihm  er- 
scheint  dieser  lange,  in  so  vielen  Abschweifungen  schein- 
bar  unnütz  sich  schlängelnde  historische  Weg  als  ein  un- 
brauchbarer,  das  ganze  Wissen  von  demselben  ein  un- 
nützer  Ballast;  dem,  welcher  objectiv  bloss  das  historische 
Wissen  verlangt,  wird  sich  eine  Erkenntniss  überhaupt 
nicht  erschliessen ,  er  wird  in  den  Einzelheiten  stecken 
bleiben,  er  wird  aber  auch  mit  der  menschlichen  Natur, 
die  auf  die  reine  Erkenntniss  dringt,  und  mit  der  Zeit, 
welche  nicht  mehr  in  der  historischen  Naivetät  befangen 
ist,  in  Widerspruch  gerathen,  daher  gleichfalls  die  Freude 
an  der  Wirksamkeit  verlieren  müssen.  Allein  die  Philo- 
Sophie  thront  nicht  so  stolz  in  einsamer  Abgeschlossenheit 
von  der  Weltgeschichte,  dass  sie  auf  die  geistigen  Evo- 
lutionen  derselben  als  auf  kindische  Versuche  blicken 
könnte.  Sie  ist  selbst  ein  Produkt  der  Geschichte,  eine 
Entwickelung  des  menschlichen  Geistes,  ein  Spiegelbild 
der  zeitlichen  Anschauungen.  (Hobbes,  Spinoza,  Fichte, 
Naturphilosophie,  Gegenwart).  Wo  es  aber  auf  das  Leben 
bestimmende  Ansichten  ankommt,  da  wird  die  Philosophie 
wohl  hie  und  da  allmählich  modificirend  einwirken,  aber 
das  allgemeine  Bewusstsein,  genährt  an  den  Erfahrungen 
und  Lehren  der  Geschichte,  das  sich  oft  trotz  einem  Zeit- 
System  gesund  zu  erhalten  weiss,  ist  hier  bestimmend, 
(das  allgemeine  Bechtsbewusstsein,  die  religiöse  Anschauung 
u.  s.  w.) ;  will  sie  sich  verwirklichen,  so  wird  sie  erst  in 
die  Geschichte  eingeh en  müssen.  Andererseits  haben  wir 
es  bei  der  historischen  Beligion,  und  namentlich  bei  der 
jüdischen,  nicht  mit  zufällig  Gegebenem  zu  thun.  Eine 
Anschauungsweise,  die  die  Geister  Jahrtausende  lang  be- 
herrscht,  Siege  erringt  der  grossartigsten  Art  ohne  äussere 
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Macht,  muss  eine  innere  Wahrheit  in  sich  tragen,  die  von 
der  Philosophie  nicht  erschüttert  werden  kann.  Nun  geht 
aber  die  Erkenntniss  unter  den  Menschen  in  solcher  Weise 
vor  sich,  dass  der  Genius  nicht  auf  dem  Wege  stufenmässi- 
gen  logischen  Fortschreitens  zur  Wahrheit  hinanreicht,  son- 
dern  auf  dem  einer  plötzlichen  Erhebung,  einer  intellek- 
tuellen  Anschauung  (Kusari’s  Bild  vom  Dichter,  Maimonides’ 
vom  Blitze),  was  eben  die  Offenbarung  ist.  Besonders 
aber  ist  Dies  in  der  Urzeit  der  Fall,  wo  das  Judenthum 
in  die  Verwirrung  das ,  religiöse  Licht  brachte,  und  unsere 
Propheten  sind  eben  solche  Genien.  Endlich  ist  die 
historische  Religion  nicht  ein  bei  dem  einmal  Gegebenen 
Stillstehendes,  sondern  ein  aus  dem  gegebenen  Kern  sich 
Entwickelndes.  Insofern  sind  also  bei  der  historischen 
und  daher  auch  bei  der  jüdischen  Theologie,  die  beiden 
Faktoren  der  Philosophie  und  der  Geschichte  zusammen- 
wirkende,  und  die  theoretische  Theologie  spaltet  sich  in 
den  philosophischen  und  den  historischen  Theil. 
(Sie  müssen  Correlate  sein,  die  einander  berichtigen). 

§  4• 

Auch  auf  die  praktische  Theologie  wirkt  diese  nähere 
Bestimmung,  insofern,  als  der  abweichende  Zweck  und  die 
gegebenen  Verhältnisse  in  der  Glaubensgenossenschaft,  die 
Mittel,  welche  anzuwenden  sind,  modificiren. 

§  5• 

Während  das  Studium  so  in  drei  Theile  gespalten  er- 
scheint,  wird  es  doch  seinen  Schwerpunkt  in  dem  histori- 
sehen  Theile  erhalten,  indem  der  philosophische  Theil 
mehr  die  Fragen  mit  Bestimmtheit  stellt  und  die  Methode 
angibt,  die  Idee  enthüllt,  welche  aus  den  geschichtlichen 
Daten  als  das  Wesen  zu  ziehen  ist,  der  praktische 
eigentlich  hauptsächlich  das  Resultat  benützt.  Das  Studium 
muss  im  Ganzen  einen  einheitlichen  Charakter  an  sich 
tragen,  eine  jede  der  verschiedenen  Wissenschaften  muss 
in  dem  Geiste  und  in  dem  Masse  getrieben  werden,  wie  es 
der  theologische  Zweck  erfordert  (Beispiele  der  Arzneikunde). 


7 


I. 

Der  rein  theoretische  oder  der  philosophische  Theil. 

§  6• 

Die  Religionswissenschaft  hat  zu  ihrem  Gegenstände 
die  Erkenntniss  der  Religion  überhaupt,  sie  beschäftigt 
sich  mit  der  Frage,  was  ist  Religion  und  wie  können 
wir  sie  erkennen,  wie  muss  die  Religion  auf  das  Leben 
wirken?  Es  sind  demnach  ihre  Disciplinen:  die  sogenannte 
Religi onsp  hilosophie,  die  in  der  Metaphysik  wur- 
zeit,  und  die  Ethik. 

§  7• 

Ohne  hier  auf  diese  streng-philosophischen  Gebiete 
einzugehen,  muss  doch  bemerkt  werden,  dass  der  Theo- 
löge  theologisch  philosophiren  muss,  wenn  diese  Disciplinen 
Theile  der  Theologie  sein  sollen.  Während  die  Philosophie 
angeblich  voraussetzungslos,  ohne  anderes  Interesse  als  zu 
finden,  was  sie  finden  kann,  vorschreitet,  wird  der  Theologe 
das  bestimmte  Interesse  mitbringen,  wirklich  Religion  zu 
finden,  die  Ueberzeugung  von  dem  Geiste,  der  gegenüber 
allen  sinnlichen  Erscheinungen  steht  und  dieselben  zu  be- 
herrschen  die  Aufgabe  hat,  und  er  wird  sich  vor  den 
Abirrungen  der  Philosophie  bewahren.  Diese  in  ihrem 
Streben  nach  Abstraktion,  nach  möglichster  Ableitung  aus 
dem  reinen  Gedanken  heraus ,  nach  Aufsuchung  eines 
obersten  Grundsatzes,  aus  dem  sie  selbstständig  dann  alle 
Wahrheiten  ableitet,  wird  von  einem  Höheren  als  die 
Religion  ist,  ausgehen,  einen  Monismus  suchen,  wodurch 
der  Dualismus  zwischen  Geist  und  Körper  aufgehoben  wird, 
entweder  den  ersteren  zu  einem  Resultate  der  durch  chemi- 
sehe  Kräfte  auf  einander  wirkenden  sinnlichen  Substrate 
herabdrückend  oder  die  ganze  Welt  der  sinnlichen  Erschei- 
nungen  verflüchtigend.  Der  Theologe  hingegen  geht  mit  dem 
bestimmten  Bewusstsein  des  Dualismus  an  diese  Fragen, 
die  inneren  Erfahrungen  vom  eigenen  Geiste,  der  spezifisch 
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vor  allen  andern  Kräften  unterschieden  ist,  leiten  ihn,  das 
Bewusstsein  seines  Zusammenhanges  mit  einer  ganzen 
geistigen  Welt  führt  ihn  zum  Urquell  des  Geistes,  zu 
Gott.  —  Nach  einer  andern  Seite  hin  hat  der  jüdische 
Theologe  sich  vor  einer  andern  positiven  Abirrung  der 
Philosophie  zu  wahren.  Trotz  ihrem  Vorgehen  von  Vor- 
aussetzungslosigkeit  geht  sie  namentlich  bei  der  Religions- 
Philosophie  oft  stillschweigend  von,  und  zwar  christlichen, 
Annahmen  aus.  Die  Trinität  und  die  Gottmenschheit 
z.  B.  treten,  wenn  auch  durchaus  abgeblasst,  in  ihr  her- 
vor,  und  die  philosophischen  Scheidungen  und  Identi- 
fizirungen  z.  B.  von  vovg ,  vörjCig  und  vorjiöv,  von  der 
Allmacht  des  menschlichen  Geistes  werden  als  die  kirch- 
liehen  Meinungen  deckend  dargestellt  u.  dgl.  Der  jüdische 
Theologe  muss  hier  zu  sondern  wissen. 

§  8• 

Auch  für  die  Ethik  wird  der  Theologe  die  theolo- 
gische  Voraussetzung  von  dem  Bedürfnis  des  mensch- 
liehen  Geistes  nach  seiner  vollen  ungestörten  Ausströmung 
und  seinem  Anschlüsse  an  den  Allgeist  mitbringen.  Er 
wird  ebenso  die  unwahre  gegenwärtig  sehr  verbreitete 
Auffassung  des  Menschen  als  eines  Ganzen,  dessen  leib- 
liebes  Wohlsein  ebenso  wichtig  sei  wie  das  geistige,  ab- 
weisen  wie  die  christliche  Voraussetzung,  wonach  die  Liebe, 
d.  h.  eben  das  Bedürfniss  nach  aktiven!  und  passivem 
Anschlüsse,  eine  Erfindung  des  Christenthums  sei. 

§  9. 

Natürlich  werden  noch  andere  philosophische  Disci- 
plinen  sich  anschliessen :  Die  Metaphysik,  in  so  fern 
sie  auch  noch  die  Welt  im  Allgemeinen  erklären  will, 
die  Psychologie  als  eine  Auseinanderlegung  des  Geistes 
und  seiner  Thätigkeiten,  und  vorbereitend  die  Logik,  als 
die  Nachweisung,  von  der  richtigen  Methode  des  Denkens. 
Im  Allgemeinen  jedoch  müssen  alle  diese  Wissenschaften 
das  richtige  Mass  im  Verhältnisse  zum  Ganzen  der  Theo- 
logie  einhalten. 
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II. 

Der  historische  Theil. 

§  10. 

Soll  das  Judenthum  erklärt  werden,  so  genügt  es 
nicht,  dass  seine  gegenwärtige  Ausprägung  erfasst  wird. 
Zu  keiner  Zeit  tritt  irgend  ein  Gedanke  ganz  rein  auf, 
seine  Aeusserungen,  selbst  wenn  sie  zumeist  aus  ihm 
herauswachsen,  sind  doch  von  der  Umgebung  beeinflusst; 
um  ihn  möglichst  rein  zu  erkennen,  muss  er  nach  der 
Totalität  seiner  Aeusserungen  erkannt  und  geprüft  werden, 
damit  sich  ergebe,  welches  sein  wahrer  Inhalt,  welche 
Aeusserung  die  am  engsten  sich  ihm  anschliessende,  die 
ihm  adäquateste  ist.  Am  meisten  gilt  das  von  einer 
neuen  religiösen  Richtung,  die  sich  vornehmlich  in  der 
Art,,  wie  sie  Gesinnung  und  Leben  der  Bekenner  be- 
stimmt,  erfassen  lässt.  Das  Judenthum  in  seinem  ganzen 
geschichtlichen  Verlaufe  theilt  sich  eben  natürlich  in  sein 
erstes  Auftreten,  biblische  Theologie,  in  seine  fernere 
Entwickelung,  nachbiblische  und  rabbinisch-thal- 
mudische  Theologie  und  seine  Gegenwart,  neuere 
jüdische  Theologie.  Diese  äusserliche,  zeitliche  Ein- 
theilung  hat  jedoch  auch  ihre  innere  Berechtigung,  ob- 
wohl  die  Perioden,  trotz  ihrer  bestimmten  Abgrenzung, 
mannigfach  in  einander  übergreifen.  Ein  jeder  Gedanke 
tritt,  bei  seinem  neuen  Erscheinen,  im  Bewusstsein  des 
Gegensatzes  mit  der  vollsten  Energie,  doch  nicht  in  all- 
seitiger  Entwickelung  auf,  er  prägt  sich  hier  am  reinsten 
aus,  doch  ausserdem,  dass  er  noch  vollkommen  entfaltet 
werden  müsste,  hat  er  auch  da  einerseits  seine  Sturm- 
und  Drangperiode,  so  dass  er  den  Gegensatz  gegen  das 
Vorhergegangene  zu  einer  schroffen  Einseitigkeit  treibt, 
andererseits  auf  dem  Boden  des  Bestehenden  sich  befin- 
dend,  dennoch  unbewusst  aus  demselben  Momente  auf- 
nimmt,  die  seiner  Richtung  nicht  wesentlich  sind,  die  er 
aber  in  seinen  Inhalt  verflicht,  und  denen  er  dieselbe 
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Entschiedenheit  beilegt,  Alles  aber  beleuchtet  von  dem 
neuen  Gedanken  und  der  Innigkeit  in  demselben.  Die 
zweite  Periode  ist  die  der  allseitigen  Ausarbeitung, 
allein  diese  knüpft  sich  gerade  gerne  an  die  vorhandenen 
Aeusserlichkeiten,  die  entweder  aus  dem  Gegensätze  oder 
aus  der  Uebereinstimmung  aufgenommen  sind,  und  statt 
den  Gedanken  zu  zerlegen,  zerlegt  sie  vielmehr  die  ein- 
seitigen  und  die  bloss  angelehnten  Aeusserungen  mit  aller 
Entschiedenheit  der  Verehrung,  welche  der  Gedanke  er- 
zeugt  hat,  gerade  wie  bei  den  Schülern  die  Nachahmung 
der•  Manier  des  Meisters  die  Vertiefung  in  dessen  Geist 
überwuchert.  Die  dritte  Periode,  die  der  Kritik,  be- 
ginnt  mit  der  Einsicht  in  die  Abirrung  und,  im  Verwerfen 
und  Anschmiegen  hin  und  herschwankend,  muss  sie  sich 
zur  vollen  Erkenntniss  des  wesentlichen  Gehaltes  des  Ge- 
dankens  und  seiner  nunmehrigen  annäherndsten  Ausprä- 
gung  hindurchringen. 


a)  Die  biblische  Theologie. 


11. 


Die  biblische  Theologie  muss  demnach  nicht  bloss 
das  erste,  sondern  auch  das  vorzüglichste  Interesse  er- 
wecken,  weil  sie  nicht  bloss  die  zeitlich  erste,  sondern 
auch  die  vorzüglichste  und  energischste  Ausprägung  des 
jüdisch  religiösen  Gedankens  ist.  Die  Aufgabe  desselben 
ist,  aus  den  vorhandenen  Urkunden  die  religiösen  Lehren 
und  Wahrheiten  des  Judenthums  möglichst  rein  darzu- 
stellen. 


12. 


'Die  Frage,  welches  diese  Urkunden  sind,  und  die 
nach  dem  Canon  ist  die,  mit  welcher  sich  die  Ein  lei- 
tung  in  die  Bibel  (altes  Testament)  deshalb  zuerst 
beschäftigt,  ohne  dass  sie  jedoch  die  Wichtigkeit  hätte, 
welche  ihr  häufig  beigelegt  wird.  Der  Zeitraum,  inner- 
halb  dessen  die  verschiedenen  Schriften  der  Bibel  ge- 
schrieben  sind,  umfasst  eine  Zeit  von  wenigstens  600, 


11 


vielleicht  nahe  an  1000  Jahren,  sie  sind  bei  allen  ein- 
zelnen  Verschiedenheiten  sämmtlich  von  einem  Geiste 
erfüllt,  sie  haben  zu  allen  Zeiten  als  die  Quellen  des 
Judenthums  gegolten,  und  sie  unterscheiden  sich  höchstens 
nach  den  Momenten,  in  wiefern  die  Idee  reiner  hervor- 
tritt,  in  wiefern  sie  mehr  eine  einseitige  Ausprägung  oder 
eine  Vermischung  mit  zeitlichen  Momenten  in  sich  trägt, 
und  neben  diesen  nothwendigen,  verschiedenartigen  Aeusse- 
rungen  zeigt  sich  bei  späteren  Büchern  auch  das  Hinein- 
spielen  in  die  zweite  Periode,  was  auch  geschichtliche 
Nothwendigkeit  ist.  Mag  daher  das  hohe  Lied  nicht 
theologischen  Inhalts  sein,  es  olfenbart  uns  den  Geist  des 
Volkes;  mag  es  von  den  Alten  heissen:  sie  wollten  Ko- 
heleth  und  Ezechiel  aus  der  Bibel  entfernen,  so  zeigt  dies 
bloss,  dass  sie  darin  nicht  in  Einklang  zu  bringende  Stellen 
fanden;  werden  Theile  als  nicht  authentisch  erkannt 
(Deuterojesajas,  Theile  des  Zacharia,  späteres  Alter  des 
Ezechiel,  Daniel),  ja  selbst  durch  eine  andere  Sprache 
geschieden  (Daniel,  Esra  und  Nehemia,  überhaupt  die 
späthebräische  in  Koheleth,  Chronik,  Esther)  u.  A.,  so 
sind  sie  doch  noch  immer  früh  genug,  um  in  den  Complex 
zu  gehören.  Hingegen  gehören  die  Apokryphen,  die  ent- 
weder  schon  in  ganz  fremder  Sprache  geschrieben  oder 
im  Urtexte  nicht  mehr  vorhanden  sind,  der  zweiten  Periode 
vollständig  an. 


§  13. 

Zum  Verständniss  der  Urkunden  ist  vor  Allem  nöthig 


die  Vertrautheit  mit  der  Sprache,  in  der  sie  geschrieben 
sind,  der  hebräischen.  Wenn  überhaupt  Uebersetzungen 
niemals  das  Original  erreichen  können,  so  ist  dies  nament- 
lieh  bei  religiösen  Schriften  der  Fall,  in  welchen  die  un- 
mittelbare  Empfindung  den  Gedanken  ergänzt,  die  nie 
ungetrübt  wiederzugeben  ist;  bei  den  jüdisch  religiösen 
Schriften  deckt  aber  die  Sprache  vollständig  die  religiöse 
Entwickelung,  jene  ist  ganz  von  dieser  erfüllt,  weil  die 
ganze  hebräische  Volksliteratur  eine  religiöse  ist,  so  dass 
sie  daher  der  adäquate  Ausdruck  religiöser  Empfindung 
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ist,  daher  reich  an  solchen,  arm  an  anderen  Begriffen. 
Die  Vertrautheit  wird  erworben  durch  wiederholtes  Bibel- 
lesen,  auch  neuere  gutgeschriebene  Schriften  in  hebräischer 
Sprache  erleichtern  dem  Theologen  der  Gegenwart  das 
Heimischwerden;  nicht  das  Kennen  derselben  als  einer 
fremden  Sprache  genügt,  sie  muss  ihm  um  so  mehr  die 
zweite  Muttersprache  sein,  da  sie  auch  in  späterer  Ent- 
Wickelung  des  Judenthums  Sprache  der  Gelehrsamkeit  und 
der  Frömmigkeit  blieb.  Dies  überhebt  freilich  nicht  der 
wissenschaftlichen  Erfassung.  Für  Grammatik  und  Lexiko- 
graphie  müssen  die  Werke  von  Gesenius,  Ewald  u.  A. 
benutzt  werden.  Die  einzelne  Sprache  ist  jedoch  ein  Theil 
eines  grossem  Ganzen  und  so  muss  das  Gesammtgebiet 
des  Semitischen  mit  aufgenommen  werden,  namentlich 
aramäisch  (chaldäisch,  syrisch,  samaritanisch)  und  ara- 
bisch,  aber  freilich  mit  der  Erkenntniss,  in  wie  fern  da- 
durch  grammatisch  und  lexikographisch  das  Hebräische 
erläutert  wird,  und  in  richtigem  Masse. 

Wenn  eine  jede  Wissenschaft  in  der  Erkenntniss  ihrer 
Geschichte  ein  solides  Fundament  hat,  so  gilt  dies  von 
der  hebräischen  Sprachwissenschaft  unter  den  Juden  um 
so  mehr,  1)  weil  die  Sprache  in  ihrer  hervortretenden 
Bestimmtheit  sich  erst  allmählich  abgeschlossen  hat,  und 
2)  weil  die  Sprachwissenschaft  Schritt  mit  der  Wissen- 
schaft  des  Judenthums  im  allgemeinen  gehalten  hat. 

Die  Sprache  ist  erst  im  10.  Jahrhundert  begränzt, 
Vokalisation,  Accentuation,  die  feineren  Betonungen  sind 
das  Produkt  einer  späteren  Zeit,  und  sie  werden  in  unsern 
Grammatiken  aus  Unkenntniss  mit  dem  Verfahren  der 
Alten  nicht  begriffen.  Während  der  Thalmud  nur  leise 
Andeutungen  hat,  ersteht  eine  von  der  unsrigen  verschiedene, 
sehr  vollständige,  sinnlich  ausgeprägte  Vokalisation  in 
Palästina,  welche  jedoch  in  Babylon  und  dann  namentlich 
bei  den  Karäern  sich  länger  erhält,  und  doch  weit  ein- 
facher  ist;  sie  wird  dann,  auf  Veranlassung  der  Syrer, 
umgewandelt,  und  die  Massorah  begleitet  auch  dies  neben 
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der  eigenen  Texteskritik  mit  ausserordentlicher  Aengst- 
lichkeit. 

Endlich  tritt  der  arabische  Einfluss  auf,  um  eine 
Sprachwissenschaft  zu  erzeugen.  Saadias  (um  930), 
Menachem  ben  Saruk  und  Dunasch,  dann  Juda 
Chajug  und  Abulwalid,  Aben  Esra,  bis  in  den  nicht- 
semitischen  Ländern  durch  die  Kimchi’s,  welche  die 
Quantität  der  Vokale  theils  genau  erkannten,  theils  ge- 
waltsam  feststellten,  die  Sprachwissenschaft  bisher  ihre 
jüdische  Vollendung  fand. 

(Gesenius,  Geschichte  der  hebräischen  Sprache  und  Schrift, 
dürftig  und  fehlerhaft;  wichtiger:  Einleitung  zum  Wörterbuch, 
Luzzatto,  Proleg.  ad  una  gramatica  ragionata;  über  die  ara- 
bische  Schule :  Beiträge  zur  ältesten  Auslegung  und  Spracherklä- 
rung  des  A.  T.  von  Ewald  und  Dukes;  Einzelnes  noch  Rap- 
poport:  Einleitung  zum  Parchon). 

§  14. 

Die  Erklärungskunst  setzt  voraus  die  Feststellung 
des  richtigen  Textes.  Trotz  der  Sorgfalt,  welche  zu 
allen  Zeiten  auf  Reinerhaltung  des  Textes  verwendet  wurde, 
sind  offenbar  Fehler  in  denselben  eingedrungen,  und  viele 
sind  mit  grosser  Evidenz  erkannt;  doch  müssen  wir  ver- 
zweifeln,  den  ursprünglichen  Text  wieder*  zu  erkennen. 
Einzelne  Momente  der  Massorah  belegen  uns  manche 
Aenderungen.  Jene  kühnen  Combinationen  sind  verwert- 
lieh,  welche  die  Theile  des  Buches  auseinanderwerfen.  Die 
Zuversicht  auf  die  alten  Uebersetzungen  ist  eine  trüge- 
rische,  ein  theologisches  Interesse  wird  sich  auch  selten 
daran  knüpfen.  Anders  ist  es  mit  den  späteren  absicht- 
liehen,  doch  theologischen  Umgestaltungen,  die  theils  ge- 
schichtlich  verbürgt  sind,  wie  die  Thikkun  Soferim,  theils 
verborgen,  aber .  doch  wieder  aufgefunden  sind  in  der 
gezwungenen  Punktation,  wie  העולה ‎ und  היורדת ‎ statt  העי‎ 

und  היי ‎ (Kohel  3,  26) ;  wo  dies  nicht  anging,  durch  Accente 

מי ‎ תכן ‎ את ‎ רוח ‎ ה  und  in  manchem  Keri-Khetib,  die, 
ausser  denen,  welche  das  Schicklichkeitsgefühl  diktirte, 
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noch  manche  solche  Aenderungen  enthalten.  Im  Allge- 
meinen  wird  dies  jedoch  mehr  eine  philologische  als  eine 
theologische  Aufgabe  sein. 

§  15• 

Zur  Erklärungskunst  gehört  aber  die  richtige  Er- 
fassung  der  einzelnen  Stellen  und  ganzer  Bücher  nach  dem 
Geiste  des  Volkes  und  des  Schriftstellers,  wo  die  einzelnen 
Beziehungen  nicht  zu  übersehen  sind,  aber  nicht  mit  jener 
kühnen  Hypothesensucht,  durch  welche  jedes  Einzelne  jetzt 
nachconstruirt  werden  soll.  Für  das  Verständniss  der 
einzelnen  bleiben  im  Allgemeinen  die  alten  jüdischen 
Erklärer:  Targum,  Baschi,  in  so  weit  er  nicht  dem 
Derusch  folgt,  Aben  Esra  und  Kimchi  zuverlässige  Führer, 
wenn  auch  der  neuern  Wissenschaft  Manches  besser  zu 
erklären  gelungen  ist.  Bei  Erklärung  des  Ganzen  tritt 
endlich  der  theologische  Zweck  hervor,  und  der  jüdische 
Theologe  hat  es  hier  schlimm,  dass  die  Unbefangenheit 
bei  den  jetzigen  Erklärern  so  selten  herrscht,  dass  ent- 
weder  christliche  Frömmigkeit  hier  immer  bloss  Anbah- 
nung  sieht  oder  kritischer  Unglaube  bloss  eine  Modifi- 
kation  alter  National- Engherzigkeit. 

§  16• 

Die  Geschichte  der  Bibelexegese  unter  den 
Juden  ist  gewissermassen  eine  Geschichte  des  Juden- 
thums  ihrem  wesentlichen  Bestandtheile  nach ;  in  der  Bibel 
fand  man  die  Ansichten  der  Zeit,  die  eignen  Ansichten 
wieder.  In  der  ersten  Zeit  des  nachbiblischen  Judenthums 
wTar  das  Bedürfniss  nach  einer  eignen  Erklärung  nicht 
vorhanden,  das  Bestreben  war  mehr  die  Ausdeutung  des 
Inhalts  in  Erweiterung  der  praktischen  Vorschriften  und 
die  Anwendung  der  Sprüche  auf  alle  Lebensverhältnisse; 
allein  indem  Erweiterung  und  Anwendung  zwar  auf  bibli- 
scher  Grundlage  ruhend,  in  den  Zeitanschauungen  wur- 
zelten,  so  wurde  auch  dadurch  die  Auffassung  der  bibli- 
sehen  Stellen  alterirt,  und  erschienen  alle  Frommen  der 
Bibel  als  gute  Thalmudisten,  so  mussten  auch  alle  Sätze 
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derselben  einen  thalmudischen  Inhalt  haben,  und  es  bildete 
sich  immer  mehr  eine  anatomirende  Exegese.  Die  Ueber- 
Setzung  in’s  Chaldäische  war  zuerst  mündlich,  hielt  sich 
aber,  da  sie  zunächst  für  die  Unkundigen  bestimmt  war, 
strenge  ans  Wort;  dennoch  mit  Elidirung  des  Vermensch- 
lichenden,  auch  mit  Aufnahme  einzelner  eingedrungener  Um- 
deutungen;  damit  blieb  es  in  Babylon  stehen,  während  Pa- 
lästina  das  Targum  ganz  dem  Charakter  der  Zeit  anpasste. 
In  den  Ländern,  welche  der  griechische  Einfluss  be- 
herrschte,  war  zwar  nicht  minder  palästinische  Anschauungs- 
weise  vorherrschend,  doch  machte  die  dortige  Bildungs- 
stufe  auch  Aenderungen  bemerklich;  das  Bedürfnis  einer 
Uebersetzung  ins  Griechische  lenkte  hier  mehr  auf  die 
einfache  Exegese,  und  die  Beschäftigung  mit  der  griechi- 
sehen  Philosophie  drängte  zur  Symbolik,  die  aber  doch 
das  Symbolisirte  nicht  wegwarf.  Weiter  ging  auch  im 
Ganzen  das  Christenthum  nicht,  nur  mehr  Typen  als 
Symbole  aufsuchend. 

Das  weitgetriebene  anatomirende  Verfahren  musste 
wohl  zum  Bewusstsein  eines  selbstständigen,  einfachen 
Sinnes  führen,  aber  dieses  hatte  doch  kaum  einen  Ein- 
fluss,  bis  die  Trennung  der  Karäer  wieder  auf  den  ein- 
fachen  Sinn  hinwies.  Wieder  war  es  Saadias,  der  dieses 
Moment  bewusst  mit  aufnahm,  aber  doch  zu  transigiren 
suchte.  Auf  ihn  folgte  die  grosse  karäische  und  rab- 
b in i sehe  Schule,  welche  die  Erklärungskunst  mächtig 
förderte,  aber  auch  zugleich  ihre  Philosophie  darin  suchte. 
Nüchterner  war  die  nordfranzösische  Schule,  die  von 
dem  Thalmud  ausgehend,  nur  einen  gesunden  Menschen- 
verstand  walten  liess,  aber  Treffliches  produzirte.  Die 
Kimchi’s  fassten  auch  auf  diesem  Gebiete  wieder  das 
Wesentlichste  zusammen.  Von  nun  an  herrschen  Kabbala 
und  Gematria,  die  Einzelnen,  die  sich  als  Ausnahme  er- 
heben,  leisten  nichts  Bedeutendes.  Mit  Mendelssohn 
tritt  auch  hier  eine  neue  Epoche  ein,  die  den  Missbrauch 
beseitigen  und  der  Geschmacklosigseit  steuern  will,  ohne 
aber  zur  Wissenschaftlichkeit  sich  zu  erheben. 
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§  17• 

Zu  diesen  Grundlagen  der  Kenntniss  der  biblischen 
Theologie  muss  sich  jedoch  auch  die  Kenntniss  des  weiteren 
geistigen  Bodens  gesellen,  damit  das  Biblische  als  Spezi- 
fisches  klar  werde.  Bei  einer  solchen  neuen  und  ent- 
schiedenen  Bewegung  wird  der  neue  Gedanke  mit  aller 
Schärfe  entgegengestellt,  aber  gewisse  allgemeine  in 
Lebenssitte  ausgeprägte  Anschauungen  werden  festgehalten ; 
um  daher  den  Gegensatz  und  das  Gemeinschaftliche  kennen 
zu  lernen,  ist  eine  solche  Orientirung  auf  diesem  Gebiete 
vor  Allem  nothwendig.  Der  neue  Gedanke  ist  die 
Einheit  und  Heiligkeit  Gottes,  dessen  Dienste 
Israel  gewidmet  sei;  die  nationale  Sonderung, 
die  Schärfe  gegen  abweichende  Nationalitäten, 
der  scharfe  Gegensatz.  Hingegen  wird  der  Streit 
über  die  Gebräuche  durch  diese  Untersuchung  erst  seine 
wahre  Entscheidung  finden;  und  wenn  durch  dieselbe  die 
weitere  Verbreitung  der  Opfer,  der  Beschneidung,  der  yer- 
botenen  Speisen  u.  dgl.  sich  herausstellt,  werden  sie  als 
spezifisch  jüdisch  betrachtet  werden  können?  Allein  bleibt 
etwas  mehr  als  das  allgemein  Menschliche  übrig?  Eben 
dass  dieses  in  ihm  seine  historische  Wurzel  hat,  ist  der 
Vorzug  des  Judenthums. 

b)  Die  nachbiblische  Theologie. 

§  18. 

So  lange  die  Kämpfe  der  Juden  rein  national  waren, 
gelangte  die  innere  Entwickelung  dadurch  nicht  zu  einem 
historischen  Abschnitte.  Erst  die  Syrerkriege  hatten  den 
nationalen  Kampf  zu  einem  religiösen  gemacht,  so  dass 
die  religiöse  Verschiedenheit  lebendiger  ins  Bewusstsein 
trat,  und  mit  einer  grossem  Entschiedenheit  festgehalten 
wurde.  Das  Bestehende  ward  nun  das  Heilige,  Unantast- 
bare;  das  Studium  der  vorhandenen  Schriften,  die  Aus- 
bildung  der  vorhandenen  Sitte  die  religiöse  Aufgabe.  So- 
mit  entstand  ein  abgeschlossener  Canon  und  die  geistige 
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Thätigkeit  hatte  ihre  bestimmte  Autorität,  auf  die  sie 
alles  zurückführen  mochte;  die  strenge  Fernhaltung  von 
allem  Fremden  ward  als  nothwendig  erachtet.  Innerhalb 
dieser  schroff  ausgeprägten  Tendenz  machten  sich  doch 
zwei  Richtungen  geltend,  welche  in  den  politisch-religiösen 
Parteien  der  Pharisäer,  der  Strengnationalen  und  der 
Sadducäer  (und  Boethusen),  der  die  Autorität  zwar 
nicht  Antastenden,  aber  griechische  Bildung  nicht  Yer- 
schmähenden  ihren  Ausdruck  fanden.  Die  minder  nationale 
Richtung  hatte  namentlich  in  den  Ländern  griechischer 
Zunge,  besonders  in  Alexandrien,  ihre  Pflege;  wenn  auch 
nicht  sadducäisch,  so  war  doch  Anschauung  und  Literatur 
nicht  geeignet,  die  ganze  pharisäische  Entwicklung  durch- 
dringen  zu  lassen.  Die  A  p  0  k  r  y  p  h  e  n ,  die  Septuaginta, 
die  jüdisch  -  alexandrinische  Philosophie  mit 
ihrem  bedeutendsten  Endpunkte:  Philo  und  zum  Theile 
Josephus  sind  Repräsentanten  dieser  Richtung,  welche 
jedoch  auf  eine  dauernde  Entwicklung  des  nachbiblischen 
Judenthums  keinen  Einfluss  übte.  Anders  in  Palästina. 
Die  Sprache  war  zwar  nicht  mehr  die  hebräische,  sondern 
die  aramäische,  allein  die  Anschauung  war  rein  national 
und  streng  auf  dem  Gebiete  der  ererbten  Sitte.  Wenn 
auch  Pharisäer  und  Sadducäer  in  eifrigen  Kämpfen  sich 
bewegten,  jene  bloss  ihre  Genossen  als  Chaberim,  die  Un- 
betheiligten  als  ’Am  ha־Arez  betrachteten,  so  war  doch 
die  pharisäische  Anschauung  die  herrschende,  und  sie 
bildete  die  die  Zukunft  bestimmende  Literatur. 

§  19. 

Die  thalmudis che  Literatur  umfasst  einen  Zeit- 
raum  von  ungefähr  800  Jahren  und  reicht  bis  zum  vollen 
Abschluss  der  babylonischen  Gemara.  Der  Abschluss 
dieses  epochemachenden  Werkes  und  die  Störung  der  Schulen 
in  Palästina  bilden  einen  wichtigen  Abschnitt.  Diethal- 
modische  Literatur  umfasst  bedeutende  Werke,  die  im  Ganzen 
einen  und  denselben  Geist  athmen,aber  doch  in  sich  wiederum 
Modifikationen  haben.  Das  älteste  ist  wohl  die  1)  Megillath 

Geiger,  Schriften.  II.  O 
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Taanitk  in  ihren  ckaldäischen  Bestandteilen,  dann  das 
Seder  Olam  (das  sogen.  Rabbah)  neben  mehreren  ver- 
loren  gegangenen  Megilloth  Juchasin;  2)  Mischnah  mit 
Baraitha’s  (Thosseftha) ,  die  der  Ordnung  der  Mischna 
sich  anschliessen,  andere  nicht  besonders  gesammelte 
Baraitha’s,  welche  in  den  Gemaren  Vorkommen,  Mechiltha, 
Sifra  und  Sifre  (d’  be  Rab),  welche  dem  Pentateuch,  zu- 
nächst  seinen  gesetzlichen  Theilen  sich  anschliessen,  wäh- 
rend  Sifri  Sutta  schon  seiner  Sprache  nach  wohl  einer 
spätem  Zeit  angehört  — ,  3)  jerus.  Gemara  und  die 
älteren  Midraschim,  4)  babylon.  Gemara.  Alle  späteren 
Productionen  wie  Massechtoth  ketanoth,  die  reiche  Midra- 
schim-Literatur,  unselbstständig,  apokryph,  sind  bloss  ein 
erweiternder  Nachwuchs  ohne  Eigentümlichkeit., 

§  20. 

Für  die  Feststellung  des  Textes  ist  wenig  Gediegenes 
geleistet  worden,  und  der  Text  hat  sich  im  Laufe  der 
Zeit  meist  sehr  verschlechtert.  Selbst  die  Mischnah,  der 
Grundtext,  leidet  unter  diesem  Uebelstande.  An  einigen 
Stellen  finden  sich  zwei  verschiedene  Recensionen  in  Jeru- 
schalmi  und  Babli,  die  aus  der  Berichtigung  in  denselben 
fliessen.  Im  Allgemeinen  jedoch  ist  die  abweichende  Les- 
art  der  jerusal.  Gemara  die  ursprüngliche,  wenn  nur  diese 
nicht  so  fehler-  und  lückenhaft  wäre.  Missverständnisse 
haben  die  merkwürdigsten  Fehler  hineingebracht,  welche 
nur  durch  die  Benutzung  alter  Handschriften,  die  kaum 
noch  berücksichtigt  worden  — ,  alter  Schriften,  besonders 
des  Aruch,  da  die  Commentare  mit  corrumpirt  wurden, 
ermittelt  werden  können.  Noch  schlimmer  steht  es  in 
Beziehung  auf  die  nicht  in  die  Gemara  aufgenommenen 
Baraitha’s,  und  besonders  vernachlässigt  ist  die  Thosseftha 
und  ebenso  die  jerusalemiscke  Gemara.  Die  babylonische 
Gemara  hat  im  Ganzen  auch  zwei  verschiedene  Recensionen, 
nach  den  zwei  grossen  Gelehrtenschulen,  der  orientalisch- 
spanischen  und  der  italienisch-französischen,  von  welchen 
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unser  heutiger  Text  herrührt,  ohne  immer  der  richtige  zu 
sein.  Aber  auch  ausserdem  wimmelt  er  von  Fehlern. 

§  21. 

Die  Sprache  der  Werke  theilt  sich  in  zwei  Gruppen. 
Abgesehen  von  der  alten  Megillath  Taanith,  welche  chal- 
däisch  ist,  sind  Mischnah  und  Baraitha’s  in  einem  später 
zur  Gelehrtensprache  gewordenen  hebräischen  Idiome  ge- 
schrieben,  welches  aramäische  und  griechische  (durch 
dessen  Vermittelung  auch  lateinische)  Bestandtheile  er- 
halten  hat,  Wörter  zu  Schulausdrücken  mit  prägnanter 
Bedeutung  ausbildete,  überhaupt  aber  auch  grammatisch 
die  Sprache  umgestaltete.  Dass  die  bisherige  Unkenntniss 
dieser  Dinge  Missverständnisse  erzeugte,  setzt  man  wohl 
voraus,  und  ein  sorgfältiges  Studium  bestätigt  es.  Für 
das  Grammatische  dient  mein  Lehrbuch  der  Mischnah־ 
spräche,  auch  Dukes:  die  Sprache  der  Mischnah.  Das 
Lexikographische  ist  in  gedruckten  Werken  bisher  nicht 
besonders  behandelt ;  Aruch  und  Buxtorf’s  lexicon  talmu- 
dicum  sind  die  Hauptführer  neben  den  Commentaren,  nur 
Tanchum  Jeruschalmi  hat,  um  ein  Wörterbuch  zu  Mai- 
monides’  Mischne  Thorah  zu  liefern,  ein  solches  zur 
Mischnah  ausgearbeitet  לאלמרשד ‎ אלכאפי ‎ das  Pococke  am 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  neu  entdeckt  hat,  ohne  dass 
darüber  kaum  mehr  als  die  dürftigsten  bibliographischen 
Notizen  bekannt  geworden  wären.  Mein  Glossar  zu  den  Lese- 
stücken  aus  der  Mischnah  gibt  eine  Anleitung.  Löwy’s  be- 
gonnenes  Wörterbuch  über  das  Biblische  im  Thalmud*)  will 
bloss  jenes,  aber  im  ganzen  Gebiete  dieses  aufnehmen,  ist 
aber,  wenn  auch  mit  Fleiss,  ohne  die  wissenschaftliche  Vor- 
bereitung  gearbeitet.  Die  Sprache  der  Gemara  bietet  grössere 
Schwierigkeiten,  für  sie  gibt  es  bloss  grammatische  Berner- 
kungen,  keine  Grammatik;  gemischt  und  nachlässig  gehand- 
habt,  lässt  sie  keine  gleich-  und  regelmässige  Behandlung 
zu.  Auch  lexikographisch  ist  noch  viel  für  sie  zu  thun. 

*)  [Leschon  Cliachamim.  W.  B.  enthaltend  hebr,  Wörter  und 
Bedensarten,  die  sich  im  Thalmud  befinden.  1.  Heft.  Prag  1845.] 
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§  22. 

Für  die  Erklärung  der  Mischnah  und  des  babyloni- 
sehen  Thalmud  ist  genügend,  fast  des  Guten  zu  viel  ge- 
schehen.  Die  zwei  grossen  Recensionen  der  orientalisch- 
spanischen  und  der  italienisch-französischen  Schulen  sind 
durch  Maimonides  und  R  a  s  c  h  i  vertreten.  Das  Streben, 
alle  scheinbaren  und  wirklichen  Widersprüche  zu  lösen, 
hat  zu  einem  ausschweifenden  Verfahren  geführt.  Aber 
die  geschichtlichen  und  kritischen  Grundsätze  vermisst 
man  ganz  und  gar,  und  in  der  That  hat  diese  Literatur 
ihre  bestimmt  hervortretende  Geschichte  und  abweichenden 
Standpunkte  und  hat  die  Verkennung  dieser  Wahrheit 
nachtheilig  auf  die  richtige  Auffassung  der  Mischnah  ge- 
wirkt.  Die  Alten  hatten  wohl  eine  Ahnung  davon,  wie 
Maimonides  denn  zuweilen  eine  andere  Erklärung  gibt 
und  Lipmann  Heller  sagt  zu  Nasir  5,  5,  wo  er  dies  be- 
merkt,  dass  man  wohl  eine  abweichende  Erklärung  der 
Mischnah  geben  dürfe,  aber  nur  wo  dieselbe  halachisch 
indifferent  ist ;  er  entschliesst  sich  zu  dieser  Halbheit, 
weil  die  Mischnaherklärung  nicht  die  Stütze  der  Bibel- 
erklärung  für  sich  hat,  dass  das  göttliche  Wort  ein 
vieldeutiges  sein  könne.  In  meinen  Lesestücken  sind  dafür 
vielfache  Andeutungen  gegeben. 

23. 

Für  den  thalmudischen  Standpunkt  gibt  es  in  der 
Bibel  nichts  Wesentliches  und  Unwesentliches,  Alles  steht 
gleich,  Alles  ist  das  vollkommene  Wort  Gottes,  die  Pro- 
pheten  dienen  zum  Sprachrohr ;  die  etwa  entgegenstehenden 
Aussprüche,  dass  z.  B.  die  Art  und  Weise  der  Prophe- 
zeiung  bei  verschiedenen  Propheten  eine  verschiedene  sei, 
oder:  Jesaias  gleiche  einem  Stadt-,  Ezechiel  einem  Dorf- 
bewohner,  sind  einzelne  Wahrnehmungen,  die  auf  das 
System  ohne  Einfluss  bleiben;  diesem  hat  alles,  was 
nicht  ausdrücklich  gerade  für  den  Augenblick  berechnet 
war  (wie  das  Pessachopfer  in  Aegypten)  ewige•  Dauer. 
Die  Nationalität  ist  für  sie  ewig  bleibend  und  durchaus 
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religiös  erfüllt,  nur  der  Boden  macht  in  manchem  Punkte 
einen  Unterschied  (Pflichten  die  am  Lande  haften,  Gegen- 
satz  zu  Pflichten  der  Person) ;  auch  hier  sind  einzelne  Aus- 
spräche  (wie  die  des  Sifri  כדי ‎ שלא ‎ יהיו ‎ עליכם ‎ חדשים‎ 
כשתחזרו) ‎ bloss  Aeusserungen  ohne  tiefere  Unterlage. 
Sind  dennoch  Aenderungen  eingetreten  —  und  das  ge- 
schichtliche  Leben  lässt  sich  nicht  ganz  zwängen  —  so 
ist  hier  wie  bei  den  Erweiterungen  ein  verschiedener  Stand- 
punkt;  die  ältere  Literatur  im  Vollbewusstsein  ihrer  Kraft 
nimmt  diese  Aenderungen  über  sich  und  gesteht  ein,  dass 
Halachah  und  pentateuchisches  Gesetz  sich  widersprechen. 
Die  jüngere  sucht  um  jeden  Preis  eine  Einigung,  einen 
Nachweis  herbeizubringen.  Auch  die  Erweiterungen  stehen 
vollkommen  für  alle  Zeit  fest,  so  dass  selbst  die  Bestra- 
fung  des  זקן ‎ ממרא ‎ darauf  sich  beziehen  kann,  nicht  auf 
Biblisches.  An  die  Begründung  der  Erweiterungen  dachte 
man  in  der  ältern  Zeit  nicht,  man  hatte  dem  Leben  der 
Gesammtheit  diese  Kraft  beigelegt,  nur  wenige  Deutungen, 
noch  weniger  ״Halachoth  des  Mose  vom  Sinai“  kommen 
in  der  Mischnah  vor;  sie  ist  sich  ihrer  Selbstständigkeit 
bewusst,  ohne  deshalb  an  sich  zu  verzagen.  Sie  gesteht 
z.  B.  ein,  dass  die  Auflösung  von  Gelübden  im  Gesetze 
keinen  Stützpunkt  hat.  Anders  die  Gemara;  die  dogma- 
tischen  Grundsätze  von  Tradition  und  eigenthümlicher 
Bibelerklärung  werden  bei  ihr  sehr  fest.  Daher  treten  denn 
auch  in  ihr  oft  ganz  verschiedene  Standpunkte  hervor. 
Diese  geschichtliche  Erkenntniss  ist  ein  wesentliches  Mittel 
zur  Flüssigmachung  des  Erstarrten.  Wie  die  Gemara  ihre 
Exegese  betrachtet,  kann  eigentlich  für  den  Unbefangenen 
nicht  zweifelhaft  sein;  neben  homiletischer  Anwendung  zur 
Empfehlung  guter  Lehren,  sittlicher  Vorschriften  u.  s.  w. 
ist  sie  im  gesetzlichen  Leben  durchaus  ernst  gemeint; 
nur  der  *  Widerspruch ,  in  den  man  dadurch  mit  allen 
Regeln  gesunder  Exegese  gerieth,  hat  zu  den  Auswegen 
geführt,  entweder  darin  ״ Anlehnungen“  zu  erkennen,  oder 
wirklich  doppelte  Bedeutung  anzunehmen.  Ebenso  ist  es 
auch  mit  der  Haggadah;  neben  Ausschmückendem  und 
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mit  Bewusstsein  Vorgetragenem,  Phantastischem  ist  es  doch 
auch  dem  Thalmud  damit  vollkommen  ernst  und  solche 
Aussprüche  greifen  in  ganz  ernste  halachische  Discussio- 
nen  ein. 

§  24. 

Der  Thalmud  wurde  geschlossen,  weil  ihn  die  Zeit 
nicht  mehr  fortzusetzen  vermochte,  weil  Verfolgungen  die 
Schulen  sprengten,  und  nun  war  er  auch  mit  einem  Male 
unantastbar,  während  sonst  die  Späteren  keinen  Anstand 
nahmen,  den  Früheren  entgegenzutreten,  und  sogar  jenen 
grössere .  Autorität  zugeschrieben  wurde.  Von  nun  an 
bietet  die  jüdische  Literatur  nichts  Eigenthümliches  von 
selbstständigem  theologischen  Gehalte,  ausser  insofern  sie 
mit  der  Wissenschaft  in  Berührung  tritt.  Zuerst  auf  dem 
Gebiete  des  gesetzlichen  Lebens  ein  schwaches  Fortzeugen: 
(״die  kleinen  Traktate“,  einzelne  Zusätze  der  Saburäer), 
in  dem  der  Lebensanschauungen  der  Nationalität  eine 
ungeheure  Fruchtbarkeit  ohne  neue  Gedanken,  der  grosse 
Kreis  der  Midrasch-Literatur,  über  welchen  Zunz  in  den 
gottesdienstlichen  Vorträgen  die  reichste  Belehrung  gibt. 
Anders  war  es  bei  den  Berührungen  mit  der  Wissenschaft, 
welche  durch  die  Araber  neu  belebt  wurde  und  wobei 
die  Juden  das  Ihrige  reichlich  beitrugen.  Wenn  hier  nicht 
neu  umgestaltend  eine  Theologie  erschien,  so  war  doch 
eine  speculative  Richtung  vorherrschend,  die  die  gewöhn- 
liehen  Vorstellungen  und  Vorschriften  fast  bloss  zu  ge- 
selligen  herabsetzte  und  Keime  für  die  Befruchtung  einer 
späteren  Zeit  einsenkte.  Die  arabisch-jüdische  Philosophie 
und  ihre  Träger  dürfen  von  dem  Theologen  nicht  ignorirt 
werden.  Saadias  mit  seinem  apologetischen,  Juda  ha־Levi 
mit  seinem  tief  religiösen  mystischen,  Maimonides  mit 
seinem  rein  speculativen  Interesse  sind  Männer,  welche 
dem  Theologen  nicht  unbekannt  sein  dürfen.  (Für  den 
ersten  hat  die  neueste  Zeit  Vieles,  wenn  auch  noch  nicht 
Genügendes  gethan,  der  zweite  ist  in  meiner  Zeitschrift*) 

*)  [Zeitschr.  f.  jüd.  Theol.  Bd.  1,  S.  158  ff.  Die  spätem  Schriften 
über  Juda  ha-Levi  und  Maimonides  s.  u.  Bd.  III.] 
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kurz  charakterisirt  und  den  dritten  hoffe  ich  in  sein  rechtes 
Licht  zu  stellen).  Ueber  Maimonides  ist  dann  die  Zeit 
nicht  hinausgekommen.  Die  bald  eintretende  Mystik  war 
eine  phantastische  und  hat  keinen  Werth.  Nur  einen 
Mann  brachte  die  Restauration  der  Wissenschaften  in 
Italien  hervor,  Asaria  de  Rossi,  dessen  Meor  Enajim, 
3  Theile,  von  Keinem  ungelesen  bleiben  darf,  und  über 
den  Zunz  eine  schöne  Biographie  geschrieben  hat.  Noch 
war  die  Zeit  in  Messiasstreitigkeiten  vertieft,  als  still  und 
leise  die  neue  Theologie  anbrach. 


§  25. 

Zu  der  religiösen  Entwickelung  gehört  namentlich 
auch  die  Betrachtung  derSecten,  welche  sich  innerhalb 
des  Judenthums,  und  der  Religionen,  welche  aus  dem 
Judenthume  sich  gebildet  haben,  sich  von  ihm  jedoch  scharf 
sonderten.  Unter  den  erstem  sind  die  wichtigsten  die 
Samaritaner,  die  Sadducäer  und  Boethusen  mit  ihren 
Nachfolgern,  den  Karäern,  während  die  Essäer  bloss 
mystische  Pharisäer  waren.  Die  Samaritaner,  schon 
von  dem  Exil  an  getrennt,  erfreuten  sich  keiner  besonders 
kräftigen  Entwickelung  und  ihr  blosses  Halten  am  Penta- 
teuch  beraubt  sie  bei  der  Verwerfung  der  Propheten  des 
tiefem  Geistes,  so  dass  die  Verwerfung  der  Tradition  keinen 
günstigen  Einfluss  zu  üben  vermochte.  Auch  die  Sadducäer 
—  die  Boethusen  scheinen  bloss  ein  Uebergang  gewesen 
zu  sein  —  gewannen  gleichfalls  keine  besondere  Bedeutung ; 
ihr  Streben  war  ein  mehr  politisches,  und  ihre  staats- 
männische  Bildung  zeigte  sich  bei  ihrer  Verleugnung  der 
Tradition,  Verwerfung  der  Unsterblichkeit,  der  Engel  wohl 
mehr*  im  Leben  als  in  der  Theologie.  Bedeutender  wurden 
ihre  Nachfolger,  die  Karäer,  von  denen  man  gerade  nicht 
sagen  kann,  dass  sie  in  einem  wirklichen  historischen  Zu- 
sammenhange  mit  den  Sadducäern  gestanden,  an  die  sich 
aber  doch  etwaige  Ueberreste  mögen  angeschlossen  haben. 
Sie  wurden  gegründet  von  Anan  ben  David  750  und 
Benjamin  ben  Jehuda  aus  Nehawend  800,  ersterer  ein 
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Antithalmudist,  letzterer  ein  Philosoph,  beide  aber  nicht 
von  einem  religiösen  Princip  ausgehend.  Philosophie  und 
Exegese  waren  die  Gebiete,  auf  welchen  sie  mächtig 
wirkten,  und  für  die  sie  einen  viel  weiteren  Spielraum 
hatten.  Unglücklicher  Weise  wurden  sie  jedoch  in  die 
Länder  dogmatischer  Unbildung  verwiesen,  und  vermochten 
seit  dem  12.  Jahrhundert  Nichts  mehr  zu  leisten.  —  Die 
Untersuchung  über  die  Tochterreligionen  des  Judenthun/s 
sind  höchst  lehrreich.  Das  Christenthum  hat  die  pro- 
phetische  Lehre  von  der  überwiegenden  Bedeutung  der 
Gesinnung  über  die  Werke  scharf  ausgebildet,  sie  wäre 
aber  nicht  durchgedrungen,  wenn  nicht  der  Gedanke  des 
erfüllten  Messiasreiches  diesen  'Durchbruch  erleichtert  und 
daher  seine  Ausdehnung  über  das  Heidenthum  angebahnt 
hätte,  wodurch  nun  auch  heidnische  Elemente  —  wie 
Dreieinigkeit,  Gottmensch  —  eindrangen.  Eben  diese  An- 
lehnung  an  das  Heidenthum,  an  die  Weltstadt  Kom  ver- 
schaffte  ihm  die  Macht,  die  Lehren  des  Judenthums  über 
die  Welt  zu  verbreiten.  —  Der  Mohammedanismus 
ging  nicht  aus  dem  Judenthum e  hervor,  aber  entlehnte 
auf  einem  ähnlichen  orientalischen  Boden  Vieles  aus  dem- 
selben.  Auch  hier  wieder  eine  Ausbreitung  des  Juden- 
thums  durch  Anschmiegung  an  die  Volksansichten  (s.  mein: 
Was  hat  Mohammed  aus  dem  Judenthume  aufgenommenP). 
Ist  die  Entstehung  wichtig,  so  nicht  minder  die  spätere 
Einwirkung,  die  bei  dem  Christenthume ,  tlieils  weil  es 
eine  ausgebildetere  Theologie  besass,  tlieils  weil  es  die 
Bibel  vollkommen  anerkannte,  bedeutender  war.  Die  Be- 
rührungen  waren  leichter  durch  das  Mittel  der  arabischen 
Sprache,  und  freundlicher,  weil  der  Boden  ein  neutraler 
war,  die  Berührungen  waren  weniger  theologische*!•  als 
philosophischer  Art,  theologische  Befehdungen  fanden  sicher 
wenig  statt,  weil  durch  die  Behauptung,  die  Bibel  sei  durch 
die  Juden  verfälscht,  auch  auf  die  Beweise  aus  der  Bibel 
für  Mohammedaner  wenig  Werth  gelegt  wurde.  Erschwert 
waren  diese  Berührungen  innerhalb  des  Christenthums, 
weil  die  Kirchen-  und  Gelehrtensprache,  das  Lateinische, 
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nicht  die  Landessprache,  und  daher  den  Juden  nicht  zu- 
gänglich  war,  doch  waren  sie  heftiger  und  feindlicher  Art 
und  von  grossem  Interesse  ist  hier  die  Polemik  zwischen 
Juden  und  Christen,  welche  von  gegenseitigen  Proselyten 
am  heftigsten  geführt  wurde. 

§  26. 

Die  Theologie  steht  auch  in  engem  Zusammenhänge 
mit  dem  äusseren  Wechsel  und  der  ganzen  Bildungsstufe 
ihrer  Bekenner:  Geschichte  und  Literat  Urgeschichte 
sind  daher  nothwendige  Hilfswissenschaften,  und  deren 
Hauptmomente  dürfen  nicht  unbekannt  bleiben.  Zuerst 
bildet  Palästina  den  Mittelpunkt,  dem  sich  die  griechisch- 
alexandrinischen  Juden  nun  anschliessen,  von  dort  geht 
die  Gelehrsamkeit  im  3.  Jahrhundert  über  auf  Persien, 
unter  den  Parthern,  während  in  Palästina  und  der  Christ- 
lich-römischen  Ländern  doch  die  alte  Gelehrsamkeit  sich 
nicht  ganz  verliert.  Von  Persien  aus  geht  aber  nun  die 
neue  Geschichte  an;  neue  Freiheit,  neue  Wissenschaft  geht 
dann  im  9.  Jahrhundert  auf  Nordafrika  und  Spanien  über, 
wo  ein  reger  Wechselverkehr  mit  der  ganzen  arabischen 
Wissenschaft  stattfindet,  während  auch  bereits  Italien 
wieder  aufzuleben  beginnt  und  eine  Vermittelung  für 
Frankreich  und  Deutschland  bildet.  Im  12.  Jahrhundert 
erreichen  Spanien  und  Frankreich ,  jedes  in  seiner  Art, 
den  Culminationspunkt ,  aber  zugleich  geht  es  rasch  ab- 
wärts,  dort  durch  den  Fanatismus  der  Mohammedaner 
und  Christen  zugleich,  hier  dieser  allein.  Von  nun  an 
sinkt  die  arabische  Cultur  unrettbar,  und  mit  ihr  die 
Juden  in  den  arabischen  Ländern,  allein  im  Christenthume 
beginnt  es  allmählich  zu  tagen,  zuerst  im  12.  und  13.  Jahr- 
hundert  in  der  Provence,  wo  freiere  Kegungen  (Albigenser 
und  Waldenser)  auch  den  Juden  grössere  Geistesfreiheit 
gestatten  und  die  Kenntnisse  der  Juden  aus  arabischen 
und  christlichen  Ländern  zusammenströmen  (Uebersetzun- 
gen  der  Scholastiker).  Im  14.  Jahrhundert  aber  erwacht 
Literatur  und  Poesie  der  Volkssprache  in  Italien.  Dante 
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und  Boccaccio  finden  ihre  jüdischen  Nachahmer,  reiche 
Gelehrsamkeit,  wenn  auch  mehr  scholastisch,  entfaltet  sich 
dort  und  sinkt  auch  wieder.  Mit  dem  16.  Jahrhundert 
empfinden  verschiedene  Länder  aus  verschiedenen  Ursachen 
einen  neuen  Geist.  In  Italien  die  Restauration  der  Wissen- 
schäften,  in  Böhmen  die  Hussiten,  in  Polen  die  Socinianer, 
in  der  Türkei  die  Flüchtlinge  aus  Spanien ,  sie  sind  es 
wiederum,  die  in  Verbindung  mit  den  Arminianern  im 
17.  Jahrhundert  eine  neue  Bildung  in  Holland  hervor- 
rufen,  bis  dann  die  neue  Zeit  mit  der  deutschen  Bildung 
beginnt. 

c)  Die  neuere  Theologie. 

§  27. 

Die  neuere  Theologie  hat  ihre  Anknüpfungspunkte 
an  die  neue  Weltanschauung,  welche  vor  einem  Jahr- 
hundert  die  Menschheit  ergriff,  die  Juden  mit  in  den 
Kreis  der  Bewegung  zog,  sie  aber  natürlich  unvorbereitet 
traf.  Sie  der  allgemeinen  Bildung  zuzuführen,  war  die 
Aufgabe,  welche  das  Jahrhundert  erfüllte,  von  einer  neuen 
Theologie  konnte  es  jedoch  bloss  die  Anfänge  erzeugen. 
Mendelssohn  sucht  sich  die  Theologie  nur  bei  seinen  an- 
deren  Bestrebungen  vom  Leibe  zu  halten,  liess  aber  auch 
sie  geflissentlich  möglichst  unberührt.  Beseitigung  des 
Unverstandes  im  Allgemeinen  mit  grosser  Verwahrung 
dagegen,  dass  derselbe  zum  herkömmlichen  Judenthume 
gehöre,  und  Verbreitung  des  Geschmackes  und  nützlicher 
Kenntnisse  bildete  die  Aufgabe  seiner  Schule.  Von  wesent- 
licher  Bedeutung  war  die  Rückkehr  der  Aufmerksamkeit 
zur  Bibel,  die  aber  mehr  ästhetisch  als  theologisch  be- 
handelt  wurde.  Die  grosse  Kluft  zwischen  den  neueren 
Ansichten  und  dem  bestehenden  Judenthume  schreckte  vor 
aller  wissenschaftlichen  Vertiefung  ab,  nur  praktische 
Consequenzen  für  sich,  dann  auch  für  einen  gleichgesinnten 
Kreis  in  einzelnen  nöthigen  religiösen  Institutionen  wurden 
gezogen,  ein  wissenschaftlicher  Gesammtbegriff  wurde  nicht 
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erstrebt.  Auch  war  dies  unmöglich;  die  Theologie  ist 
bloss  das  Gesammtbewusstsein  der  Religionsgesellschaft 
wissenschaftlich  übersetzt;  so  lange  aber  dieses  unterhöhlt 
ist  und  nicht  wieder  neu  sich  erbaut  hat,  ist  die  Theologie 
auch  nicht  möglich.  Nicht  das  System  schafft  das  geistige 
Leben  der  Gesammtheit,  dieses  erst  schafft  das  System, 
aber  nur  das  in  höherer  Einheit,  das  man  bereits  hat. 
Das  Leben  aber  wird  durch  den  Läuterungsprocess,  die 
Kritik,  umgestaltet  und  so  musste  auch  diese  als  Reform- 
bestrebung  mit  wissenschaftlicher  Begründung,  als  Ge- 
schichte  sich  geltend  machen.  Dies  geschieht  seit  1830; 
was  als  System  auftreten  wollte,  ging  spurlos  vorüber. 
Geschichte  und  Kritik  und  zwar  besonders  zuerst 
der  11a chbibiischen  Theologie  ist  daher  die  vorzüg- 
lichste  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Gegenwart,  ohne 
welche  eine  gedeihliche  Praxis  nicht  denkbar  ist.  Bei 
einer  fertigen  Theologie  mag  die  praktische  Wirksamkeit 
Manchem  als  genügend  erscheinen;  bei  einer  unfertigen 
ist  letztere  allein  nicht  ausreichend.  Jost,  Zu  Uz  und 
Rappoport  haben  hier  fruchtbar  begonnen,  Munk, 
Luzzatto  und  Dukes  trefflich  mitgearbeitet,  freilich  mei- 
stens  das  Aeusserliche  beachtend,  während  ich  den  inneren 
Kern  immer  mit  zu  verarbeiten  und  Resultate  für  die  Re- 
form  daraus  zu  ziehen  bemüht  war.  Die  Aufgabe  der  Jün- 
geren  ist  es,  hierin  mitthätig  zu  sein,  und  so  das  System 
vorzubereiten. 


III. 

.  Der  praktische  Theil. 

§  28. 

Der  praktische  Theologe  (Rabbiner,  Geistliche 
und  Prediger)  nimmt  im  Judenthume  die  ihm  ange- 
messene  Stellung  des  moralischen  Einflusses  ein.  Nicht 
als  Priester  durch  seine  Weihe,  nicht  als  Beamter  durch 
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die  materielle  Macht  des  Staates  befugt  in  die  Leitung 
der  religiösen  Angelegenheiten  einzugreifen,  ist  er  es  durch 
sein  Wissen  und  durch  die  Berufung  von  Seiten  der  Ge- 
meinde,  als  Inhaber  des  Geistes,  ist  ebensowohl  Trä- 

s 

solcher  der  Stimmfähigste,  er  ist  daher  eben  so 
wenig  wie  Gebieter  lediglich  Diener.  Der  An- 
Spruch,  Diener  der  Kirche  zu  sein,  ist  richtig,  nur  muss 
aber  auch  die  Kirche  in  ihrer  Fortbildung  gedacht  werden. 
Auf  den  Namen  kommt  es  nicht  an,  und  am  Ende  ist 
dann  der  des  Geistlichen  wohl  der  entsprechendste,  jedoch 
der  des  Kabbinen  der  sanctionirte.  Der  Geistliche  ist 
kein  Zwingherr,  wie  man  ihn  dichtete,  im  Grunde  war 
es  der  Rabbiner  als  Richter,  als  Träger  des  Bannes  weit 
mehr,  der  Rabbiner  ist  nicht  der  Vertreter  eines  finstern 
Rabbinismus,  welcher  kein  System  ist,  sondern  ein  ge- 
schichtliches  Institut.  Das  Mittelalter  hat  freilich  die 
Weihe  des  praktischen  Amtes  nicht  vollkommen  erkannt, 
der  Rabbiner  war  bloss  Lehrer  nach  gegebenen  Vor- 
Schriften  und  Richter,  und  daher  sind  auch  keine  Funk- 
tionen  dem  Amte  ausschliesslich  überwiesen  worden.  Auf- 
nähme  des  Knaben,  Confirmation,  Trauung,  Scheidung, 
Leichenrede  —  Alles  war  dem  Kenner  überlassen,  zum 
Theil  auch  weil  die  Gemeinden  keine  Festigkeit  hatten. 
Wenn  der  Rabbiner  dies  gegenwärtig  anspricht,  so  ge- 
schieht  dies  in  richtiger  Erkenntniss  des  gegenwärtigen 
Bedürfnisses,  nicht  um  eine  Machtfülle  sich  anzueignen. 

§  29. 

Die  praktische  Theologie  hat  die  Aufgabe,  die  theo- 
logische  Erkenntniss  in  das  Leben  umzusetzen,  die  An- 
Wendung  zu  lehren.  Bei  einer  alten  geschichtlichen  Re- 
ligion,  wie  das  Judenthum  ist,  und  bei  dem  mächtigen 
Umschwünge,  den  es  erfahren,  ist  eine  der  vorzüglichsten. 
Aufgaben,  dessen  Fortbildung  in  richtiger  Weise  zu  er- 
möglichen.  Hier  müssen  im  Leben  drei  Faktoren  mit- 
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wirken:  der  ewige  Gehalt  des  Judenthums,  die 
in  den  Gemüthern  wurzelnde  Anschauung,  wenn 
sie  auch  an  Vergängliches  sich  anklammert,  und  der 
Geist  der  Gegenwart.  Wo  eines  verkannt  wird,  ist 
keine  reine  Fortbildung,  keine  Reform  des  Judenthums, 
sondern  entweder  Reform  ins  Leere,  oder  Revolution  oder 
Widerstreben  gegen  die  wahre  Erkenntniss  der  Zeit,  d.  h. 
ein  unfruchtbares  Bemühen. 

Ein  Gesetz  lässt  sich  hier  weiter  nicht  angeben,  nur 
soviel:  was  ins  Leben  treten  will,  muss  bereits  Bedürf- 
niss  geworden  sein;  die  sogenannte  halbe  Reform  ist  die 
wahre  geschichtliche  und  die  feierliche  Leichenbestattung 
des  Abgelebten  ist  keine  überflüssige.  Die  daraus  hervor- 
gehenden  Kämpfe  sind  aber  der  nothwendige  Process  jeder 
Idee.  Das  vornehme:  aut,  aut,  wie  das  Verlangen  eines 
allseitigen  Vertrauens  sind  hohle  Theorien,  die  logisch, 
aber  nicht  psychologisch,  nicht  historisch  sind,  daher  am 
allerwenigsten  auf  dem  Boden  der  Praxis  gefunden  werden 
sollten. 


§  30. 

Der  praktische  Theologe  soll  Vertreter  und  Er- 
zieher  der  Gemeinde  als  einer  jüdischen  sein.  Er  ist 
entweder  Vertreter  der  versammelten  Gemeinde  bei  ihren 
gemeinschaftlichen,  religiösen  Verrichtungen,  oder  er  ist 
Vertreter  der  Gemeinde  bei  dem  Einzelnen,  in  Momenten, 
wo  sein  religiöses  Band  mit  dieser  lebendig  in  das  Be- 
wusstsein  treten  soll.  In  ersterer  Beziehung  ist  er  Liturg, 
der  Leiter  des  Gottesdienstes.  Das  bestehende  Judenthum 
bietet  ihm  darin  zu  wenig,  wie  es  denn  überhaupt  in  dem 
Gottesdienste  das  Bewusstsein  der  Gemeinschaftlichkeit 
zu  wenig  hervortreten  lässt.  Der  öffentliche  Gottesdienst 
kann  sich  nicht  durch  die  zufällige  grössere  oder  geringere 
Anzahl  der  !Teilnehmenden  charakterisiren,  sondern  eben 
dadurch,  dass  ein  Gesammtbewusstsein  durch  eine  religiöse 
Vertretung  ausgeprägt  wird.  Daher  muss  aber  auch  der 
Rabbiner  bei  dem  Gottesdienste  mehr  mitwirkend  sein, 
wozu  aber  wiederum  die  zeitgemässe  Umgestaltung  unseres 
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Gottesdienstes  gehört;  das  Wichtigste  muss  von  ihm  vor- 
getragen  werden.  Wie  der  zeitgemässe  Gottesdienst  hier 
zu  gestalten  sei,  ist  wiederum  nach  den  Grundsätzen  über 
Reform  im  Allgemeinen  zu  entscheiden,  in  Beziehung  auf 
die  Zeiten,  die  Bestandteile  der  Gebete,  und  endlich  die 
Sprache  des  Gebetes.  Die  Wirkung  des  Rabbiners  aber  muss 
daher  auch  meistens  in  den  neuen  Theilen  stattfinden. 

§  31. 

Am  selbstständigsten  tritt  der  Rabbiner  als  Homilet 
auf.  Diese  sehr  fruchtbare  geistliche  Amtstätigkeit  ist, 
in  gewissem  Sinne,  neuen  Ursprungs,  obgleich  man  immer 
auf  dieselbe  einen  gewissen  Werth  legte.  Der  grosse 
Werth,  welcher  jetzt  darauf  gelegt  wird,  zeigt  das  grosse 
Bedürfniss  der  Gegenwart  danach;  macht  aber  auch  eine 
sorgfältige  Pflege  desselben  und  innige  Verschmelzung  mit 
dem  Bestehenden  um  so  notwendiger.  Die  allgemeinen 
Regeln  derselben  lernt  der  jüdische  Theologe  aus  der  all- 
gemeinen  Homiletik,  obgleich  dieselben  sich  eigenthüm- 
lieh  jüdisch  modificiren  müssen.  Ist  der  Zweck  richtige 
Erbauung,  so  muss  Befestigung,  Läuterung  und  Ermah- 
nung  in  der  Predigt  immer  vereinigt  sein ;  nicht  der 
augenblickliche  Eindruck,  nicht  der  verfliegende  rhetorische 
Erfolg,  sondern  die  tatkräftige  Gesinnung  soll  erzeugt 
werden.  Ihre  Wurzel  sei  das  richtig  verstandene  Juden- 
thum,  sie  hat  zur  Grundlage  seine  ganze  Geschichte  und 
zum  Ziele  die  Erwirkung  des  Verständnisses  und  das 
Leben  danach.  Darin  liegt,  dass  sie  auf  der  Bibel,  auf 
deren  Erklärung  und  Anwendung  beruhe,  daher  der  Ge- 
brauch  der  Texte,  obgleich  nicht  diese  Förmlichkeit,  son- 
dern  vielmehr  biblischer  Geist  die  Predigt  macht.  Aber 
auch  von  seiner  Geschichte  muss  sie  erfüllt  sein,  die  Be- 
wahrheitung,  der  volle  concrete  Gehalt,  die  Poesie  liegt 
in  der  Geschichte,  nicht  in  der  abstracten  Lehre.  Daher 
auch  die  ganze  nachbiblische  Literatur  und  die  eigen- 
thümliche  Anwendung  biblischer,  thalmudischer  und  midra- 
schischer  Stellen  in  derselben  nicht  vernachlässigt  werden 
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darf;  doch  darf  das  Witzspiel  eben  bloss  ein  Reiz,  nicht 
aber  der  ganze  Zweck  sein.  Dem  Charakter  der  zu  Be- 
lehrenden  angemessen,  darf  eher  die  Predigt  die  Logik 
verbergen,  als  zu  nackt  an  deren  Faden  sich  fortspinnen, 
eher  den  Geist  mehr  anregen ,  als  nüchtern  sein.  Em- 
pfehlenswerth  sind  besonders  Mannheimer’s  Predigten. 

§  32.  ; 

Für  die  Zukunft  wirkt  der  Rabbiner  durch  Ertheilung 
und  Beaufsichtigung  des  Religionsunterrichts.  Eigen- 
thümliche  Unterrichtszweige  bieten  sich  ihm  hier  dar, 
und  eigenthümliche  Schwierigkeiten  sind  zu  überwinden. 
Der  Unterricht  muss  auch  ein  sprachlicher  und  ein  ge- 
schichtlicher  sein,  das  Kind  muss  nicht  bloss  zur  Religion, 
sondern  auch  für  die  Religionsgesellschaft  erzogen 
werden.*)  Dabei  ist  das  Religionssystem  noch  nicht  so  fest, 
und  noch  weit  weniger  scharf  in  Leben  und  Institutionen 
ausgeprägt. 


*)  [Ueber  Methode  und  Geschichte  des  Religionsunterrichts, 
vergl.  oben  Bd.  I,  S.  305  ff.] 
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II. 

Allgemeine  Einleitung■  in  die  Wissen- 
schaft  des  Judenthums. 
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<3eiger,  Schriften.  II. 


Vorlesungen , 

gehalten  an  der  Hochschule  für  die  Wissenschaft  des  Judenthums. 

Berlin  1872-74. 


Vorbemerkung.*) 


Die  Wissenschaft  des  Judenthums,  zu  welcher  die  An- 
leitung  gegeben  werden  soll,  hat  zu  ihrem  Ziele  die  volle 
Erkenntniss  des  religiösen  Gedankengehalts,  welcher  das 
Judenthum  erfüllt,  ihm  als  seine  eigenthümliche  Lebens- 
kraft  innewohnt.  Zu  dieser  Erkenntniss  gelangt  man 
bloss  durch  die  Betrachtung,  wie  der  Gedanke  in  die  Er- 
scheinungswelt  eingetreten  ist,  wie  er  sich  im  Worte, 
in  der  Sprache  ausgeprägt,  wie  er  sich  in  der  That,  in 
der  Geschichte  auseinandergelegt  hat;  erst,  wenn  so  in- 
ductiv  die  geistig  bewegende  Kraft  des  Judenthums  auf- 
gefunden  ist,  lässt  sich  der  volle  Inhalt  desselben,  seine 
philosophischen,  religiös-moralischen  Ueberzeugungen  wahr- 
haft  erfassen,  losgelöst,  sowohl  von  dem  zeitlichen  Aus- 
drucke,  den  sie  oft  angenommen,  aber  auch  mit  den 
Keimtrieben,  welche  sie  noch  in  sich  tragen,  wenn  sie 
auch  noch  nicht  zur  vollen  Entwickelung  gelangt  sind. 
So  zerfällt  die  Wissenschaft  des  Judenthums  in  drei 
Theile : 

1.  den  sprachwissenschaftlichen, 

2.  den  historischen,  namentlich  den  literar-  und 
culturhistorischen, 

3.  den  philosophisch-religiösen  Theil. 


*)  [Einleitende  Bemerkungen  zu  der  Fortsetzung’  der  Vor- 
lesungen  Winter  1872/73.  Doch  schien  es  gerathen,  diese  ganz 
allgemeinen  Betrachtungen  dem  Ganzen  voranzuschicken.] 
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Man  dürfte  wohl  von  vorneherein  es  dem  Judenthume 
zum  Vorwurf  machen,  darin  den  vollen  Ausdruck  seiner 
Beschränktheit  finden,  dass  es  überhaupt  einen  sprach- 
wissenschaftlichen  Theil  hat,  dass  derselbe  als  ein  eben- 
bärtiger  Theil  neben  seine  Geschichte  hingestellt  wird; 
man  wird  ihm  das  Christenthum  gegenüberstellen ,  das, 
wenn  es  auch,  weil  auf  die  Gedankenrichtung,  so  auch 
auf  Sprachbildung,  oder  vielmehr  Sprachweise  eingewirkt, 
doch  nicht  in  einer  eigenen  Sprache,  sondern  in  der  da- 
maligen  Weltcultursprache ,  der  griechischen  aufgetreten 
ist,  bald  der  mehr  herrschenden  römisch-lateinischen  sich 
bediente,  und  damit  alsbald  seine  Universalität  bekundete. 
Bei  tieferem  Einblicke  stellt  sich  jedoch  für  jenes  der 
Mangel  als  Vorzug,  für  dieses  das  umgekehrte  Verhältnis 
heraus. 

Nur  in  einer  starken  Individualität  wird  ein  neuer 
Gedanke  entstehn ;  der  Gedanke,  als  ein  allgemein  mensch- 
licher,  gelangt  nur  in  einem  solchen  Individuum  zum  Be- 
wusstsein,  reift  zum  vollen  Ausdrucke  nur  in  dem  heran, 
der  durch  kräftige  Betheiligung  mit  der  allgemein  mensch- 
liehen  Anlage  dazu  besonders  ausgestattet  und  vorbereitet 
ist;  er  ist  ein  höher  entwickeltes  Gepräge  des  allgemein 
menschlichen  Typus,  aber  gerade  dadurch  auch  in  bevor- 
zugter  Besonderheit ;  er  lässt  den  Gedanken,  der  seine  die 
Menschheit  umfassende  Berechtigung  hat,  als  ihn  beben־- 
sehende  Lebensüberzeugung  walten  und  ausstrahlen,  mit 
der  Anforderung,  dass  alle  in  gleicher  Weise  sich  von  ihm 
durchdringen  lassen,  aber  auch  mit  dem  Bewusstsein,  dass 
diese  Anforderung  vorzugsweise  von  ihm  erfüllt  ist.  Diese 
Ueberzeugung  hat  eine  herrschende  Macht  über  ihn,  und 
bildet  sein  ganzes  Wesen,  aber  andererseits  wird  er  auch, 
als  scharf  ausgeprägter  Character,  dem  Gedanken  seine 
scharf  geschnittene  Subjectivität  gleichfalls  aufdrücken; 
ebenso  wenig  wrie  er  von  ihr,  kann  sie  sich  von  ihm  lösen. 
Erst  allmählich,  durch  die  Berührung  im  Leben  wird,  wie 
er  kämpfend  hie  und  da  schärfer  werden  wird,  auch  die 
Einseitigkeit  und  Subjectivität,  die  dem  Gedanken  in  ihm 
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aßhaftet,  überwunden,  und  seine  objective  Gültigkeit  und 
sein  allgemeiner  Ausdruck  ihm  errungen. 

Mehr  noch  als  von  dem  einzelnen  Menschen,  gilt 
dies  von  der  einzelnen  Volksindividualität.  Nur  in  einem 
besonders  dazu  beanlagten  Volke  tritt  Wissenschaft,  Kunst, 
Religion  in  veredeltem  Sinne  auf.  Das  Volk,  seine  An- 
schauung  und  Sprache  drücken  den  Gedanken  und  Ge- 
bilden,  die  das  allgemein  Menschliche  ausdrücken  und  dar- 
stellen  sollen,  gerade,  weil  sie  ganz  davon  beherrscht  sind, 
auch  ihre  volle  individuelle  Richtung  auf.  Nur  ein  von 
gesunder  Kraft  erfülltes,  einig  in  sich  abgeschlossenes 
Volk  vermag  auch  lebenskräftige  Gedanken,  die  umfassen- 
den  und  dauernden  Werth  haben,  zu  erzeugen,  und  noth- 
wendig  werden  sie  die  besondere  immerhin  eigentümlich 
bestimmte  Physiognomie  dieses  Volkes  an  sich  tragen,  die 
das  Gefäss  ist  für  den  Gedanken,  notwendig  in  der  Er- 
scheinung  beengend,  und  dennoch  im  Inhalte  nicht  die 
Allgemeingültigkeit  zertrümmernd.  So  muss  der  Gedanke 
in  voller  individueller  Bestimmtheit,  nach  Sprache  und 
Anschauung  des  Volkes,  auftreten,  ja  als  sein  specifisches 
Eigentum,  um  sich  dann  zu  höherer  Verklärung,  unab- 
hängig  von  dem  Boden,  auf  dem  er  emporgewrachsen,  zu 
vergeistigen ;  er  darf  nicht  aus  unbestimmten ,  unklaren 
Empfindungen  hervorgehen,  wenn  er  nicht  dem  Fluche 
verfallen  will,  der  jeder  solchen  ungesunden  Entwickelung, 
der  Romantik,  anhaftet.  Wir  werden  die  Allgemeingültig־ 
keit  der  griechischen  Kunst  nicht  bemäkeln,  wenn  ihre 
Stoffe  der  Göttersage  entnommen  sind,  ihre  Gestalten 
griechische  Züge  tragen.  Das  Kunstideal  hat  sich  in  ihnen 
voll  dargestellt,  geht  an  ihnen  jedem  Empfänglichen  auf, 
wenn  auch  der  Künstler  keine  Götter  mehr  meisselt,  die 
Gestalten  nicht  als  griechische  Schönheiten  darstellt. 

Des  Judenthumes  Kraft  ist  es  eben,  dass  es  aus  einem 
vollen  Volksleben  hervorgegangen ,  eine  Sprache  und  eine 
Volksgeschichte  hat;  sein  Gedanke  war  ein  allgemein  um- 
fassender  und  musste,  um  nicht  als  schwebender  Schatten 
zu  erscheinen,  als  gesunde  Volksindividualität  sich  aus- 
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prägen,  die  einerseits  die  Menschheit  ganz  in  sich  reali- 
sirt  sieht,  und  dennoch  die  ganze  Menschenwelt  ausser 
sich  zu  umfassen  trachtet.  So  ist  es  seine  Stärke,  dass 
es  zuerst  in  einer  ganz  von  ihm  durchdrungenen  Sprache 
sich  offenbarte,  die  edelste  Frucht  eines  ganzen  Volks- 
lebens  war.  Allein  es  war  dennoch  nicht  davon  abhängig, 
erhielt  sich  vielmehr  in  seiner  Kraft,  auch  nachdem  Sprache 
und  Volkstümlichkeit  gebrochen  war;  als  das  Gefäss,  in 
dem  es  enthalten,  zertrümmert  wurde,  ward  sein  Bestand 
dennoch  nicht  erschüttert.  Es  blieb  eine  abgeschlossene 
Besonderheit,  weil  es  in  heftigen  Kampf  treten  musste, 
und  hat  dennoch  seine  wesentlichen  Gedanken  der  Mensch- 
heit  als  allgemeines  Gut  übergeben,  und  wird,  indem  die 
künstlichen  Schranken  fallen,  bei  allem  erhaltenen  ge- 
schichtlichen  Zusammenhänge  seine  Allgemeingültigkeit 
immer  bewähren.  Freuen  wir  uns  daher  jenes  einstigen 
Volkslebens,  als  notwendigen  Durchgangspunktes ,  der 
Sprache,  in  der  es  seine  Wurzeln  in  den  Geistesboden  ge- 
schlagen.  —  Das  Christentum  dagegen  ist  zwar  allgemein 
aufgetreten,  aber  gerade  in  dieser  Volks-  und  Sprachlosig- 
keit  beruht  seine  Schwäche.  Seine  Gedanken  und  Em- 
pfindungen  sind  daher  von  einer  grossen  Unbestimmtheit, 
stehen  im  Kampfe  mit  allen  Volksbestimmtheiten,  so  dass 
sie  in  ihnen  nicht  wurzeln  können,  blosse  Geister,  die  das 
wirkliche  Leben  verneinen,  ein  eingebildetes,  fleischloses 
Leben  erträumen,  die  Kluft  zwischen  Geist  und  Körper 
erweitern,  so  dass  sie  in  dessen  Zerstörung  die  Seligkeit 
erblicken.  Es  ist  aufgetreten  unter  dem  Einflüsse  zu- 
sammenbrechender  edler  Volkstümlichkeiten,  der  jüdischen 
und  der  griechischen,  im  Gewände  verkommener  Sprachen, 
hat  den  Keim  der  Krankhaftigkeit  eingeimpft  bekommen, 
und  schleppt  dieselbe  immer  mit  sich  fort.  Es  war  natür- 
lieh,  dass  es  dann,  als  es  ein  noch  lebenskräftiges  Volk 
und  eine  weltbeherrschende  noch  lebende  Sprache  fand, 
in  dieser  seine  Hauptstätte  suchte;  daher  musste  das 
römische  Christentum,  die  lateinische  Christenheit  die 
herrschende  werden,  und  als  es  sich  naturwüchsige  Völker 
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unterjochte,  mussten  diese  auch  religiös  in  den  Vorder- 
grund  treten,  nicht  ein  verkümmertes  Byzantinerthum, 
weil  Sprache,  wie  Bildung  in  der  Auszehrung  begriffen 
waren,  und  die  abstracten  Gedanken  sie  nicht  neu  be- 
leben  konnten.  Das  Christenthum  ist  die  ächte  Mutter 
der  Mystik  und  Romantik,  das  Judenthum  hingegen  ist 
klar,  concret,  lebensfrisch  und  lebensfroh,  geistdurch- 
drangen,  die  irdische  Welt  nicht  verläugnend ,  sondern 
verklärend,  an  ein  bestimmtes  Volk  mit  seiner  Sprache  und 
Geschichte  sich  anlehnend,  und  doch  die  Menschheit  um- 
fassend. 


Eine*)  strenge  Definition  der  Wissenschaft  des  Juden- 
thums  aufzustellen  ist  nicht  nöthig.  Ueberhaupt  sind  ja 
Definitionen  das  Schwierigste  der  Untersuchung,  wenn  sie 
den  Begriff  decken  und  ihn  lebensvoll  darstellen  sollen; 
sie  erweisen  sich  auch  meist  als  unfruchtbar  für  die  Er- 
kenntniss  der  wissenschaftlichen  Disciplinen.  Noch  schwie- 
riger  wird  eine  solche  Definition  bei  einer  in  die  Geschichte 
eintretenden,  und  innerhalb  ihrer  sich  entwickelnden  Er- 
scheinung,  ganz  besonders,  wenn  dieselbe  noch  nicht  ab- 
geschlossen  ist,  und  ihrer  weitern  Vollendung  entgegen- 
strebt,  also  noch  in  beständigem  Werden,  im  Ausgebären 
ihres  tiefem  Inhaltes  ist. 

Die  Wissenschaft  des  Judenthums  ist  die  Betrachtung 
der  eigen thümlichen  Richtung  des  Geisteslebens,  welche  in 
einem  besondern  Kreise  thätig  war,  der  eben  das  Judenthum 
begründete,  entwickelte,  und  weithin  verkündete,  und  es  bis 
zur  Stunde  lebenskräftig  erhält.  Das  Interesse  an  dieser 
eigenthümlichen  Geisteskraft  erhöht  sich  durch  die  Wahr- 
nehmung,  dass  sie  nicht  abgeschlossen  und  entlegen  ge- 
wirkt ,  dass  sie  vielmehr  fast  allezeit  in  Mitten  der  mach- 
tigsten  welthistorischen  Geistesströmungen,  in  den  Brenn- 
punkten  massgebender  Culturentwickelung  ihre  Thätigkeit 


*)  [Beginn  der  ersten  Vorlesung  im  Sommer  1872  ] 
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geübt  bat.  Schon  dass  sie  für  die  Anregungen  von  diesen 
Centralstätten  der  Bildung  empfänglich,  sich  ihnen  nicht 
verschlossen,  aber  in  ihnen  nicht  aufgegangen,  sondern  sie 
in  sich  nach  ihrer  Weise  verarbeitet,  zeugt  für  ihre  selbst- 
ständige  Lebenskräftigkeit.  Noch  mehr  bestätigt  dies  die 
bedeutende  Einwirkung,  welche  diese  Geistesrichtung  fort- 
dauernd  auf  die  ganze  menschheitliche  Entwicklung  aus- 
geübt  hat,  und  wie  es  ihre  Lebensfrische  erwarten  lässt,, 
noch  ferner  auszuübjen  bestimmt  ist.  Die  Thatsache  ist 
unverwischbar,  dass  das  Judenthum  in  die  Gestaltung  des 
Geisteslebens  der  drei  grossen  Abschnitte  der  Welt- 
geschichte  eingegriffen  hat,  dass  es  am  Ende  des  Alter- 
thums  das  Christenthum  aus  sich  herausgeboren,  im  Mittel- 
alter  den  Islam  hervorgerufen,  und  mit  dem  wesentlichen 
Inhalte  genährt,  in  der  Neuzeit  den  Anstoss  zur  Umgestaltung 
der  philosophischen  Anschauung  gegeben,  indem  es  Spinoza 
ausgerüstet  hat.  Wenn  diese  Weltmächte  nicht  in  ihm 
geblieben  sind,  so  ist  doch  sein  Geist  weiter  in  ihnen  mit- 
thätig  gewesen.  Es  ist  ferner  von  hoher  Bedeutung,  dass 
das  Judenthum  entstanden  ist  und  sich  befestigt  hat  in 
Mitten  der  Länder,  welche  damals  die  ersten  Blüthen  des 
Geisteslebens  hervorgebracht  hatten:  Aegypten,  Phönizien, 
Syrien,  Assyrien,  Babylon,  mit  denselben  in  den  lebhafte- 
sten  Beziehungen  stand  und  daher  sicher  ihren  geistigen 
Einfluss  abzuwehren  nicht  vermochte,  dennoch  unabhängig 
von  ihnen  blieb,  und  allein  blieb,  dass  es  im  spätem 
Verkehre  mit  dem  Parsismus  Verschiedenes  aufnahm  und 
eigenthümlich  verarbeitete,  dann,  mit  dem  Griechenthum 
sich  vermählend,  den  Alexandrinismus  erzeugte,  später  mit 
den  Arabern  im  engsten  Vereine,  in  sich  selbst  zu  einer 
hohen  Blüthe  sich  entfaltete,  mitthätig  war  an  der  ge- 
sammten  Geistesbewegung,  dem  ganzen  christlichen  Mittel- 
alter  die  unter  den  Arabern  geretteten  geistigen  Erbstücke 
aus  dem  Alterthum  erst  wdeder  vermittelte.  Daher  ist  die 
Hoffnung  berechtigt,  dass  die  Zeit  nicht  ferne  ist,  in  welcher  • 
das  Judenthum  wiederum  ebenso  umgestaltend  die  Ge- 
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dankenweit  befruchten,  wie  die  ihm  entgegengebrachten 
Culturelemente  selbstständig  verarbeiten  werde. 

Durch  diese  so  einflussreiche,  spendende  wie  empfan- 
gende,  mehr  als  3000jährige  Wirksamkeit  des  Juden- 
thums,  in  seiner  inneren  Entwickelung  wie  im  Zusammen- 
hange  mit  den  gestaltenden  geistigen  Weltmächten,  unter 
der  wechselvollsten  Lage  in  den  verschiedensten  Welt- 
gegenden,  ist  Inhalt,  wie  Umfang  seiner  Wissenschaft  so 
ausgedehnt,  dass  sich  das  Verlangen  nach  einer  Klar- 
legung  der  zur  Aneignung  der  Wissenschaft  des  Juden- 
thums  nothwendigen  verschiedenen  zu  durchforschenden 
Disciplinen,  die  Anleitung  zu  deren  zweckmässigem  und 
fruchtbarem  Studium  umsomehr  rechtfertigt,  als  sie  alle 
bloss  als  organische  Glieder,  die  sich  willig  in  das  Ganze 
fügen,  Beachtung  verdienen,  so  dass  ebenso  wie  ein  jedes 
einzeln  nicht  ignorirt  werden ,  wiederum  ein  anderes 
auch  nicht  zu  sehr  in  den  Vordergrund  treten  darf,  um, 
als  Hauptmacht  mit  Verdrängung  des  Andern,  das  aus- 
schliessliche  Ansehen  zu  verlangen.  Die  Specialisten  haben 
daher  nur  die  Aufgabe,  das  Einzelne  klar  zu  legen  und 
dem  Ganzen  darzubringen.  Der  ganze  reiche  Stoff  zer- 
theilt  sich  in  drei  grosse  Gebiete,  wie  eine  jede  lebens- 
kräftige  Idee  sich  innerlich  dreifach  entwickelt. 

Die  Idee  tritt  in  die  Erscheinungswelt  mit  der  ganzen 
Fülle  und  Frische  der  Jugendkraft,  und  dennoch  eingeengt 
in  den  Rahmen  des  Raumes  und  der  Zeit,  welche  Geburts- 
stätte  und  Geburtsstunde  sind;  in  ihrem  naiven  Sieges- 
bewusstsein  übersieht  sie  die  Beschränktheit,  die  ihr  an- 
haftet,  trägt  sie  den  Staub  der  irdischen  Bedingungen, 
unter  denen  sie  entstanden,  mit  empor  auf  ihren  Schwung- 
Hügeln,  übersieht  auch  die  Schranken,  die  ihr  noch  von 
aussen  gesteckt  sind ;  sie  blickt  in  die  idealen  Höhen,  von 
denen  aus  sie  Alles  zu  umwölben  sich  berufen  fühlt,  und 
muss  ihr  Dasein  doch  noch  in  s#ehr  begrenzten  Niederungen 
führen.  Sie  weiss  schöpferisch  ein  vollkommenes  Bild  ab- 
zuspiegeln,  und  ist  dennoch  noch  mit  ihrer  reineren  Hei- 
math  so  eng  verknüpft,  dass  sie  sich  von  ihr  nicht  ent- 
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fernen  mag־  und  kann.  —  Sie  hat  sich  nun  einen  festen 
Bestand  errungen  und  will  alle  äusseren  Verhältnisse  durch- 
dringen,  sie  wirkt  auf  sie  mächtig  umgestaltend  ein,  aber 
wird  auch  von  ihnen  modificirt,  bedingt;  je  weiter  sie 
sich  ausdehnt,  um  so  mehr  verliert  sie  an  Intensität.  Sie 
wird  einseitig  und  zersplittert,  veräusserlicht  und  gebro- 
eben ;  sie  gewinnt  einen  Reichthum,  der  nicht  immer  werth- 
voll  ist.  —  Allmählich  zur  dritten  Stufe  gelangend,  rafft 
sie  sich  zusammen,  kehrt  zu  ihrer  Innerlichkeit  zurück, 
aber  erfüllt  mit  allen  reichen  Erfahrungen,  und  dem  ganzen 
Erwerbe,  den  sie  läutert  und'  verklärt.  Dieser  inneren 
Entwicklung,  die  auch  geschichtlich  sich  ausprägt,  wenn 
auch  vielfach  in,  durch  die  äusseren  Umstände  bedingten, 
Wandlungen,  entspricht  auch  das  dreifache  Gebiet  der 
Wissenschaft  des  Judenthums. 

Das  erste  ist  das  sprachwissenschaftliche.  Das 
Judenthum  ist  in  einem  bestimmten  Kreise,  in  einem  ab- 
gegränzten  Lande,  unter  den  damaligen  zeitlichen  Ein- 
flüssen  hervorgetreten,  es  ist  die  volle  geistige  Individua- 
lität  eines  Volkes,  die  in  ihm  zum  Bewusstsein  gelangt; 
für  sie  aber  prägt  das  Volk  seine  Sprache  aus,  sie  ist 
das  Corollarium  seines  Geistes,  sie  ist  von  ihrem  geistigen 
Mutterboden  untrennbar,  und  der  Laut  hat  noch  den 
Metallklang  der  Erzstufe,  der  er  entstiegen  ist.  Die 
hebräische  Sprache  ist  daher  nicht  bloss  das  be- 
liebige  Gewand,  in  das  die  ursprünglichen  Gedanken  ge- 
hüllt  sind,  in  denen  sie  für  uns  zur  sichtbaren  Erschei- 
nung  treten,  sie  ist  deren  eng  anliegender,  sie  abbildender 
Ausdruck;  ihre  Erkenntniss  ist  daher  nicht  bloss  ein  Hilfs- 
mittel  zur  Erkenntniss  des  Judenthums,  sondern  selbst  ein 
unentbehrlicher  Theil  desselben. 

Das  zweite  ist  das  literatur historische.  Das 
Judenthum  arbeitet  sich  innerlich  fort,  geht  in  alle  Lebens- 
Verhältnisse  ein,  dehnt  sieb  räumlich  aus,  und,  wenn  es 
auch  vielfach  einseitig  sich  verhärtet,  und  vielfach  auch 
Einbusse  an  Idealität  erleidet,  so  gewinnt  es  doch  einen 
ungemeinen  Reichthum,  vervielfältigt  Beziehungen  und 
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Arbeiten  nach  jeder  Richtung  hin,  und  der  prüfende  Blick 
gewinnt  erst  aus  der  zusammenfassenden  Betrachtung  aller 
dieser  einzelnen  Ausstrahlungen  die  rechte  Erkenntniss  der 
inneren  Kraft,  welche  alle  diese  mannigfaltigen  Leistungen 
befruchtete ;  und  dahin  gelangt  er  dann  vorzugsweise  durch 
den  Anbau  des  dritten  Gebietes,  des  philosophischen. 

Die  philosophische,  religiös-moralische  Ge- 
staltungskraft  des  Judenthums,  wie  sie  sich  in  seiner  ganzen 
Darstellung  zu  allen  Zeiten  offenbarte,  ist  zu  betrachten,  und 
hierbei  ist  Literatur  und  Leben,  also  Cultur,  gleichmässig 
zu  berücksichtigen. 


1, 

Schon  der  sprachwissenschaftliche  Theil  ist  ebenso 
vielseitig  wie  anregend.  Als  integrirender  Theil  der  Wissen- 
schaft  des  Judenthums,  muss  die  hebräische  Sprache,  nach 
den  Eigenthtimlichkeiten  des  Sprachbaues,  des  Satzgefüges, 
des  Wortinhaltes,  und  seiner  Bedeutungen  ins  Auge  ge- 
fasst,  ihre  innere  Geschichte  in  den  verschiedenen  Perioden, 
ihrem  Zusammenhang  mit  den  Schwestersprachen,  ihrer 
wissenschaftlichen  Behandlung,  zumal  durch  Juden,  erkannt 
werden. 

Die  gleichmässige  Dreibuchstabigkeit  und  Zweisilbig- 
keit  der  Stämme  zeigt  ein  inneres  Maass,  in  das  alle  die 
äusseren  Gegenstände  sich  einzufügen  haben,  das  Wurzel- 
wort,  das  fast  durchgehends  als  Verbum,  am  meisten  als 
dritte  Person  präteriti  erscheint,  die  Auffassung  in  der  be- 
weglichen  Thätigkeit,  den  Anschluss  aller  Modalitäten  an 
das  Verbum,  aller  Pronomina,  auch  der  Possessiva,  an 
das  Wort  selbst,  das  Zusammenfassen  der  ganzen  An- 
schauung  —  daher  auch  der  status  constructus,  während 
keine  Composita,  keine  Comparation. 

Der  Mangel  an  ausgeprägten  Zeit  Wandlungen,  kein 
Präsens,  die  Vorstellung  der  gleichmässigen  Dauer,  das 
Ueberragende  des  Ewigen  über  das  Zeitliche,  das  Werden 
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ist  nicht  ein  Nacheinander  in  der  Zeit,  sondern  ein  Schaffen, 
Wirken,  so  dass  es  im  Hiphil  ausgedrückt  wird,  wie 
(fieri,  il  fait  beau  temps)  האדים ‎ ,הלבין‎ ,הזקין‎ ,  auch  הצליח‎ 
an  Gedeihen  zunehmen  (erst  spät  ist  es  Gedeihen  ver- 
schaffen  wie  2  ה' ‎ הצליחו ‎ Chr.  26,  5.  הצליח ‎ ל  Neh.  1, 
11.2, 20,  auch  הצליחה ‎ נא ‎ Ps.  118, 25  —  הצליח ‎ את ‎ דרכו‎ ; 
heisst:  Gedeihen  erlangen  in  Beziehung  auf  seinen  Weg, 

ד 

während  דרכו ‎ צלחה‎ :  sein  Weg  ist  beglückt).  Demnach 
gehört  auch  1  להצליח ‎ דרכו ‎ M.  24,  21.  40.  42.  56  dem 
Ergänzer,  ebenso  23  .3 ‎ ,39 ‎ ה׳ ‎ מצליח‎ ;  vgl.  jüdische  Zeit- 
Schrift  für  Wissenschaft  und  Leben,  VIII,  130  ff. 

Die  Innerlichkeit  durch  die  Umbildung,  welche  fast 
mir  der  Yocalwechsel  bewirkt,  so  dass  auch  die  Yocale 
während  des  Lebens  der  Sprache  gar  nicht  sichtbar  fixirt 
werden;  die  Simplicität  des  Satzgefüges;  die  Satzbilduug 
ohne  Copula,  die  ebenso  die  logische  Ineinanderordnung 
vermeidet,  wie  dies  auch  im  Mangel  an  Compositionen  er- 
sichtlich  ist,  das  zeigt  sich  in  der  lebensvollen  Anschauung 
im  Zusammenfassen  bei  geringer  Nothwendigkeit  der  logi- 
sehen  Gliederung,  vgl.  כ  •  *  •  כ  ,  גם ‎ גם‎ 

Die  Wortfülle  in  Beziehung  auf  gewisse  Begriffe,  die 
vorzugsweise  gehegt  werden,  wie  : חכמה, ‎ בינה, ‎ דעה, ‎ השכל 
מומה, ‎ עצה, ‎ ערמה, ‎ החמלה‎ ,  die  dann  wiederum  Tugend, 
Frömmigkeit  bedeuten,  wie  umgekehrt  Thorheit  =  Laster. 
Daher  auch  der  Sitz  der  Weisheit  לב; ‎ nicht  bloss 
ישר ‎ לב ‎ .,תם ‎ לב ‎ und  umgekehrt  נמס ‎ לי ‎ ,רך ‎ לי‎ ,  sondern 
auch  ' חכם ‎ ל ,  und  umgekehrt  ' חסר ‎ ל  u.  dgl.,  die  sinnliche 
Frische,  die  dem  abstraktesten  Worte  anhaftet  ( חרה ‎ אף 
und  Aehnliches). 

Das  Fehlen  gewisser  Begriffe,  die  durch  Fremdwörter 
ersetzt  werden  (פילגש  ndUa £,  pellex).  —  Ueberhaupt 
charakterisirt  eine  grosse  Zartheit  gegen  das  Weib  die 
hebräische  Sprache;  אשה ‎ und  איש ‎ lassen  die  Gleich- 
Stellung  beider  Geschlechter  erkennen  (vgl.  Ber.Kab.  Cap.  18 

מכאן ‎ שנברא ‎ העולם ‎ בלה״ק ‎ שמעת ‎ מימיך ‎ אומר ‎ גני ‎ גיניא‎ 
אנתרופי ‎ אנתרופיא ‎ גברא ‎ גברתא‎ ,  אלא ‎ איש ‎ ואשר, ‎ למה ‎ שהלשון‎ 
הזה ‎ נופל ‎ על ‎ הלשון ‎ הזה‎ .  Dasselbe  Clemens  aus  Alexandrien, 
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Eusebius,  und  aus  ihnen  Jak.  v.  Edessa).  Desgleichen  בת‎ 
und  בן, ‎ was  freilich  alle  semitischen  und  die  romanischen 
Sprachen  haben,  אחות ‎ und  אח; ‎ hingegen  hat  עבר ‎ kein 
Fern.,  sondern  dafür  אמה ‎ das  doch  wohl  mit  אם ‎ und 
אמנת ‎ zusammenhängt,  und  nun  gar  שפחה, ‎ das  sie  als 
einen  Theil  der  משפחה ‎ darstellt  (umgekehrt  famulus  und 
familia).  Daher  stimmt  die  Innigkeit,  die  im  H.  L.  zum 
Ausdruck  kommt,  mit  dem  Charakter  der  Sprache  überein. 
Wir  werden  diese  Zartheit  in  den  Beziehungen  nicht  bloss 
zwischen  Mann  und  Weib,  sondern  auch  zwischen  Mensch 
und  Mensch  bemerken: איש ‎ את ‎ אחיו‎ ,את ‎ רעהו ‎ ,את ‎ עמיתו‎ , 
selbst  2  למה ‎ תכה ‎ רעך ‎ M.  2,  13.  אחר ‎ kann  nicht  allein 
stehen  und  wo  es  vorkommt  ist  es  Zeichen  späterer  Ab- 
fassung,  daher  בשדה ‎ אחר ‎ falsche  Punktation  für  בשדה‎ 
aus  Gründen,  die  noch  erklärt  werden.  Selbst  in  der  Unter- 
thänigkeit  des  Ausdruckes  liegt  eine  grosse  Zartheit:  das 
עברך ‎ אדני ‎ und  das  schöne  בי ‎ אדני‎ ,  Abkürzung  von  בי ‎ אני‎ 
1  אדני ‎ העון ‎ Sam.  25,  24,  und  2  עליא, ‎ העון ‎ Sam.  14,  9, 
wie  schon  Juda  ha־Levi  bei  Aben  Esra,  2M.4,  10,  vgl.  1  M. 
43,  20,  richtiger  als  Gesenius  (בעי)  erkennt,  und  בי ‎ אדני‎ 
auch  bei  dem  PL  ist  ein  Zeichen  von  stereotyper  Form, 
wie  1  שמענו ‎ אדני ‎ M.  23,  6,  und  häufig,  indem  אדני ‎ = 
monsieur  ist. 

Es  ist  vorauszusetzen,  dass  verschiedene  Dialekte  sich 
gebildet  haben.  Dafür  haben  wir  eine  Andeutung  in  der 
efraimitischen  Aussprache  des  ש•  Das  Gebiet,  in  dem  wir 
uns  bewegen,  ist  ein  so  kleines,  dass  daraus  sich  nicht 
genügende  Beispiele  finden  lassen;  dazu  ist  die  ältere 
efraimitische  Literatur  durch  judäische  Hände  gegangen. 
80  finden  wir  bei  Arnos  ישחק ‎ (wobei  aber  nicht  ש  und 
ג  ש  sondern  ש  und  צ  sich  entsprechen).  Andererseits  ge־ 
hört  יבם ‎ Judäa  an.  Eine  gewisse  Priestersprache  mag 
sich  herausgebildet  haben,  die  in  Büchern,  welche  mehr 
dem  Priesterlichen  gewidmet  sind,  häufiger  sich  geltend 
macht.  Ein  Anderes  ist  die  Verschiedenheit  des  Stiles 
in  den  poetischen  und  prosaischen  Stücken.  Besondere 
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Formen  und  besondere  Worte  geben  sich  in  jenen  kund; 
die  volle  Auslautung  von  Yocalen  am  Ende  des  Wortes 
ist  der  Dichtersprache  eigen.  Ein  jeder  Gedanke  wird 
gewöhnlich  in  zwei,  seltener  in  drei  Glieder  zerlegt,  — 
es  ist  keine  Strophenbildung  anzunehmen  neben  diesem  Ge- 
dankenmass. 

Die  Geschichte  der  lebenden  Sprache,  die  mit  Aus- 
nähme  der  sehr  späten  Bücher,  wie  Koh.  Dan.,  Esra, 
Neb.,  Chr.,  Esth.,  nicht  so  zuverlässig  nachweisbar  ist, 
und  dennoch  dem  geübten  Blicke  sich  offenbaren  muss, 
die  rhetorische  Breite  in  ÖM.,  Jerem.  und  dem  2.  Jes., 
der  Abfall  der  innerlichen  Umbiegung  und  Ersatz  durch 
Anhängsilben,  wie  im  Späthebräischen  (selten  im  Spät- 
biblischen,  wie  status  constr.  bei  מטחו ‎ שלשלמה‎ ).  Ganz  • 
besonders  zeigt  sich  auch,  dass  die  Anschauung  schwächer 
wird.  Das  Hebräische  liebt  Collektiva:  ׳דשא, ‎ עלה׳ ‎ ירק‎ 
Laub.  Daher  heisst  es  ׳עלה ‎ תאנה ‎ nicht  עלי ‎ wie  Nehemia 
8,  15.  Ferner  zeigt  die  spätere  Sprache  Veränderungen 
in  der  Verbindung,  im  Wortgefüge.  Das  Hebräische  macht 
einen  bedeutenden  Unterschied  zwischen  ל  und  ל  ;אל ‎ ist 
Dativ,  ״  =  אל‎ zu“;  man  sagt  nicht  דבר ‎ ל  sondern  דבר‎ 
אל; ‎ daher  sagt  man  auch  אל ‎ p,  1  Kön.  9,  24,  später 
מן ‎ ל  vgl.  2  Chr.  8,  11,  ebenso  מיום ‎ ליום ‎ Esth.  3,  7. 
Ferner  2  Chr.  30,  10:  1  ;מעיר ‎ לעיר ‎ Mos.  24,  56:  אלכה‎ 
לאדוני ‎ ist  nicht  hebräisch ;  es  muss  heissen  אל ‎ אדוני‎ ,  das 
Ganze  ist  Zusatz.  Vergl.  übrigens  auch  j.  Zeitschrift 
III,  110. 

So  finden  sich  auch  einige  andere  Momente,  die  für 
die  Geschichte  der  Sprache  zu  verwerthen  sind.  Z.  B. 
הפנה ‎ in  Jer.  für  הנחה ‎ ;פנה ‎ für  נחה, ‎ eigentlich  bloss 
Nehemia  9,  12—19;  sonst  bei  uns  falsch  punktirt,  daher 
ist  1  הנחני ‎ בדרך ‎ M.  24, 48,  gegenüber  dem  בדרך ‎ נחני ‎ ה׳‎ 
V.  27  Zusatz  des  Ergänzers:  j.  Zeitschrift  I,  133, 
VIII,  128.  סבל, ‎ (als  Dienstbarkeit  1  M.  49,  15)  Last 
tragen,  aber  Jes.  II.  der  das  Wort  überhaupt  liebt, 
46,  4  sogar  von  Gott;  משפם ‎ Gerechtigkeit  später  nur 
strafende,  wie  wiederum  Jes.  II.  53,  8  (woher  die 
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seltsame  Unklarheit  der  Uebersetzer  zu  1  M.  18,  25  לא‎ 
צדק ‎ ;(יעשה ‎ משפט ‎ später  Heil;  בחר ‎ wählen,  später  prüfen. 
Wir  müssen,  um  die  Verschiedenheit  zwischen  alter  und 
später  Sprachentwickelung  zu  erkennen,  die  Punktation 
sehr  vorsichtig  benutzen,  namentlich  um  nicht  auch  spätere 
Formen  für  Archaismen  zu  halten,  so  in  Bezug  auf  הוא‎ 
und  נער ‎ vgl.  Urschr.  S.  335  ff.  und  j.  Ztsch.  II,  141. 

Die  Umgestaltung  nimmt  in  weit  bedeutenderem 
Grade  zu  im  spätem  Hebraismus,  der  leblos  wird,  nicht 
bloss  aramäisch  inficirt  ist,  sondern  die  Abplattungen,  die 
sich  schon  früher  in  Anfängen  zeigen,  ausdehnt,  und  zur 
Kegel  erhebt;  so  Nithpael,  Waw-conversivum  kennt  man 
nicht  mehr,  Part,  als  Präsens,  die  Umwandlung  der  Collek- 
tiva  im  Sing,  von  denen  im  Pl.  <  ירקי□ ‎ —  ירק ‎ ,פתות ‎ —  פת‎ 
מנחות ‎ —  מנחה ‎ ,מזונות ‎ —  מוון‎ ),  Vorliebe  für  das  Fern., 
z.  B.  שדה, ‎ schon  biblisch  שדות ‎ neben  שדי; ‎ hier  auch 
sing,  fern.;  daher  auch  das  Samar.  im  Bibeltexte,  und 
Sifra  zu  3  M.  27,  21  שדה ‎ קרוי ‎ לשון ‎ זכר‎ ,  hingegen  1  M. 
27,  27.  Sam.  70  ,ריח ‎ בני ‎ כריח ‎ שרה ‎ [מלא] ‎ אשר ‎ ברבו ‎ הי‎ : 
nk7joovg  vgl.  Urschr.  S.  237  ff.  Daher  auch  בשדה ‎ אחר‎ 
2  M.  22,  4.  Spätere  Umgestaltung  der  Sprache,  rabbi- 
nische  Wiederbelebungsversuche,  juristische  Fixirungen, 
איסור ‎ und  התר ‎ u.  dgl.  sind  hier  nicht  Gegenstände  unserer 
Betrachtung. 

Von  hervorragender  Bedeutung  für  die  tiefere  Ein- 
.  sicht  in  die  hebräische  Sprache  ist  die  Erkenntniss  ihres  Ver- 
hältnisses  zu  •den  eng  mit  ihr  verbundenen  Schwester־ 
sprach en;  wie  sie  das  ihnen  Gemeinsame  doch  eigenthüm- 
lieh  ausgebildet,  das  ist  eben  das  ihr  Characteristische. 
Der  Kreis  ist  ein  enger;  als  voll  ausgebildete  Sprachen 
liegen  uns  nur  der  Aramaismus  und  das  Arabische  vor. 
Ob  das  Assyrische  dem  semitischen  Sprachstamm  ange־ 
hört,  steht  noch  nicht  ganz  fest,  jedenfalls  hatte  dasselbe 
es  nicht  zu  einer  Volksliteratur,  ja  nicht  einmal  zu  einer 
festen  Schrift  gebracht;  seine  Literatur,  die  sich  nicht  er- 
halten,  ist  nicht  bloss  keine  für  uns,  sondern  sie  war  auch 
nie  eine  lebenskräftige.  Wir  mögen  Einwirkungen  einzelner 
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fremden  Anschauungen  zugeben,  wie  Ezechiel’s  Vision  da- 
durch  erklärt  wird,  auch  einzelne  Wörter  können  eingedrun- 
gen  sein;  ein  lebendiges  Gesetz  zeigt  sich  hier  wenig. 
Aehnlich  ergeht  es  uns  mit  dem  Phönizischen.  Dieses 
grosse  Handelsvolk  mit  seinen  ausgedehnten  Colonien  hat 
keine  Literaturspur  zurückgelassen,  mit  Ausnahme  einzelner 
Denkmale,  die  aus  den  verwandten  Dialekten,  zumal  aus 
dem  Hebräischen,  erklärt  werden  müssen  und  kaum  Er- 
läuterungen  bieten,  etwa  חבר, ‎ im  Plur.  חברים, ‎ woher 
חברון ‎ die  Bandesstadt,  חבר ‎ gewöhnlich  in  üblerem  Sinne 
Götzenpriesterbund,  dann  spät  Cheber  ha-Jehudim  auf 
Münzen,  cheber  ’ir  fromme  Genossenschaft. 

Indem  nun  bloss  aramäisch  und  arabisch  übrig 
bleiben,  hat  die  Angabe  des  Verhältnisses  seine  Schwierig- 
keit  darin,  dass  dieselben  als  Literatursprachen  aus  weit 
späterer  Zeit  zugänglich  sind,  und  sogar  das  Aramäische, 
trotz  seines  sehr  hohen  Alters,  in  einer  Gestalt,  die  offen- 
bar  durch  seine  Verbreitung  über  nicht  stammverwandte 
Völker,  und  dann  durch  Judenthum  und  Christenthum 
stark  beeinflusst  ist.  Wie  sie  nun  als  Literatursprachen 
uns  vorliegen,  bekundet  sich  das  Aramäische  als  weit 
platter  und  lebloser,  denn  das  Hebräische.  Das  Aramäische 
ist  rauh  durch  Vocalmangel,  der  bald  bewirkt,  dass  auch 
Consonanten  ausgestossen  werden,  z.  B.  אות ‎ für  ,אזלת‎ 
אימא ‎ —  linea  occultans,  wie  im  engl,  und  franz.  —  bald 
aber  neue  hinzugesetzt  werden  müssen.  Dies  geschieht  . 
namentlich  vor  Jod,  so  am  Anfänge  ein  Aleph  ,איתי‎ 
איתא\• ‎ u.  dgl.  oder  auch  Nun,  meist  in  der  Mitte  für 
verdoppelndes  Dagesch,  wie  תנדע, ‎ מנרעה, ‎ חנטין‎ ,  auch  im 
Anfänge,  wie  besonders  die  seltsame  Bezeichnung  der 
dritten  P.  s.  m.  in  einigen  Dialekten,  נקטול ‎ für  יקטול ‎ oder 
Lamed  zur  grossem  Bestimmtheit  (thalm.  איהו ‎ und  בירתו).‎ 
Dagegen  ist  das  Aramäische  breit  in  allen  seinen  Formen, 
nicht  innerlich  durch  Vokalwechsel,  auch  nicht  durch  ver- 
doppelndes  Dagesch  (das  auch  im  arabischen  Teschdid): 
das  Nomen  hat  beständig  den  Artikel  und  zwar  als  status 
emphaticus  (so  1  M.  31,  47  und  Jerem.  10,  11);  status 
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constructus  und  Pronomen  possessivum  wird  umschrieben; 
das  Hithp.,  jene  innerliche  Reflexion,  fehlt  gänzlich;  ohne 
bestimmtere  Zeitbeziehungen  zu  haben,  hat  es  die  lebendige 
Verknüpfung  des  Waw.  conv.  nicht,  wie  kein  sonstiger 
Dialekt  ausser  dem  moabitischen  Stamme.  Während  es 
logisch  nicht  höher  steht,  entgeht  ihm  die  Lebendigkeit 
der  Anschauung.  Dennoch  hat  es,  zumal  für  die  spätere 
Entwickelung  der  Sprache,  einen  überwältigenden  Einfluss 
ausgeübt,  und  zuletzt  das  Hebr.  ganz  verdrängt ;  nachdem 
es  zuerst  die  Formen  und  den  Wortschatz  des  Hebr.  um- 
gestaltet,  sich  dann  ganz  an  seine  Stelle  gesetzt.  Aber 
auch  schon  ursprünglich  ist  sein  Einfluss  gewiss  mächtig 
gewesen,  wie  die  energische  Abwehr  in  der  Umwandlung 
der  Bedeutung  beweist:  כשף ‎ aram.  beten,  hebr.  zaubern, 
קסם ‎ weissagen,  sam.  den  Gottesnamen  aussprechen  (Sanh. 
9,  6),  arab.  schwören,  hebr.  zaubern,  כמר ‎ aram.  Priester, 
hebr.  Götzenpriester,  חנף ‎ altaram.  rein  sein  (vgl.  misch- 
nisch  und  arabisch  011ף ‎ auch  in  Hiob  33 ,  9 :  חף.‎ 
S.  zum  Ganzen  jüd.  Ztschr.  I,  180  ff.),  hebr.  unrein  sein, 
heucheln.  Natürlich  bietet  es  uns  zu  gegenseitiger  ge- 
nauerer  Worterklärung  oft  die  Handhabe  (רבקה  samarit., 
רבק ‎ raischn.)  Ueberhaupt  hat  es  hohe  Bedeutung,  da  man 
ihm  eine  frühzeitige  Ausbildung  beilegen  muss,  wenn  es 
auch  dadurch  dürftiger  ist. 

Umgekehrt  verhält  es  sich  mit  dem  Arabischen. 
Erst  spät  wird  es  eine  Literatursprache,  und  schweift  länger 
wild  umher,  gewinnt  daher  immer  ebenso  grossen  Reich- 
thum  an  Formen,  wie  an  Wortfülle,  allein  das  ist  Wild- 
wuchs,  bis  heute  sich  fortziehendes  Beduinenthum.  Die 
Araber  haben  sich  erst  spät  zur  Staatenbildung  erhoben, 
sie  sind  als  Wüstenvolk  in  die  Geschichte  eingetreten, 
ihre  Sprache  war  mehr  eine  Sprache  des  Gesanges  und 
Umganges;  eine  Literatursprache  zu  bilden  hatten  sie 
keinen  Drang.  Das  Charakteristische  des  Arabischen  ist 
das  Sang  weise,  die  Pracht  der  Vokale;  ähnlich  prächtig 
sind  seine  Wortbildungen,  die  keine  strenge  Zucht  kennen. 
Der  Gedanke  fasst  sich  knapp  zusammen,  das  dunkle 

Geiger,  Schriften.  11.  4 
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Gefühl  breitet  sich  weitschweifend  aus,  seine  reiche  Voea- 
lisirung  ist  das  Auslauten  der  lange  vorherrschenden  Dich-  . 
tung,  die  breit  ausströmt,  ungezügelt  ihren  Flug  nimmt. 
Erst  zur  Zeit  Mohammeds  entsteht  die  Prosa,  aber  auch 
dann  ist  keine  wahrhaft  cultivirte  entstanden.  So  dürfen 
wir,  wenn  wir  in  der  Mitte  zwischen  aramäisch  und  arabisch 
das  Hebräische  betrachten,  sagen:  wir  haben  auf  der  einen 
Seite  einen  abgelebten  Greis,  auf  der  andern  einen  nicht 
zur  Mannesreife  entwickelten  Jüngling,  in  der  Mitte  den 
jugendfrischen  Mann.  Das  Arabische  bietet  durch  seine 
Fülle  ergiebige  Anleitung,  aber  es  ist  grosse  Vorsicht 
nöthig,  die  dortige  volle  Entfaltung  auf  die  leise  An- 
deutung  des  Hebr.  zu  übertragen,  wie  das  Verhältniss 
etwa  bei  der  vergleichenden  Anatomie  sich  herausstellt. 
Warnung  vor  kühnen  Etymologien  und  Zweibuchstabig- 
keit.  — 

Sind  diese  Sprachen  durch  ihre  innere  Verseil׳ wiste- 
rung  zur  Erklärung  des  Hebr.,  zur  Aufhellung  des  hebr. 
Sprach-  und  Volksgeistes  von  grosser  Bedeutung,  so 
werden  sie  es  noch  mehr  durch  den  geschichtlichen  Ein- 
fiuss  auf  das  Judenthum,  und  wiederum  ist  das  Ara- 
mäische  hier  hervorragend.  Das  Aram.  wird  Sprache  des 
Judenthums,  und  wenn  es  auch  nicht  dessen  Ausfluss  ist, 
so  trägt  es  doch  eben  sein  Gepräge.  Das  älteste  ara- 
mäische  Schriftstück  nach  seiner  ersteren  babyl.  Abthei- 
lung  —  chald.  —  ist  jüdisch,  im  Daniel  und  Esra,  hat 
daher  auch  schon  hebräische  Sprachformen  aufgenommen, 
die  ihm  nicht  eigenthümlich  sein  mögen  —  Haphel,  Hophel, 
auch  Pual,  wenigstens  der  Punktation  nach  —  es  wird 
dann  zur  Sprache  des  Thargum,  das  in  die  beiden  Zweige 
des  Paläst.  und  Babyl.  sich  theilt .  (Warnung  vor 
Onkelos’  angeblicher  Reinheit,  s.  j.  Zeitsehr.  *IX,  85  ff.), 
desgleichen  in  die  der  beiden  Gemaren,  und  so  setzt 
sich  sein  Einfluss  auf  die  babyl.  Geonim  fort,  bis  das 
Araberthum  auch  sprachlich  überwältigend  wird.  Es  ist 
ein  wildwuchernder  Jargon,  der  aber  doch  erkannt  wer- 
den  muss.  —  Für  einen  Zweig  des  Judentums,  oder  doch 
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des  Israelitenthums  bleibt  das  Aramäische  herrschende 
spräche,  wenn  auch  später  die  übliche  Schriftsprache  ara- 
bisch  wird,  nämlich  für  die  Samaritaner.  Die  Be¬ 
schäftigung  mit  diesem,  niemals  zur  vollen  Bildung  ge- 
langten  und  bald  verkümmerten  Zweige,  dessen  geistiger 
Zustand  sich  auch  in  der  Armuth  und  Uncultur  der  Sprache 
ausdrückt,  ist  dennoch  von  grosser  Wichtigkeit,  weil  hier  eine 
Trümmer  von  dem  Judäa  vorangehenden  mächtigen  Pracht- 
bau  Israels  uns  geblieben  ist.  —  Aber  auch  das  West- 
aramäische  — -  das  Syrische,  wenn  es  auch  zunächst 
Werkzeug  der  christlichen  Kirche  wurde  —  hat  seinen  fort- 
dauernden  Einfluss  geübt.  Ist  ja  wiederum  das  erste  Schrift- 
denkmal,  die  Peschito,  ein  jüdisches  Werk,  wenigstens 
seinem  überwiegenden  Theile  nach,  und  die  Bekanntschaft 
mit  ihr  von  hervorragendem  Werthe.  Es  ist  zum  Yerständ- 
nisse  des  Chald.  unentbehrlich,  zumal  in  Babylonien  (Persien) 
eine  starke  Wechselwirkung  in  Sprache  und  Anschauung 
zwischen  Syrern  und  Juden,  bei  allem  bewussten  Fest- 
halten  des  Gegensatzes,  bestand;  zur  Vocalisation  und 
Accentuation  —  also  zur  lautlichen  und  modulirenden 
Sprachfixirung  —  gibt  das  Syrische  dann  den  Antrieb, 
und  unter  seinem  Einflüsse,  wird  das  Werk  vollendet, 
woher  auch  die  Namen  der  Zeichen  syrisch  sind.  Selbst 
die  liturgischen  Formen  sind  durch  das  Syrische  bestimmt 
worden,  die  Akrosticha  sind  den  Syrern  ursprünglich. 

Sind  uns  ja  auch  höchst  werthvolle  ETebe1־reste  der 
alten  griechischen  Hex  apla,  Fragmente  derüebersetzungen 
von  Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  lediglich 
in  syrischer  Bearbeitung  geblieben.  Die  Vertrautheit  mit 
dieser  Sprache  ist  daher  ein  organischer  Theil  der  Wissen- 
schaft  des  Judenthums;  die  zu  spezielle  Pflege  wird  hier 
nicht  leicht  eintreten. 

Nicht  minder  hat  das  Arabische  und  gerade  später 
seinen  sehr  bedeutsamen  Einfluss  auf  das  Judenthum,  auch 
auf  die  Sprachbehandlung  geübt.  Eine  wissenschaftliche 
Auffassung  ist  zuerst  von  den  Arabern  innerhalb  des 
Judenthums  erweckt  worden,  zumal  im  Sprachgebiete. 

4* 
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Haben  die  Syrer  Benennungen  für  Aeusseres  gegeben,  so 
haben  die  Araber  für  die  Structur  und  die  Gesetze  der 
Sprache  Benennungen  geliefert,  חרף, ‎ daher  auch  אותיות ‎ שם‎ 
פעל ‎ מלה ‎ u.  dgl. ,  die  ganze  philosophische  und  wissen־ 
schaftliche  Terminologie,  die  durch  Uebersetzung  ins  Spät- 
hebräische  oder  vielmehr  durch  Aufnahme  in  dasselbe,  durch 
Nachbildung  in  ihm,  zum  jüdischen  Gemeingut  wurde. 
Die  trefflichsten  Werke  der  jüdischen  Literatur  sind 
arabisch  geschrieben,  und  sind  auch  die  Hauptwerke  über- 
setzt,  so  stehn  sie  doch  den  Originalen  nach,  und  vieles 
Werthvolle  ist  noch  unübersetzt.  Sie  ist  als  Hilfsmittel 
unschätzbar,  aber  bei  ihrer  Schwierigkeit  und  Ausdehnung 
muss  eine  weise  Beschränkung  beobachtet  werden. 

Noch  weniger  ist  eine  Vertiefung  in  nicht  stamm- 
verwandte  Sprachen  Aufgabe  der  Wissenschaft  des  Juden- 
thums.  Jene  allgemeine  Bezeichnung  ״orientalisch*  darf 
nicht  verführen.  Auch  die  gelegentliche  Berührung  ein- 
zelner  Sprachen  mit  dem  Judenthume  erhebt  sie  nicht  zu 
dieser  Bedeutung.  Persisches,  Griechisches  und  La- 
teinisches  in  den  jüdischen  Schriften  zu  erkennen  und 
zu  erklären,  ist  immerhin  verdienstlich,  aber  doch  von  unter- 
geordneter  Bedeutung. 

Die  Geschichte  der  hebr.  Sprachwissenschaft 
ist  von  nicht  zu  unterschätzendem  Werthe;  mancher  treff- 
liehe  Beitrag,  den  die  Alten  uns  zur  Erkenntniss  bieten,  ist 
noch  nicht  genügend  ausgebeutet,  und  besonders  ist  die  Ge- 
schichte  der  grammatischen  und  exegetischen  Behandlung 
der  Bibel  zugleich  ein  volles  Spiegelbild  der  Geschichte 
des  Judenthums.  Nach  dem  völligen  Aussterben  der 
Sprache  geht  eine  lange  Zeit  dahin,  in  der  man  dieselbe 
versteht,  ohne  sich  ihrer  Gesetze  bewusst  zu  sein,  von 
jenem  feinem  Sprachgefühl  durchdrungen  zu  sein,  das 
willkürliches  Formen  und  Deutungen  als  unmöglich  ab- 
weist,  das  vom  Geschmack  und  von  feststehenden  Regeln 
sich  leiten  lässt;  man  lernt  die  Sprache  durch  Uebertragung 
und  Uebung,  wodurch  zwar  Vertrautheit  und  instinktiv 
richtige  Empfindung  gewonnen  wird,  die  aber  doch  nicht 
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vor  Irrthum,  Verwilderung  und  Aeusserlichkeit  schützt 
—  ein  Abbild  des  ganzen  inneren  Lebens.  Man  hatte 
keinen  Antrieb,  die  inneren  leitenden  Grundsätze  zu  ken- 
nen,  man  setzte  das  Gegebene  äusserlich  fort,  scheute 
nicht  die  gewaltsamsten  Versuche,  die  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  schriftlich  fixirten,  und  dem  gangbar  Uebli- 
chen  zu  behaupten,  die  Correctheit  der  Sprachform  gilt 
nichts,  der  innere  nothwendige  Zusammenhang  wird  zer- 
rissen.  Dass  die  einfache  Erklärung  auch  massgebend  und 
festzuhalten  sei,  ( אין ‎ מקרא ‎ יוצא ‎ מידי ‎ פשוטו  Sabb.  63  a), 
ist  eine  wahre  Entdeckung,  die  aber  sehr  wenig  ange- 
wendet  wird: שבקיה ‎ לקרא ‎ דהוי ‎ דהיק ‎ ומוקי ‎ אנפשיה ‎ Pes.59b, 
Kid.  68  a,  Niddah  33  a.  vgl.  noch  Jeb.  11  b  כיון ‎ דאיעקר‎ 
איעקר, ‎ das  אם ‎ אינו ‎ ענין ‎ לכאן ‎ תניהו ‎ ענין ‎ לכאן‎ ,  die  Aeusser- 
lichkeit  der  גזרה ‎ שוה ‎ ,  die  sogar  den  einfachen  Wortsinn  auf- 
hebt,  Jeb.  24a,  Keth.38b,  das  Verwerfen  des  dem  Ismael  an- 
gehörigen  Satzes  לשונות ‎ כפולין ‎ הן, ‎ דברה ‎ תורה ‎ כלשון ‎ בני ‎ אדם‎ , 
der  Gegensatz  לשונות ‎ רכויין ‎ הן‎ ,  ganz  wie  das  allgemeine 
לרבות ‎ und  למעט). ‎ Das  war  allerdings  früher  nicht  in  dem 
Uebermasse  vorhanden,  aber  dennoch  hatte  es  die  Keime 
schon  vollständig  ausgebildet,  und  dass  es  so  überhand 
nehmen  konnte,  beweist  das  immer  zunehmende  Erlöschen 
eines  gesunden  Sprachgefühles,  d.  h.  des  lebendigen  Geistes. 
Es  lag  eben  in  der  Annahme,  es  müsse  alles  Gewordene, 
dessen  Fortwuchern  nicht  zurückzuhalten  war,  seine  Stütze 
im  pentat.  Worte  finden,  und  wenn  es  auch  nicht  von 
vornherein  aus  ihm  herausgedeutet  wurde,  so  wurde  es 
doch  mit  vollem  Ernste  in  .es  hineingedeutet.  Man  glaube 
nicht,  dass  hier  blos  Anlehnungen  gesucht  werden;  viel- 
mehr  ist  das  immer  wiederkehrende  מנא ‎ לן ‎ oder  מנא ‎ הני‎ 
מילי ‎ das  וד ‎ פלו׳ ‎ האי ‎ קרא ‎ מאי ‎ עביר ‎ ליה ‎ durchaus  ernst 
gemeint;  und  gerade,  dass  hie  und  da  nothgedrungen  ge- 
sagt  wird:  מדרבנן ‎ ,וקרא ‎ אסמכתא ‎ בעלמא ‎ beweist,  dass  es 
sonst  durchaus  nicht  blosse  Anlehnung  sein  soll.  —  Wie 
ernst  es  mit  dieser  Sprachbehandlung  gemeint  war,  zeigen 
die  gleichzeitigen  Uebersetzungen  ins  Griechische.  Ent- 
sprechend  dem:  אבין ‎ ורקי; ‎ מעוטין ‎ אתים ‎ וגמים ‎ ריבוין ‎ (jer. 
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Berachoth  9  d.  Sota  5  d.  und  Bab.  Pes.  22  b.  und  Par. 
vgl.  Chag.  12  a.  Thoss.  Schabb.  c.  1  Babl.  26  a,  vgl. 
Grätz  Mtschft.  XIX,  527),  übersetzt  auch  Aquila  durch- 
gehends  את ‎ mit  aw.  So  auch  die  Wortzerlegung  von  □מכת 
Ps.  16.  56.  57.  60,  nach  Sota  10  b  דוד ‎ שהיה ‎ מך ‎ ותם‎ , 
auch  Aqu.  Symm.  und  Hier,  tov  TansLvöfpQOvog  xal  xov 
cmojßov  (auch  Tharg.  in  den  mittleren  Stellen).  Nach 
Schabb.  31b.  כי ‎ אין ‎ חרצבות ‎ למותם ‎ ובריא ‎ אולם ‎ (Ps.73,4), 
אמר ‎ הקב׳יה ‎ לא ‎ ריין ‎ לרשעים ‎ שאין ‎ חרדין ‎ ועצבין ‎ משום ‎ המיתה‎ 
אלא ‎ שלבן ‎ בריא ‎ הן ‎ כאולם ‎ •  .  י  übersetzt  Sym.  oa  ovx 
£V€$v/uovvto  jigqI  üctvaxov  a%eoeä  yaQ  v  rä  nqonvXa 
am a>v.  So  bietet  uns  die  Sprachbehandlung  ein  volles  Bild 
der  Zeit ;  traditionelle  Kenntniss,  aber  Mangel  an  durchge- 
bildetem  Bewusstsein,  an  vollem  Leben  und  logischer  Zucht. 

Theils  durch  die  immer  mehr  einreissende  Verwilde- 
rung  des  Textes,  theils  durch  die  Anregung  der  Syrer,  fing 
man  nun  doch  etwa  mit  dem  5.  Jahrhundert  an,  grössere 
Sorgfalt  auf  Beinhaltung  und  Fixirung  des  Textes  zu 
verwenden,  aber  es  galt  zunächst  ihn  äusserlich  ganz  be- 
stimmt  darzustellen,  nicht  bloss  das  Seltsame,  das  nun 
einmal  überkommen  war,  schwebende,  punktirte,  grosse 
und  kleine  Buchstaben  u.  dgl.  festzuhalten,  sondern  auch 
defecte  und  plene  Schreibung  zu  bestimmen,  Keri,  Kdiethib 
(Tractate  Sefer  Thora  und  Soferim)  und  endlich  Yocale 
zu  bezeichnen  mit  grosser  Peinlichkeit,  sogar  Accente,  die 
die  Wortverbindung,  und  demgemässe  Modulation  fest- 
stellten,  und  noch  im  Worte  Tonhalter  hinzufügend  u.  dgl. 
eine  verdienstliche,  aber  durch  die  kleinliche  Skrupulosität 
überladene  Arbeit.  Der  freie  Geist  fehlte,  die  strenge 
Aeusserlichkeit  überwog  und  die  Schulen  von  Ben-Ascher 
und  Ben-Napthali  (am  Ende  des  9.  Jahrhunderts)  arbei- 
teten  dies  nach  den  letzten  Consequenzen  aus.  —  (Die  erste 
dürftige  gramm.  Spur  in  dem  fremdartigen  theosophischen 
Büchlein  Jezirah,  etwa  gleichfalls  Mitte  des  9.  Jahr- 
hunderts). 

Eine  Grundlage  für  die  Grammatik  war  in  derMassorah 
gegeben  und  kam  eine  wissenschaftliche  Devolution,  welche 
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in  die  Sprache  tiefer  einzugehn  antrieb,  so  war  dies  er- 
leichtert.  Kasch  hatten  die  Araber  mit  der  Frische  eines 
jugendlichen  Volkes  sich  in  den  Besitz  der  überlieferten 
Wissenschaften  gesetzt,  das  Arabische  geistig  durchdrungen 
und  diesen  Aufschwung  Allen,  die  unter  ihrem  Scepter 
lebten,  mitgetheilt.  Auch  die  Juden  betheiligten  sich  an 
dieser  Arbeit,  gewannen  ein  objectives  Bewusstsein  von 
der  Sprache  und  schufen,  wenn  auch  angeregt  durch  die 
Araber,  in  selbstständiger  Weise  eine  hebräische  Sprach- 
Wissenschaft.  Es  darf  wohl  ein  Antrieb  von  Seiten  der 
neuerstandenen  Karäer  mit  Bestimmtheit  angenommen 
werden;  doch  ist  in  neuerer  Zeit  durch  Pinsker  (dem 
Grätz  übertreibend  nachschreibt),  deren  Einfluss  zu  sehr 
in  den  Vordergrund  gerückt  worden;  vielmehr  beweist  sich 
ihr  Mangel  an  schöpferischer  Productivität ,  die  lediglich 
von  den  Kabbaniten  befruchtet  wird,  auch  auf  diesem  Ge- 
biete.  Einen  Markstein  bildet  hier,  wie  vielfach,  Saadiah 
ben  Joseph  aus  Fajum  (892  geb.,  929  Gaon.,  gest.  942). 
Von  seinen  grammatischen  Schriften  sind  nur  Spuren  vor- 
handen,  sie  wären  zur  Aufhellung  des  geschichtlichen 
Ganges  von  Werth,  allein  seine  Stellung  kennen  wir  auch 
so.  Der  Vermittler  zwischen  dem  Hergebrachten  und  der 
erwachenden  Wissenschaft  stellt  sich  in  ihm,  dem  Polemiker 
und  Apologeten,  überall  aufs  Schärfste  dar;  er  gelangt 
nicht  zu  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss.  Bald  aber 
wird  die  Sprachwissenschaft  sich  selbst  Zweck  in  Männern 
wie  Judah  b.  Koreisch  und  Menachem  b.  Saruk, 
beide  dem  10.  Jahrhundert  angehörig.  Ersterer  (Jüd. 
Zeitschr.  IX,  58  ff.)  ist  ein  höchst  verdienstvoller  Sprach- 
forscher.  Sein  רסאלח ‎ Paris  1857,  lückenhaft,  zeigt  sein 
ernstes  Streben ;  er  vergleicht  bereits  das  Hebräische  mit  den 
verwandten  Dialekten.  Letzterer  (Jüd.  Ztschr.  IX,  S.  65  ff.) 
der  erste  Verfasser  eines  Wörterbuches  nebst  gramm.  Ein- 
leitung  (London  u.  Ed.  1854  durch  Filipowski) ;  er  ist  noch 
höchst  unsicher  in  den  Stämmen,  und  viel  besser  ist  sein 
polemisirender  Genosse  Du  nasch  b.  Labrat  auch  nicht. 
(Kritik  gegen  Menachem  mit  Jakob  Tarn’s  Entgegnung 
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das.  1855  durch  Filipowski ;  ״Kritik  über  Saad.“  von 
Dr.  Rob.  Schröter,  Breslau  1866  (Jüd.  Zeitschr.  IV, 
S.  200  ff.);  ״Kampf  der  beiderseitigen  Schulen  des  Men. 
und  Dun.“  durch  S.  G.  Stern,  Wien  1870  (Jüd.  Zeitschr. 
IX,  66  ff.).  —  Eine  neue  Aera  beginnt  mit  Juda  b.  David 
Chajug  Alfasi  und  Jonah  (Abulwalid  Merwan)  ibn  Gan- 
nach  Alkordubi.  —  (Chajug’s  Werke,  herausgegeben  Stutt- 
gart  1844  durch  Dukes,  als  drittes  Bändchen  der  Beiträge 
zur  Geschichte  der  ältesten  Ausleger  und  Spracherklärer 
des  Alt.  Test,  von  Ewald  u.  D.,  nochmals  London  1870 
v.  Nutt  mit  englischer  Uebersetzung).  Ersterer,  wohl  ein 
Schüler  Menahem’s,  hat  zuerst  das  Gesetz  der  Dreibuch- 
stabigkeit  und  der  Unregelmässigkeiten  erkannt,  welche 
durch  die  schwachen  Stämme  entstehen,  Letzterer  hat 
Grammatik  und  Wörterbuch  (Ri km  ah,  Frankfurt  a.  M. 
1856  von  Goldberg  und  Kirchheim,  W.-B.  von  Neubauer, 
kleinere  Schriften  von  Dernburg  zu  erwarten)  zu  der 
Vollendung  gebracht,  welche  bis  zur  neuern  Wissenschaft 
nicht  überschritten  worden.  Vortreffliche  Männer,  wie 
Moses  b.  Samuel  ha־Cohen  Gikatilia,  gegen  1040, 
Juda  ibn  Bileam  (Balam)  Ende  des  11.  Jahrhunderts, 
Abraham  b.  Meir  aben  Esra  (geb.  1093,  gest.  1167), 
Salomo  Parchon,  der  1160  sein  Wörterbuch  nach  Abul- 
walid  in  Salerno  vollendet,  (herausg.  Pressburg  1844  durch 
S.  G.  Stern)  schliessen  sich  an. 

Diese  Sprachwissenschaft,  aus  den  innersten  Bestre- 
bungen  des  jüdischen  Geistes  hervorgegangen,  ist  auch 
desselben  volles  Spiegelbild;  mit  ihr  erhebt  sich  die  kri- 
tische  Behandlung  der  Bibel.  Schon  Chivi  aus  Balkh, 
vor  Saadias,  sieht  in  dem  Durchzug  durch  das  rothe  Meer 
Ebbe  und  Fluth,  in  dem  Manna  das  ausgeschwitzte  Harz, 
in  dem  (קרן)  strahlenden  Antlitze  Mose’s  seine  durch  Fasten 
hornartig  gewordene  Haut;  ein  Zeitgenosse  des  Saadias, 
Isaak  b.  Salomo  al־Israeli,  berühmter  Arzt,  behauptet  u.  A. : 
״Dies  sind  die  Könige,  die  in  Edom  geherrscht  haben 
u.  s.  w.Ä,  1  M.  36,  31  ff.,  könne  erst  unter  Josaphat  ge- 
schrieben  sein;  Abulwalid  schlägt  einzelne  schüchterne 


57 


Conjekturen  vor,  Gikatilia  bringt  Jesajanische  Weis- 
sagungen  mit  den  Zeitverhältnissen  in  Verbindung,  und, 
entweder  ihm  folgend,  oder  durch  ihn  angeregt,  erkennt 
Aben  Esra  schon,  dass  der  Theil  von  Jes.  40  an  einem 
babylonischen  Propheten  angehört,  wie  er  überhaupt  spätere 
Zusätze  auch  im  Pentateuch  andeutet.  —  Natürlich  war 
die  ganze  Exegese  eine  rationelle,  ja  zuweilen  gar  philo- 
sophisch-umdeutende.  Alle  Wissenschaften  erblühten  wun- 
derbar. 

Neben  diesen  Männern,  blühte  fast  gleichzeitig  eine 
Schule  in  Nordfrankreich,  von  der  man,  im  Anklange  an 
das  Schiller’sche  Wort,  sagen  kann: 

Was  Weisheitsforschung•  nicht  selten  verkannt, 

Das  findet  in  Einfalt  ein  schlichter  Verstand. 

Ihre  Sprachbehandlung  erwächst  nicht  auf  dem  Boden  der 
Philosophie,  sondern  auf  dem  des  freien  klaren  Menschen- 
Verstandes.  Diese  Schule  mit  ihrer  herzigen  Naivetät,  die 
ebenso  gläubig  wie  wahrheitsliebend  war,  erzeugte  vor- 
treffliche  Commentatoren,  wenn  ihnen  auch,  bis  sie  durch 
Parchon  belehrt  wurden,  eine  volle  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  der  Grammatik  abging.  Wie  schon  Gerschom 
b.  Jehudah,  der  massorethiscbe  Studien  macht,  Rase  hi 
(Salomo  b.  Isaak,  Isaaki  gest.  1105)  neben  der  Halachah 
und  Hagadah  so  feine  einfache  Erklärungen  gibt,  dass 
sie  noch  heute  zu  verwerthen  sind,  da  er  das  Bewusstsein 
hat,  dass  kein  Vers  anders  gedeutet  werden  kann,  als  der 
natürlichen  Erklärung  nach;  so  sind  sein  älterer  Zeit- 
genösse  Menaehem  b.  Chelbo,  sein  jüngerer,  dessen 
Neffe  Josef  b.  Simon  Kara,  seine  Enkel  Samuel  b. 
Meir  (Raschbam),  Jakob  b.  Meir  (Tarn,  gest.  1171), 
[Hakhra’oth,  ed.  Filipowski,  mit  Dunasch,  Resp.  s.  0. 
London  1855]  und  dessen  Schüler  Josef  Bec hör  Schor*) 
wahre  Muster  schlichter  und  eindringender  Erklärung.  Es 
hat  etwas  Rührendes,  wenn  wir  erfahren,  wie  der  treuherzige 

*)  M.  Nit’e  na’amanira,  Beiträge  zur  jüd.  Literaturgesch. 
Breslau  1847,  Parschandatha,  Leipzig  1855,  Beckor  Schor 
(zu  Gen.  und  Exod.)  von  Jellinek,  Leipzig  1856. 
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Raschi  sich  von  seinem  Enkel  Samuel  belehren  lässt,  und  es 
eingesteht,  dass,  wenn  er  seinen  Bibelcommentar  nochmals 
zu  arbeiten  hätte,  er  ihn  vollständig  auf  Grundlage  der  ein- 
fachen  Erklärungsweise  erbauen  würde  (Anf.  1  וישב ‎ M.  37 : 
וגם ‎ רבינו ‎ שלמה ‎ אבי ‎ אמי ‎ מאיר ‎ עיני ‎ גולה, ‎ שפי׳ ‎ תורה ‎ נביאים‎ 
וכתובים ‎ נתן ‎ לב ‎ לפרש ‎ פשוטו ‎ של ‎ מקרא, ‎ ואף ‎ אני ‎ שמואל ‎ ב״ר‎ 
מאיר ‎ חתנו ‎ זצ״ל ‎ נתווכחתי ‎ עמו ‎ ולפניו, ‎ והודה ‎ לי ‎ שאילו ‎ היו־־‘, ‎ לו‎ 
פנאי ‎ היה ‎ צריך ‎ לעשות ‎ פרושי׳ ‎ אחרי' ‎ לפי ‎ הפשטות ‎ המתחדשי׳‎ 
בבל ‎ יום‎ ,)  wie  er  bei  den  poetischen  Stellen,  die  im  ersten 
Halb verse  abbrechend,  im  Andern  wiederholend  ergänzen, 
wie:  נשאו ‎ נהרות ‎ ה׳ ‎ נשאו ‎ נהרות ‎ קולם‎ ,  von  Samuel  auf 
dieses  Verfahren  aufmerksam  gemacht,  so  oft  er  auf  einen 
solchen  Yers  trifft,  ausruft:  Aha,  das  sind  Verse  für  meinen 
Samuel!  (Neubauer  in  Jüd.  Zeitschr.  IX,  215  und  Anm. 
das.)  —  Sie  sind  kritisch  verständig,  scheuen  nicht  von 
der  Halachah  und  Hagadah  abzu weichen,  und  haben  herr- 
liehe  Blicke,  so  wenn  Kara  aus  der  Stelle  in  1.  Sam.  9, 19, 
dass  der  Nabi  früher  Roeh  geheissen  habe,  schliesst,  das 
Buch  müsse  später  geschrieben  worden  sein,  Bechor  Schor 
das  Schlagen  des  Felsens,  um  ihm  Wasser  zu  entlocken 
im  2  M.  17,  6  und  4  M.  20,  11  als  die  wiederholte 
Erzählung  eines  und  desselben  Ereignisses  betrachtet,  und 
Aehnliches.  —  Diese  Zeit  ist  daher  auch  die  Blüthezeit 
des  Thalmudstudiums. 

Eine  glückliche  Vermittelung  vollzogen  die  Gelehrten 
der  Provence  im  zwölften  Jahrhundert,  welche  den 
geistigen  Erwerb  der  jüdisch-arabischen  Welt  durch  heb- 
räische  Uebersetzungen  und  Bearbeitungen  zum  Gemeingut 
machten.  Sie  waren  nicht  originell  und  selbstschöpferisch, 
aber  sie  waren  fleissige,  kenntnissreiche  und  nüchterne 
Gelehrte,  die  auch  von  den  Nordfranzosen  aufnahmen, 
überhaupt  alles  Gute,  wo  sie  es  finden  konnten,  sammelten 
und  in  einander  arbeiteten.  Für  die  Sprachwissenschaft 
vollzogen  diese  Aufgabe  die  Glieder  der  Familie  Kimchi, 
Vater  Josef  ben  Isaak,  (Grammatik  ungedruckt;  Com- 
mentar  zu־  Hiob,  v.  Schwarz,  Berlin  1868,  Spr.  u.  H.  L. 
Oz.  Nechm.  I,  97  — 119),  und  dessen  beide  Söhne 
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Moses  (Commentar  zu  Spr.  Esr.  Neh.,  zu  Hiob  von 
Schwarz,  0.  N.  II,  18 — 24),  und  der  berühmteste  David, 
von  denen  Ersterer  noch  nach  1160  eine  Grammatik 
(Sefer  ba־Sikkaron)  geschrieben,  der  Zweite  1178  seinen 
Commentar  zu  den  Sprüchen  angefertigt,  Letzterer  (D.  K. 
Commentar  zu  sämmtlichen  Propheten,  Psalmen,  Chronik 
[Spr.  u.  Hiob  kdsckrftl.]  Genesis  Pressb.  1842  durch  Gins- 
bürg,  rez.  Mikhlol  und  Schoraschim  Oz.  nechm.  II,  157 
bis  173),  1232  in  hohem  Alter  stand,  und  wohl  bald 
darauf  gestorben  ist.  Alle  drei  waren  sie  Grammatiker 
und  Exegeten,  David  auch  Lexicograph,  Ersterer  hat 
die  Bedeutung,  dass  er,  noch  des  Arabischen  kundig,  als 
Uebersetzer  wirksam  war,  —  jedoch  durch  seinen  Zeit- 
genossen  Juda  Thibbon  verdrängt  —  und  als  Grammatiker 
zuerst  die  Zahl  der  Yocale  auf  zehn  mit  Eintheilung  in 
fünf  lange,  und  fünf  kurze  feststellte,  während  die  arab. 
Grammatiker  bloss  von  □ שבעה ‎ מלכי  wissen,  mit  deren 
Zurückführung  auf  drei  Grund  vokale  nach  dem  Arabischen 
Dhamma,  Fatha  u.  Kesre.  Aber  auch  darin  wurde  er  durch 
seine  Söhne,  zumal  durch  David,  verdrängt,  der  durch 
Umfang  des  Wissens  und  der  Leistungen  der  Nachwelt 
eine  untrügliche  Quelle  blieb,  und  auch  für  uns  noch  ein 
unentbehrlicher  und  unerschöpfter  Schatz  ist. 

Von  nun,  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  an,  ermattet 
das  Mittelalter  völlig;  man  nagt  an  den  überkommenen 
schalen  Besten  philosophischer  Anschauung,  man  verun- 
staltet  sie  durch  phantastische  Mystik,  man  verehrt  scla- 
visch  die  Satzung  als  das  Höchste  und  erbaut  sich  an 
der  Abenteuerlichkeit  der  Legende;  die  Sprachbehandlung 
liefert  das  treueste  Abbild.  Wo  die  grammatische  Kennt- 
niss  nicht  ganz  abhanden  gekommen,  wird  sie  logischen 
Formeln  unterthan,  im  Allgemeinen  ist  wieder  alle  Er- 
kenntniss  der  Sprachgesetze  geschwunden,  und  die  Bibel- 
erklärung  geht  in  den  Banden  des  Thalmud’s  und  der 
Midraschim  einher,  Raschi  wird  Alleinherrscher,  weil  er 
davon  einen  Auszug  gibt,  alle  Andern  sind  fast  vergessen, 
so  dass  erst  die  Gegenwart  eine  grosse  Anzahl  derselben 
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fast  wieder  neu  entdecken  musste  (das  Schicksal  Bechor 
sagt  רשב״ם ‎ Schor’s).  —  Ueber  den  (1705)  erschienenen 
:(1727) ‎ קרן ‎ שמואל ‎ Salomo  hen  Chiskia  Aschkenasi  im 
שמעתי ‎ רבים ‎ אומרים ‎ לנפשו, ‎ ומתמיהים ‎ על ‎ גדול ‎ כמוהו, ‎ ראשון ‎ מן‎ 
הראשונים ‎ מה ‎ אהני ‎ לן, ‎ ומה ‎ עשה ‎ ומה ‎ תקן ‎ לנו ‎ בזה ‎ הפי׳ ‎ על‎ 
התר, ‎ מה ‎ לנו ‎ לעסוק ‎ בדברים ‎ אלו ‎ לבלות ‎ בזה ‎ ימינו ‎ ושנינו ‎ •  ♦  • 

etwa  wie  ein  Mönch  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  predigte: 
״Man  hat  eine  neue  Sprache  aufgebracht,  die  griechische, 
vor  dieser  hat  man  sich  sorgfältig  zu  hüten,  sie  veranlasst 
lauter  Ketzereien.  Hie  und  da  haben  auch  die  Leute  in 
dieser  Sprache  ein  Buch  des  A.  T.  Dieses  Buch  ist  voll 
Steine  und  Ottern.  Es  will  auch  eine  andere  Sprache 
aufkommen,  die  hebräische;  die  diese  lernen  werden  Juden.“ 

Nachdem  die  Geschichte  zwei  Jahrhunderte  dahin- 
gesiecht,  rafft  sie  sich  auf.  Wenn  auch  nicht  das  Christen- 
thum,  so  lassen  doch  die  christlichen  Völker  die  Wissen- 
schaft  in  sich  eindringen;  sie  erstarken  an  der  Erweck- 
ung  der  alten  Cultursprachen ,  des  Griechischen  und  He- 
bräischen.  Dieses  erlernen  sie  von  den  Juden,  unter  denen 
selbst  höchst  nützlich  wirkende  Männer  auftreten,  ich 
nenne  besonders  den  Massorethen  Jakob  ben  Chajim 
(gest.  vor  1538  als  Christ  [j.  Ztschr.  XI,  117])  und  El  iah 
Levita  (geb.  1472,  gest.  1549),  der  vorzüglich  durch  den 
feinen  Blick,  mit  dem  er  die  Jugend  der  Vocalzeichen 
erkennt,  einen  mächtigen  Einfluss  auf  die  Wissenschaft 
geübt.  Von  nun  an  breitet  sich  die  Kenntniss  des  Heb- 
räischen  unter  den  Christen  aus,  aber  sie  haben  lange  zu 
lernen,  bis  sie  sich  der  Sprache  bemächtigen,  und  selbst 
die  reichern  Hilfsmittel  —  die  Dialekte  und  die  alten  Ueber- 
Setzungen  —  verwirren  sie  eine  Zeit  lang  mehr,  als  sie  ihnen 
nützen.  Auch  unter  den  Juden  dauert  es  lange,  bis  man 
sich  mit  voller  Liebe  ihrer  Erkenntniss  widmet. 

Erst  vor  einem  Jahrhundert  beginnt  ein  Humanismus, 
der  der  Keformatio-n  vorangeht,  mit  all  seinem  liebens- 
würdigen  Eifer,  seiner  liebenden  Hingebung,  aber  auch 
mit  all  seinen  Schwächen,  mit  seiner  Spielerei.  Bevor 
jedoch  ächte  Sprachwissenschaft  nicht  wieder  unter  uns 
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heimisch  ist,  sprachliche  und  exegetische  fördernde  Lei- 
stungen  hervortreten,  ist  eine  Wissenschaft  des  Juden- 
thums  noch  nicht  vorhanden.  Der  Einzige,  der  bisher 
etwas  Tüchtiges  geleistet,  ist  Samuel  David  Luzzatto 
(geb.  1800,  gest.  Sept.  1865). 


11. 

Die  Sprache  ist  das  Wort  des  Volksgedankens,  die 
Geschichte  dessen  That.  Die  Sprache  ist  frischer,  un- 
mittelbarer,  sie  deckt  wie  ein  Gewand  gleichzeitig  den 
ganzen  Geist;  allein  sie  ist  mit  dem  ersten  Ergüsse,  mit 
einer  gewissen  Stufe  vollendeter  Entwickelung  gefesselt, 
bleibt  im  besten  Palle  nicht  mehr  der  Ausdruck,  sondern 
das  geschickte  Werkzeug  des  Geistes,  meistens  sinkt  und 
und  erstarrt  sie.  Anders  die  Geschichte;  sie  prägt  den 
Geist  nicht  voll  und  mit  einem  Male  aus,  sie  ist  auch 
von  sehr  vielen  anderen  und  ausserhalb  des  eigenen  Volks- 
geistes  liegenden  Faktoren  abhängig.  Aber  gerade  im 
Eingen,  in  der  Entwicklung,  im  Kampfe,  im  Siege  oder 
in  der  Niederlage  bekundet  sich  die  Kraft  oder  Ohnmacht 
des  Geistes,  in  ihr  liegt,  zumal  für  das  Juden thum,  ein 
unerschöpflicher  Keichthum  der  Entfaltung  und  Gestaltung 
des  Geisteslebens. 

Die  Geschichte  als  wesentlicher  Bestandtheil  der 
Wissenschaft  des  Judenthums,  kann  selbstverständlich 
nur  eine  Geschichte  der  Geistesthaten  sein,  und  die  äussere 
Geschichte  hat  bloss  den  Werth  des  Substrats,  der  Be- 
dingungen,  unter  und  gemäss  welchen  die  That  zur  Er- 
scheinung  gelangen  konnte,  als  hindernd  oder  fördernd. 
Es  gehört  aber  auch  zum  Wesen  der  Juden,  dass  ihre 
Geschichte  eine  vorzugsweise  geistige  und  als  solche  weit- 
gestaltend  ist,  während  es  bei  ihnen  weder  zur  staatlichen 
Abrundung,  noch  zu  einer  eingreifenden  Bedeutung  ihres 
bürgerlichen  Gemeinwesens  kommt;  sie  verharren  in  der 
inneren  Spaltung,  und  aus  ihr  hervor  entspringt  der  innere 
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Geisteskampf,  und  erzeugen  sich  die  geistigen  Helden- 
thaten.  Das  ist  das  Loos  aller  hochbegabten  Völker,  der 
Griechen,  die  an  ihrer  Einheit  durch  den  zurückgeblie- 
bensten  Stamm  der  Macedonier,  und  an  ihrer  kurzen 
Weltmacht  dann  untergegangen  sind,  der  Italiener  des 
Mittelalters,  die  wiederum  durch  den  rauhesten  Stamm 
der  Piemontesen  geeint  sind,  und  von  denen  abzuwarten 
ist,  ob  sie  als  geeintes  Volk  mit  der  Hauptstadt  Rom 
wieder  die  geschichtliche  Bedeutung  erlangen,  die  ihnen 
im  Mittelalter  zuerkannt  werden  muss,  bisher  der  Deut- 
sehen,  die  nicht  trotz,  sondern  eher  wegen  ihrer  Zer- 
Splitterung  die  grössten  Erfindungen  —  wie  Pulver  und 
Buchdruck  — ,  den  freien  Geist  der  Reformation  und  die 
Herrlichkeit  einer  Weltliteratur  aus  sich-  herausgeboren ; 
wir  wollen  dem  neuen  Reiche  mit  seinem  Kaiserthum 
wünschen,  dass  ihm  ähnliche  Grossthaten  gelingen.  Das 
Judenthum  hat  eine  solche  Geschichte,  und  ihr,  der  Un- 
abhängigkeit  von  dem  politischen  Bestände,  verdankt  es 
seine  Dauer.  Was  als  ein  Urplötzliches  in  das  Volksleben 
hineintreten  will,  was  nicht  aus  Anfängen  mehr  und  mehr 
zu  einer  festeren  Gestaltung  sich  condensirt  und  verstärkt, 
hört  auf,  Geschichte  zu  sein.  Das  Judenthum  dagegen 
beweist,  dass  es  eine  wahre  Geschichte  hat,  weil  es־  wie 
jede  echte  geschichtliche  Erscheinung  aus  leisen  Keimen 
zur  reichen  Frucht  sich  entwickelt. 

Als  Bestandtheil  einer  Wissenschaft  des  Juden- 
thums,  muss  sich  aber  die  Behandlung  des  geschichtlichen 
Inhalts  allen  Gesetzen  unterwerfen,  welche  überhaupt  die 
Geschichte  als  Wissenschaft  anerkennt;  die  Quellen  müssen 
nach  ihrer  Authentie  geprüft  werden,  sowohl  ob  sie  echt 
sind,  als  auch,  ob  ihre  Angaben  zuverlässig  sind,  ob  sie 
die  volle  Darlegung  des  wirklichen Thatbestandes  enthalten 
oder  ob  sie  ihn  nach  gewissen  Anschauungen  in  eine  Hülle 
gebracht  haben,  deren  Kern  wir  erst  vermöge  der  Erkennt- 
niss  dieser  Anschauungen  herausschälen  können.  Die  Hand- 
habung  einer  solchen  wissenschaftlichen  Kritik  darf  durch 
keine  dogmatische  Voraussetzung  gestört  werden.  Das 
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Judenthum  wird  eine  solche  unbefangene  kritische  Prüfung 
auch  nicht  zu  scheuen  haben,  denn  wenn  wir  auch  nicht 
den  Schleiermacher’schen  Grundsatz  in  seiner  vollen  Aus- 
drucksweise  annehmen  können,  dass  eine  vorhandene  ein- 
flussreiche  Stiftung  für  die  Dignität  des  Stifters  oder  gar 
für  den  unmittelbaren  göttlichen  Ursprung  zeugt,  so  müssen 
wir  doch  zugestehen,  dass  die  Thatsache  einer  weltge- 
schichtlichen  Institution,  die  ihren  Einfluss  gebieterisch 
ausübt,  die  Bürgschaft  gibt  für  die  Macht  des  Gedankens, 
der  in  ihr  waltet,  für  die  Wahrheit  der  Idee,  die  sie 
trägt  und  Geschichte  und  Sage  erzeugt  hat.  Diese  Prü־״ 
fung  ist  allerdings  schwierig,  und  die  Combination  kann 
nicht  leicht  zu  unbezweifelbarer  Gewissheit  gelangen;  den- 
noch  aber  darf  die  Wissenschaft  sich  nichtvon  der  Schwierig- 
keit  der  Aufgabe  abschrecken  lassen. 

Nun  hat  die  Geschichte  des  Judenthums  die  wunder- 
bare  Eigenartigkeit  von  der  dunkeln  Urzeit  in  die  un- 
mittelbare  Gegenwart  herabzureichen,  und  es  ist  nicht 
bloss  die  Neugier,  welche  antreibt,  das  Geheimniss  des 
Werdens  zu  belauschen,  sondern  das  Verlangen  wird  da- 
durch  gerechtfertigt ,  dass  in  dem  Wachsthume  und  in 
der  Entwickelung  der  Keimpunkte  wesentlich  die  ganze 
spätere  Entwickelung  schon  vorgebildet  ist;  aber  um  so 
schamhafter  und  keuscher  birgt  sie  sich  im  Dunkel.  So 
bleibt  die  Aufgabe,  so  schwierig  sie  ist,  zumal  für  eine 
urgeschichtliche,  also  vorgeschichtliche  Erscheinung,  den- 
noch  unabweislich  für  den  Forscher,  und  ohne  ihre  wenig- 
stens  annähernde  Lösung  wird  ihm  nimmermehr  auch  der 
rechte  Einblick  in  die  offen  daliegende  Folgezeit  gelingen. 

Die  Geschichte  des  Judenthums  zerlegt  sich  in  vier 
Perioden. 

Die  erste  ist  die  des  frischen  ungebrochenen 
und  ungefesselten  Schaffens  von  Innen  heraus, 
der  freien  schöpferischen  Gestaltung,  der  GfFeü- 
bartrng,  bis  zum  Abschlüsse  der  biblischen  Zeit, 
welche  nicht  genau  mit  dem  Exil  begränzt  wird, 
da  sie  ihren  Nachwuchs  noch  weit  hinausdehnt. 
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Die  zweite  ist  die  der  Ausarbeitung  des 
ganzen  biblischen  Vorrathes,  dessen  Gestaltung 
und  scharfe  Ausprägung  für  das  Leben,  die 
Hineinbildung  in  das  geistige  Erbe  der  vergan- 
genen  Zeit  und  die  noch  einigermassen  freie  Be- 
handlung  desselben,  die  Periode  der  Tradition, 
vom  Abschlüsse  der  Bibel  bis  zum  Abschlüsse  des 
babylonischen  Thalmuds. 

Die  dritte  ist  die  der  mühsamsten  Beschäf- 
tigung  mit  dem  Gegebenen,  der  Hütung  desgei- 
stigen  Erbes,  ohne  dass  man  sich  für  befugt 
hält,  die  gegebenen  Grenzen  zu  überschreiten, 
das  Erbe  neuzugestalten  oder  fortzubilden:  die 
Periode  der  starren  Gesetzlichkeit,  der  Casuistik,  der 
Zusammenfassung  des  Ueberkommenen :  vom 
Abschlüsse  des  babylonischen  Thalmuds  bis 
zur  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts. 

Die  vierte  ist  die  Zeit  der  Befreiung;  der 
Lösung  aus  den  Fesseln  der  früheren  Periode 
durch  Vernunftgebrauch  und  geschichtliche 
Forschung,  ohne  dass  der  Zusammenhang  mit 
der  Vergangenheit  unterbrochen  würde,  Periode 
der  Versuche,  sich  zu  erneuern,  den  geschieht- 
liehen  Fluss  in  Gang  zu  bringen,  Periode  der 
Kritik:  die  neuere  Zeit. 

Die  schwierigsten  Probleme,  deren  einige  kaum  in 
Angriff  genommen,  andere,  wenn  auch  bearbeitet,  noch 
nicht  gelöst  sind,  bieten  die  zwei  ersten  Perioden.  Wäh- 
rend  in  den  zwei  späteren  für  Thatsachen  und  Anschauungen 
uns  gleichzeitige  schriftliche  Documente  in  reicher  Anzahl 
vorliegen,  die  noch  dazu  durch  Zeugnisse  der  ausserjüdi- 
sehen  Geschichte  controllirt  werden  können,  wir  somit  auf 
festem  historischen  Grunde  stehen,  und  den  inneren  Faden 
der  Entwickelung  leichter  auffinden  und  darlegen  können, 
muss  eine  unbefangene  Kritik  zugeben,  dass  uns  für  die 
beiden  ersten,  fast  bis  zum  letzten  Zeitpunkt  herunter, 
gleichzeitige  schriftliche  Aufzeichnungen  fehlen,  und  so 
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weit  dieselben  überhaupt  vorhanden  waren,  nur  trümmer- 
haft  und  von  Sagen  vielfach  umsponnen,  bis  zu  uns  ge- 
rettet  worden,  ja  auch  die  nicht  gleichzeitigen ,  die  aber 
doch  ziemlich  weit  hinauf  ragen,  und  dadurch  noch  eine 
treue  Ueberlieferung  wiedergeben,  können  mannichfache 
spätere  Umarbeitungen  erfahren  haben  und  mit  späteren 
Bestandtheilen  so  zersetzt  sein,  dass  die  Ablösung  der 
letzteren  und  die  Erkenntniss  des  ursprünglichen  Gehaltes 
ungemein  schwierig  ist.  Es  muss  hier  den  inneren  Criterien, 
der  Erklärung,  wie  der  geschichtliche  Verlauf  nach  natur- 
gemässen  Gesetzen  erfolgt  ist,  mit  dem  Anhalte  an  das 
uns  schriftlich  Ueberlieferte,  mit  feinem  Gefühle  für  das, 
was  der  Schriftsteller  unbewusst  und  arglos  verräth,  mit 
dessen  Hervorhebung  vor  dem,  was  er  mit  entschiedener 
Absichtlichkeit  vorträgt,  mit  der  rechten  Erkenntniss,  wie 
sich  aus  einzelnen  geschichtlichen  Momenten  verherr- 
lichende  Sagen  bilden,  und  in  diesen  ein  herauszuschä- 
lender  geschichtlicher  Kern  sich  verbirgt,  dieser  Com- 
bination  weiter  Raum  gegönnt  werden,  und  ihnen  muss 
sich  das  richtige  Sprachgefühl  zugesellen,  welches  das 
Alter  der  schriftlichen  Documente  zu  unterscheiden  weiss, 
wobei  jedoch  das  Unsichere  solcher  Abschätzungen  nicht 
verkannt  werden  darf. 


1.  Zeit  der  Offenbarung. 

Vor  Allem  gilt  es  die  äusseren  und  inneren  Bedin- 
gungen  der  geschichtlichen  Entwickelung  klar  zu  erkennen. 
Nach  Aussen  hin  war  von  der  ersten  Zeit  an  bis  zum 
Auftreten  der  Römer,  ja  noch  weiter  hin  bis  zum  Ab- 
Schlüsse  des  babylonischen  Thalmuds,  ja  bis  zum  Erstehen 
des  Islam,  massgebend  das  Verhältnis  des  in  der  Mitte 
liegenden  kleinen  Länderstreifens,  den  wir  unter  dem 
Namen  Palästina  fassen,  zu  Aram  nach  Osten,  und  zu 
Aegypten  nach  Süden ;  gerade  als  Durchgangspunkt,  aber 
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auch  als  Schutzmauer  zwischen  beiden  hatte  dieses  Länd- 
chen  seine  grosse  Bedeutung,  die  Gefährdung  durch  den 
einen  mächtigen  Nachbar  wird  vermindert  durch  das 
lauernde  Misstrauen  des  andern.  Seine  Erhebung  zu  einer 
Grossmacht  wird  ihm,  als  eingeschlossen  durch  zwei  solche 
Grossmächte,  unmöglich  gemacht,  Ueberfälle  und  zeit- 
weilige  Bedrückungen  konnten  nicht  fehlen,  aber  lapge 
wird  ihm  auch  dadurch  seine  relative  Selbstständigkeit 
bewahrt  und  die  Kraft  in  ihm  geweckt,  sich  die  Unab- 
hängigkeit  nach  beiden  Seiten  hin  zu  sichern.  Es  steht 
fest,  dass  es  von  Aram  ausgegangen,  in  Aegypten  einge- 
gangen,  aber  beiden  gegenüber  allmählich  zu  selbstständiger 
Macht  sich  herangebildet  und  seine  Eigenart  immer  kräf- 
tiger  gestaltet  hat.  Das  Verhältniss  zu  Aram  ist  ein 
stammverwandtes,  aber  doch  feindliches,  das  zu  Egypten 
ein  mehr  nachbarliches,  zeitweise  wechselndes,  bald  freund- 
liches,  bald  feindliches,  aber  nie  das  einer  inneren  Verwandt- 
schaft.  In  dem  Kampfe  gegen  diese  beiden  überragenden 
Mächte,  in  der  immer  wachen  Hut  für  die  eigene  Bewah- 
rung  prägt  sich  der  Charakter  der  Geschichte  der  ersten 
Zeit  aus. 

Schon  frühzeitig  war  dieses  Binnenland  von  sess- 
haften  Völkern  in  Besitz  genommen.  Getheilt  durch  den 
Jordan,  war  der  grössere  westliche  Theil  durch  seine  Lage 
im  Süden  am  mittelländischen  Meere,  als  Tiefland  Kenaan, 
gegenüber  Aram  als  Hochland  zur  Bedeutung  gelangt 
und  an  den  Küsten  von  einem  seefahrenden  Volke,  den 
Kenaanim,  auch  Philistäer,  Phönizier  bewohnt,  mächtig 
geworden.  Die  Macht  dieser  bestand  nicht  in  der  grossen 
Ausdehnung  des  Landes,  sondern  in  den  fernen  Beziehun- 
gen,  in  den  Colonien,  und  das  kleine  nichts  Besonderes 
bietende  Binnenland  überliessen  sie,  wenn  sie  nur  nicht 
belästigt  wurden,  wandernden  Stämmen,  von  denen  schon 
frühe  mächtige  genannt  werden:  Emoriter,  Chitthiter  u.  A. 
(Ez.  16,  45).  Der  kleine  östliche  Theil  war  gleichfalls 
von  alten  Stämmen  in  Besitz  genommen,  wie  Ammon 
und  Moab,  während  Edom  nach  beiden  Seiten  hin 
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eine  Landstrecke  im  Süden  einnahm,  Midianiter  und 
Amalekiter  vielfach  umherschwärmend,  wechselnden  Auf- 
enthalt  hatten.  Da  rangen  sich  nun  Stämme  von  Aram 
los,  die  allmählich  die  alten  verdrängend,  unter  sich  selbst 
vielfach  zersplittert,  bald  mit  den  alten  sich  mischend, 
bald  mit  ihnen  kämpfend,  hier  unterjocht,  dort  überwälti- 
gend,  mehr  und  mehr  an  Kraft  gewannen  und  zum  Zu- 
sammenschlusse  hinstrebten. 

So  war  denn  zuerst  eine  Horde  im  Osten  vom  Jordan 
sesshaft  geworden,  Rüben  mit  einem  Anhänge,  bald  dar- 
auf  andere  westlich,  im  Süden  Palästina’s:  Simeon  und 
Juda,  vielfach  mit  den  Urbewohnern  gemischt.  Als 
immer  mehr  Stämme  herandrängten,  Josef,  Ma nasse, 
Ephraim  und  Anhang,  konnten  dieselben,  sei  es  von  den 
Urbewohnern,  sei  es  von  den  eignen  früher  angelangten 
Stämmen  daran  verhindert,  nicht  zu  einem  bleibenden 
Aufenthalte,  zur  Gewinnung  fester  Sitze  gelangen,  und 
wurden  vielmehr  nach  dem  nördlichen  Aegypten  geworfen, 
wo  sie  unter  verschiedenen  Verhältnissen  für  lange  Zeit  sich 
niederliessen.  Doch  blieben  sie  daselbst  immer  Fremd- 
linge  durch  die  Racen Verschiedenheit,  und  so  zogen 
sie  von  dort  wieder  weg,  theils  aus  eignem  Drange,  theils 
von  den  andern  Bewohnern  verdrängt,  nach  den  Sitzen 
der  Brüder.  Wiederum  mussten  sie  die  Macht  der  Phö- 
nizier  scheuend  in  das  östliche  Gebiet  eindringen,  dort 
eine  feste  Stütze  im  Norden  (Gilead)  gewinnen,  um  von 
da  aus  nach  Westen  hin  sich  auszubreiten,  und  zwar  in 
den,  sowohl  von  den  Phöniziern  als  von  den  eignen  ver- 
wandten  im  Süden  festsitzenden  Stämmen  weniger  occu- 
pirten  nördlichen  Theilen,  und  dort  wuchs  die  Macht 
Ephraims  über  Manasse  hinaus.  Nun  alle  im  Lande 
vereinigt,  haben  sie  lange  Kämpfe  mit  den  Urbewohnern 
zu  bestehen,  bis  sie  ihrer  Meister  werden.  Aber  auch 
unter  ihnen  brechen  dann  die  Zerwürfnisse  immer  stärker 
aus,  und  der  Streit  um  die  Hegemonie  ruht  nicht.  Ephraim 
geniesst  eine  Zeit  lang  erhöhtes  Ansehen,  wenn  auch  Juda 
sich  im  Süden  seine  Abgeschlossenheit  wahrt,  da  trennt 
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sich  von  Ephraim  auch  ein  Theil  ab,  Benjamin,  der 
sich  in  die  Mitte  legend  zwischen  Ephraim  und  Juda,, 
neue  Eroberungen  gegen  die  Urbewohner  glücklich  voll- 
bringend,  auch  die  Oberherrlichkeit  nach  beiden  Seiten 
hin  erringen  will,  so  dass  dort  zuerst  der  Reichsgedanke 
entsteht.  Doch  damit  scheucht  er  den  still  kauernden  Löwen 
Juda  auf,  der  für  eine  Zeit  des  Reichsgedankens  sich  be- 
mächtigend,  die  Hegemonie  an  sich  reisst,  aber  nicht  lange 
sie  gegen  Ephraim  behaupten  kann,  so  dass  vielmehr  die 
dauernde  Theilung  in  Süd  und  Nord,  Juda  und  Ephraim, 
sich  feststellt.  Je  mächtiger,  je  mehr  in  sich  geeint  die 
Stämme  werden,  zu  je  grösserer  Selbstständigkeit  das 
Binnenland  sich  entfaltet,  um  so  drohender  regt  sich  die 
Eifersucht  der  beiden  mächtigen  Nachbarn.  Sie  nähren 
nicht  bloss  den  Unfrieden  unter  den  Stämmen  selbst,  sie 
machen  auch  Verwüstungs-,  Plünderungs- und  Eroberungs- 
züge  in  das  Land,  die  nur  zeitweilig  durch  die  gegenseitige 
Missgunst  zwischen  beiden  Grossstaaten  Aram  und  Aegypten 
zurückgehalten  werden,  und  als  Aegypten  mehr  und  mehr 
der  Altersschwäche  verfällt,  sinkt  zuerst  Ephraim,  Israel, 
unter  den  Angriffen  Arams,  das  damals  unter  Assur  ein 
Weltreich  bildete,  später  Juda  unter  Babel.  Aber  unter 
allen  diesen  Kämpfen  erstarkt  ein  selbstständiger  Volks- 
geist,  der  auch  dann  nicht  unterging,  als  die  staatliche 
Macht  gänzlich  gebrochen  zu  sein  schien. 

Von  den  Anschauungen  aus,  welche  dieser  Volksgeist 
mehr  und  mehr  zur  Reife  bringt,  betrachten  nun  die  nach- 
geborenen  Geschlechter  ihre  Vergangenheit  und  stellen 
sie  in  diesem  Lichte  dar,  und  wickeln  den  Geschichts- 
kern  in  Einkleidungen,  die  den  A  ט  Sprüchen  ihres  erstarkten 
Nationalsinnes  Zusagen. 

Ein  starkes,  höchst  reizbares  Selbstgefühl  musste  sich 
unter  solchen  Umständen  entwickeln,  der  Kampf,  die  Selbst- 
ständigkeit  gegenüber  den  beiden  angränzenden  Gross- 
Staaten,  wie  gegen  die  verdrängten  und  gänzlich  zu  unter- 
jochenden  Urbewohner  des  Landes  zu  wahren,  musste  den 
Gegensatz  schärfer,  die  Eigenartigkeit  schroffer  hervor- 
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treten  lassen.  Es  musste  sich  die  Gesinnung  immer 
mehr  zu  einer  von  jeder  andern  abweichenden  gestalten, 
der  stolze  Anspruch  auf  die  Alleinberechtigung  als  die 
besonders  von  Gott,  ihrem  Gotte,  Erkorenen,  ihrem  Gotte, 
der  wiederum  allen  Göttern  gegenüber,  die  alleinige, 
wahre,  volle  Gottheit  sei,  erhoben  werden,  und  wiederum 
auch  die  Berechtigung  an  dem  alleinigen  Besitze  ihres 
Landes.  Konnte  der  ehemalige  Zusammenhang  mit  Aram 
und  Aegypten  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  so  musste 
doch  derselbe  ein  solcher  sein,  dass  die  Unvermischtheit, 
der  Stammes-  und  Geistesadel  dadurch  nicht  verletzt 
wurde.  Dasselbe  geschah  auch  mit  einem  andern  Um- 
stände.  Wie  nämlich  das  Vorhandensein  von  Urvölker- 
schäften  zugegeben  werden  musste,  wurde  dennoch  einer- 
seits  deren  Unwürdigkeit  nachdrücklich  hervorgehoben, 
so  dass  sie  vom  Lande  ausgespieen  wurden,  andererseits 
der  volle  alte  Besitz  und  Erwerb  behauptet  und  die  eigne 
Würdigkeit  betont.  Aber  auch  die  inneren  Kämpfe  mussten 
auf  die  Gesinnungen  influiren.  Hier  bekundet  sich  die  Kraft 
des  einenden  Volksgeistes,  der,  wie  in  der  Sprache,  so  in 
der  Literatur  seinen  Ausdruck  findet,  und  weit  entfernt 
in  den  Zersplitterungen,  in  den  particularen  Stammes- 
interessen  und  Streitigkeiten  unterzugehen,  sich  über  die- 
selben  erhebend,  das  Einigende  erfasst  und  die  verborgene 
Kraft,  die  aus  diesen  auseinandergerissenen  Theilen  den- 
noch  ein  einheitliches  Ganze  macht,  in  edelster  Weise 
herausgreift.  Dennoch  sind  die  zeitlich  und  local  vor- 
wiegenden  Anschauungen  und  Interessen  nicht  ohne  Ein- 
fluss,  bestimmen  die  Darstellung,  und  ihre  dann  wieder 
eintretende  Umgestaltung. 

Schwerlich  dürften  in  jener  alten  Zeit,  in  welcher 
bloss  Rüben  mit  seinem  Anhänge  östlich  vom  Jordan, 
einen  festen  Sitz  gewonnen ,  geschichtliche  Darstellungen 
abgefasst  worden  sein,  jedenfalls  sind  höchstens  Trümmer 
die  zerstreut  und  eingefügt  in  den  späteren  Neubau, 
kaum  noch  als  solche  kenntlich  sind,  aufbewahrt  worden. 
Auch  die  Erinnerungen  an  jene  Zeit,  wenn  auch  nicht 
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erloschen,  trübten  sich  und  verblassten.  Der  Primat 
wurde  ihm  nicht  abgesprochen,  die  erste  Grundlegung, 
alle  geistigen  Normen  wurden  dem  Aufenthalte  in  der 
Gegend  Moab’s  zugeschrieben,  alle  Träger  des  Volks-, 
Staats-  und  Religionslebens  in  jene  Zeit  versetzt,  und 
dennoch  wird  Rüben  selbst  seine  Bedeutung  verkümmert, 
die  Berechtigung  an  der  Spitze  zu  stehen  ihm  entzogen, 
das  diesseitige  Land  als  das  allein  heilige  erfasst.  Die 
jenseitige  Besitznahme  durch  Gad  wird  als  gleichzeitig 
mit  Rüben  dargestellt,  und  doch  ist  es  höchst  wahrschein- 
lieh,  dass  es  eigentlich  später  erst  Rüben  verdrängt  hat. 
Das  alte  Volkslied,  der  Deborah  in  den  Mund  gelegt, 
(Rieht.  5,  16,  1 7)  tadelt  Rüben  und  Gilead ,  als  an  ihn 
gränzend:  kennt  Gad  allein,  neben  den  separirten  Süd- 
Stämmen  Juda  und  Simeon,  nicht.  Ein  späteres,  Jakob ’s 
Segen  (IM.  49)  deutet  schon  Ruben’s  Verdrängung: 
פחז ‎ כמים ‎ אל ‎ תותר ‎ (V.  4)  und  Gad’s  Andrängen  an:  V.  19. 
Ein  noch  späteres,  Mose ’s  Segen,  5  M.  33,  zeigt  Rüben 
als  dem  Verlöschen  nahe:  יחי ‎ ראובן ‎ ואל ‎ ימת ‎ ויהי ‎ מתיו‎ 
מספר ‎ (V.  6)  hingegen  Gad  sich  erweiternd  V.  20.  21: 
das  זתע ‎ und  קרקר ‎ gegenüber  dem  עקב• ‎ (Ob  ויתא ‎ von 
תאה ‎ überflügeln,  sich  ausdehnen,  was  auch  4  תתאו ‎ M. 
34,  7,  8  und  □והתאוית  V.  10,  so  auch  תאות ‎ IM.  49, 
26).  Auch  zu  der  Zeit  der  alten  diesseitigen  Stämme, 
Simeon  und  Juda,  dem  eine  gottesdienstlichen  Verrich- 
tungen  sich  vorzugsweise  widmende  Genossenschaft  sich 
anschloss ,  die  dann  auch  als  Stamm  Levi  betrachtet 
wurde,  reichten  schwerlich  schriftliche  Denkmale  hinauf, 
auch  in  der  Erinnerung  an  sie  mischt  sich  die  neuere 
Auffassung  mit  den  alten  Ereignissen.  Ihr  Alter  wird 
nicht  verkannt,  aber  auf  ihnen,  als  wie  von  den  neu 
andrängenden  Stämmen  sich  isolirenden,  ja  ihnen  feindlich 
entgegentretenden,  ruht  doch  ein  Makel,  der  von  Levi  und 
Juda  wieder  genommen  wird,  weil  ersteres  dennoch  in 
der  Umgestaltung  der  religiöse  Diener  bleibt,  dieses,  nicht 
wie  Simeon,  später  verdrängt,  vielmehr  dann  zu  erhöhtem 
Glanze  sich  erhebt.  —  Auch  über  die  erste  Zeit  des  zu 


71 


dauernder  Macht  sic  herhebenden  Ephraim  breitet  sich  das 
Dunkel  der  Sage.  Man  kennt  seine  Verdrängung  nach 
Aegypten,  seine  Rückkehr,  sagenhaft  verschobene  Anspie- 
lungen  auf  die  Kämpfe,  die  es  bei  seinem  Auftreten  mit 
den  verwandten  Stämmen  zu  führen  hat,  erhalten  sich, 
lieblich  umspielt  es  ein  dichterischer  Reiz  in  allen  Wand- 
lungen  seiner  Geschichte;  der  geschichtliche  Kern  ist  fest 
umsponnen  von  den  Gebilden,  die  die  spätere  Zeit  ge- 
schaffen,  und  zum  festen  Gewebe  gemacht  hat.  Das  Dunkel 
beginnt  sich  zu  lichten,  als  ein  jüngster  Stamm  aus 
Ephraim  sich  entwickelt,  als  Benjamin  Kraft  und  Orga- 
nisation  entfaltet,  und  ein  junges  geordnetes  Staatsleben 
herzustellen  beginnt  אחריך ‎ בנימין ‎ בעממיך ‎ (Rieht.  5,  14). 
Die  Liebenswürdigkeit  und  Bedeutung  des  Stammes  um 
die  Zeit  seines  Wirkens  kann  der  Volkserinnerung  nicht 
entrissen  werden,  Gesänge,  Siegeslieder  erhalten  sich  von 
damals  her,  die  Sage  weht  den  Stamm  als  der  Urzeit  an- 
gehörig  mit  poetischem  Hauche  an,  und  dennoch  muss 
seine  Geschichte,  die  in  treuen  Bestandteilen  vorliegt, 
eine  andere  Färbung  annehmen.  Es  wird  von  Juda  und 
Ephraim  gemeinsam  verdrängt,  daher  muss  seine  Geschichte 
auch  Einkleidungen  annehmen,  die  sein  Verdienst  und  seine 
Bedeutung  schmälern,  fast  in  das  Gegenteil  umwandeln. 

Nun  aber  gestalten  sich  festere  historische  Verhält- 
nisse.  Den  festeren  Organismus,  den  Benjamin  geschaffen, 
nimmt  Juda,  nachdem  jenes  zurückgedrängt  worden,  auf, 
kann  sich  aber  nicht  lange  an  der  Spitze  des  locker  ge- 
einten  Ganzen  erhalten,  und  die  Spaltung  in  zwei  neben- 
einander  bestehende  Staaten  vollzieht  sich ,  von  denen 
Ephraim,  grösser,  auch  den  Drang  nach  Erweiterung  be- 
sitzt,  und  vielfach  in  Conflikt  mit  den  angränzenden  Gross- 
Staaten  gerät,  während  Juda,  mehr  abgeschlossen,  nur 
sein  eigenes  Gebiet  zu  bewahren  beflissen  ist.  Die  Lite- 
ratur  wird  vorzugsweise  ephraimitisch-israelitisch,  ein  Ein- 
fluss,  dem  sich  auch  Juda  nicht  ganz  entziehen  kann. 
Die  Geschichtsauffassung,  die  die  eigenen  Zustände  der 
Gegenwart  zu  Schicksalen  aller  alten  Stämme  in  der  Ver- 
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gangenheit  macht  —  alle  waren  zusammen  in  Aegypten, 
Ephraim  voran,  alle  zogen  von  dort  wunderbar  aus,  er- 
oberten  das  Land  gleichzeitig  —  die  Ausbildung  des  reli- 
giösen  Lebens,  welche  wiederum  als  altes  Erbe  sich  gibt, 
nehmen  ganz  sein  Gepräge  an.  Aber  es  geht  an  dem 
Mangel  innerer  Geschlossenheit  und  an  dem  Misstrauen 
der  benachbarten  Grossstaaten  unter;  Juda,  innerlich 
mehr  geschlossen,  und  in  seiner  Kleinheit  weniger  bedroht 
von  den  Grossmächten,  denen  es  als  neutrales,  und  den- 
noch  machtloses  Zwischengebiet  nicht  unerwünscht  ist, 
erhält  sich  noch  eine  längere  Zeit,  drückt  seinen  Geist, 
der  nun  wunderbar  sich  entfaltet,  allen  Erscheinungen 
und  allem  Erbe  der  Vergangenheit  auf,  die  Zeiten  David’s 
und  Salomo’s  werden  stark  idealisirt  —  Geschichte  und 
Religion  mit  deren  Denkmalen  müssen  unter  seiner  Hand 
sich  völlig  umgestalten,  und  in  kurzer  Zeit  hat  ein  Neu- 
bau  sich  an  das  alte,  im  Laufe  der  Zeit  allmählich  er- 
richtete,  Bauwerk  angeschlossen.  Da  bricht  auch  Juda 
zusammen  unter  der  Wucht  der  östlichen  Grossmacht,  die 
vorzugsweise  dieses  trennende  Gebiet,  welches  sie  am  Ein- 
falle  in  den  ägyptischen  Grossstaat  hindert,  kurzweg 
aufhebt. 

Mit  dem  äussern  Gange  des  geschichtlichen  Lebens 
correspondirt  auch  die  innere  geistige,  namentlich  die 
religiöse  Entwickelung.  Mit  dem  scharf  ausgeprägten 
Nationalbewusstsein,  das  die  Selbstständigkeit  eifersüchtig 
bewachte,  das,  wenn  auch  früher  Vermischung  mit  frem- 
den  Stämmen  nicht  verhütet  werden  konnte,  doch  immer 
mehr  auf  die  Entmischung  und  Absonderung  hinarbeitete, 
musste  auch  die  Gottheit,  die  dieses  Volk  verehrte,  ihre 
ganz  gesonderte  Stellung  einnehmen.  War  damit  auch 
die  Anerkennung  anderer  Landesgötter  nicht  ausgeschlossen, 
gilt  Khemosch  seinem  Volke  wie  Jhvh  den  Israeliten, 
(Rieht.  11,  24)  so  gelten  sie  doch  nur  als  dem  fremden 
Gebiete  angehörig,  als  feindliche,  von  dem  eigenen  Gotte 
zu  überwältigende.  Die  Gottesidee  tritt  nicht  alsbald  in 
der  ganzen  Reinheit  des  einen  Gottes  der  ganzen  Welt, 
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des  sinnlich  nicht  wahrnehmbaren  und  bildlich  nicht  dar- 
stellbaren  auf,  aber  dennoch  trägt  sie  in  der  Höherstellung 
des  von  dem  Volke  verehrten  Gottes  die  Keime  dieser  Ge- 
staltung  zum  umfassenden  Begriffe  in  sich,  zu  dem  sie 
sich  langsam,  doch  sicher  vorschreitend,  entwickelt. 

Wir  können  kaum  etwas  aus  der  Zeit  festhalten,  da 
im  Ostjordanlande  die  ersten  Ansiedelungen  durch  die 
Kubeniten  begründet  wurden;*)  es  wird  sich  wohl  schwer- 
lieh  die  religiöse  Anschauung  innerlich  viel  von  der  der 
benachbarten  Stämme  unterschieden  haben,**)  und  nur 
etwa  insoweit  als  das  absondernde  Stammesbewusstsein 
sich  auch  auf  die  Gottheit  übertrug.  Schwerlich  haben 
wir  aus  jener  Zeit  ein  schriftliches,  zumal  religiöses  Denk- 
mal,  und  wenn  auch  die  ganze  ausgebildete  Lehre  und 
Gesetzgebung  auf  jene  Zeit  übertragen  wird,  so  kann 
eine  historische  Betrachtung  des  Verlaufes  in  diese  An- 
nähme  nicht  einstimmen,  sie  sieht  in  dieser  Darstellung 
bloss  das  später  durchgedrungene  Bestreben ,  die  festge- 
wordene  Ueberzeugung,  dass  alles  jetzt  Geltende  bereits 
der  ersten  Zeit  angehört,  so  dass  sie  die  unvollkommenen 
Entwickelungsstufen,  welche  nicht  aus  der  geschichtlichen 
Erinnerung  geschwunden  sind,  statt  sie  als  Vorbereitungen 
zu  erkennen,  als  sündhafte  Rückfälle  betrachtet. 

Auch  von  der  ersten  Zeit  der  Ansiedlung  im  West- 
jordanlande,  der  Periode  Simeon — Juda,  lässt  sich  nichts 
Bestimmtes  angeben.  Hart  und  grausam  war  noch  die 
Gottesverehrung,  schroff,  gemäss  dem  Charakter  dieser 
Stämme,  aber  auch  zu  einer  schärfern  Einheit  zusammen- 
fassend ;  gewisse  allein  berechtigte  gottesdienstliche  Stätten 
treten  in  den  Vordergrund,  —  wie  namentlich  Berseba  — , 
wir  müssen  das  Menschenopfer,  Brunnen-  und  Bäume- 
Verehrung  annehmen,  aber  es  will  sich  die  Gottesverehrung 

*)  Selbst  die  Namen  Reuben-Reubaal  und  Gad  sind  ver- 
dächtig. 

**)  In  Gilead  war  wohl  ein  ״Gal“  oder  ״Mizpah“,  die  man 
bald  auf  Jakob  zurückführt  (1  M.  31,  45  bis  Ende),  bald  auf  die 
Zeit  kurz  nach  der  Einwanderung  (Jos.  22,  10  bis  Ende). 
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zu  einer  festem,  scharf  gegenüber  fremden  Stämmen  sich 
ausprägenden  Gestalt  befestigen,  ohne  zur  Reinheit  sich 
zu  erheben.  Auch  über  diese  Zeit  liegen  uns  keine  treuen 
Denkmale  vor,  die  uns  in  die  Gedankengänge  dieser  Zeit 
einführten. 

Erst  mit  Manasse’s  und  Ephraim’s,  und  kleinerer 
ihm  ungehöriger  Stämme  neuerem  Zuzug,  der  aus  Aegypten 
über  das  Ostjordanland  nach  dem  Westen  hin  bewerk- 
stelligt  wurde,  dürften  auch  die  religiösen  Verhältnisse 
eine  reinere  Gestalt  gewonnen  haben,  wohl  schon  vor  der 
Ausbreitung  nach  dem  Westen  hin.  Ein  milderer  Charakter, 
wie  ihn  höhere  Bildung  erzeugt,  durchzieht  nun  auch  die 
religiösen  Anschauungen.  Wohl  wird  da  dem  Menschen- 
opfer  in  seiner  offiziellen  Geltung  gesteuert,  wenn  es  auch 
sich  noch  immer  weiter  erhielt,  und  ihm  namentlich  in 
der  Bedeutung  als  weihendes  Kindes-  und  Sohnesopfer, 
mit  der  mildernden  Beschneidung  entgegengetreten  wird. 
Wie  weit  ägyptische  Einwirkungen  hier  wie  in  anderen 
Punkten  mitthätig  waren,  lässt  sich  wieder  schwer  be- 
stimmen.  Wahrscheinlich  jedoch  ist  die  Verehrung  der 
Bundeslade,  ארון, ‎ mit  der  schärferen  Hervorhebung  einer 
mit  deren  Dienste  verbundenen  Priesterkaste,  אהרן, ‎ ägyp- 
tischen  Ursprunges,  ein  Priesterthum,  das  mit  dem  älteren 
Levitenthum  in  schweren  Kämpfen  lag,  mächtig  umge- 
staltend  einwirkte,  ebensowohl  verinnerlichend,  wie  das 
äussere  gottesdienstliche  Gepränge  mit  Opfern  und  Bil- 
dem,  Tkeraphim,  stark  vermehrend.  Wenn  es  auch 
nicht  in  seiner  Uebergewalt  eindrang,  so  hatte  es  doch 
jedenfalls  einen  bedeutenden  Einfluss,  aber  neben  ihm 
war  auch  das  Nasiräerthum,  das  unabhängig  ein  pro- 
phetisch-asketisches  Heroenthum  (Simsen,  Samuel),  dar- 
stellt,  die  Wiege  des  edlern  Prophetenthums  war  und  im 
Reiche  Ephraim  sich  forterhielt.  Daher  stellt  der  alte 
israelitische  Prophet  Arnos  (2,  11.  12)  neben  einander: 
•  *  •  ואקים ‎ מבני ‎ לנביאים ‎ ומבחוריכם ‎ לנזירים ‎ (bei  Samuel, 
Elia  und  Elischah  בני ‎ הנביאים‎ )  wie  ein  Beispiel  aus  dem 
Leben,  Jonadab  b.  Rechab,  Genosse  Jehu’s  bei  dem  Kampfe 


wider  den  Baalsdienst  (2  Kön.  10,  15  ff.)  der  Stifter 
eines  solchen  Nasiräerthums  bis  zur  spätem  Zeit  wird 
(Jerem.  35).  Von  der  Zeit  an  mögen  sich  auch  die  ältesten 
Anfänge  unserer  Literatur  herschreiben.  Gottesdienstliche 
Ordnung  und  Literatur  befestigen  sich  dann  unter  Ben- 
jamin— Saul’s  Oberherrschaft.  Mehrere  Volks-  und  Sieges- 
lieder  (Bileamslieder  in  ihren  Grundbestandtheilen)  ge- 
hören  gewiss  jener  Zeit  an,  Gesang,  Dichtkunst,  Prophetie, 
gelangten  zur  ersten  Blüthe,  nicht  mehr  bloss  in  wunder- 
baren  Handlungen,  sondern  auch  in  kräftigem  Worte, 
religiöse  Reform  tritt  ein,  so  namentlich  wird  der  Brauch, 
bei  dem  Blute,  das  den  Wüstenböcken  —  ein  ephraimiti- 
scher  Cultus  — ,  während  der  Opfermahlzeit  geweiht 
wurde,  zu  essen,  als  götzendienerisch  beseitigt,  desgleichen 
die  Anfrage  bei  dem  herauf  beschworenen  Schatten,  dem 
אוב, ‎ und  es  ist  ganz  naturgemäss,  dass  das  bestehende 
Priesterthum  als  Träger  der  alten  gottesdienstlichen  Ge- 
bräuche,  dem  nun  gerade  in  Benjamin  geheiligte  Stätten 
angewiesen  waren,  widersätzlich  war,  und  sich  im  Zwie- 
spalte  mit  der  zur  Herrschaft  gelangten  Richtung  befand, 
und  so  zu  harten  Massregeln  gegen  dasselbe  Veranlassung 
gegeben  war. 

Als  dann  Benjamin  verdrängt  wurde,  und  Juda  eine 
Zeit  lang  an  die  Spitze  trat,  verband  es  sich  zwar  wieder 
mit  dem  Priesterthum,  erhob  aber  auch  einen  neuen,  dem 
Stamme  und  der  Dynastie  besonders  ergebenen  Priester- 
adel,  suchte  in  dem  Mittelpunkte  des  neuen  Staates,  dem 
neuerworbenen  Jerusalem,  das  eine  ausschliessliche 
Heiligthum  zu  gründen,  neben  dem  ein  anderes  nicht  be- 
stehen  sollte,  ebensowohl  dem  zusammenschliessenden 
Charakter  Juda’s,  wie  den  politischen  Anforderungen  ent- 
sprechend.  Die  Einrichtung  des  einen  Tempels  in  Jeru- 
salem  dämmte  die  Macht  des  überall  umherziehenden, 
überall  Weihestätten  errichtenden  und  pflegenden  Priester- 
thums,  es  wurde  mehr  zu  einer  Hofinstitution,  aber  zu- 
gleich  ward  die  Einheit  des  Gottesdienstes  und  des  zu 
verehrenden  Gottes  befestigt.  Die  Unzufriedenheit  der 
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überall  im  Lande  vorhandenen  und  fungirenden  Priester- 
schaft,  wie  die  Eifersucht  der  Stämme,  zumal  Ephraim’s, 
sich  unter  Juda  zu  beugen,  verhinderte  ebensowohl  die 
staatliche  Einigung,  wie  die  volle  Durchführung  der  Re- 
form.  Juda  wurde  wieder  mehr  auf  sich  angewiesen,  der 
grössere  Theil  des  Volkes  bildete,  unter  Ephraims  Hege- 
monie,  eine  lockere  Einheit,  die  zwar  die  alten  Zustände 
aufnahm,  sie  aber  doch  mit  den  neu  ausgebildeten  Ideen 
in  Zusammenhang  brachte.  Die  Zeit,  da  Juda  an  der 
Spitze  gestanden,  unter  David  und  Salomo,  war  der  Folge- 
zeit  nicht  aus  dem  Gedächtniss  geschwunden,  und  sollten 
uns  auch  nicht  gleichzeitige  Berichte  aus  ihr  vorliegen, 
so  sind  doch  bald  darauf  solche  von  ihr  angefertigt  wor- 
den,  und  zwar  von  beiden  Seiten,  der  Juda  freundlichen 
wie  misswollenden,  der  David  und  Salomo  verherrlichenden 
wie  geringschätzig  behandelnden.  Von  ihnen  sind  uns 
Trümmer  geblieben,  die  in  einander  geschoben,  bald 
besser,  bald  schlechter  zu  einem  Ganzen  verbunden,  dem 
genauer  Zuschauenden  die  Risse  und  Nähte  aufzeigen. 
Von  nun  an  entwickeln  sich  zwei  Reiche  mit  parallel  vor- 
schreitender  Bildung  und  religiöser  Läuterung.  Rascher 
entwickelte  sieb  das  sinnlich  frohe  auch  mächtigere  Ephraim. 
Neben  einem  sehr  stark  ausgeprägten  Bilderdienste  einer 
luxurirenden,  in  den  abweichendsten  Formen  auftretenden 
Götterverehrung,  treten  doch  in  dem  Volksbewusstsein, 
zumal  in  den  bessern  Elementen,  denkenden  Priestern 
und  Propheten,  Gedanken  auf  einer  tiefem  religiösen 
Ueberzeugung,  einer  edlern  sittlichen  Auffassung. 

Gestalten  wie  Elias  und  Elisa,  wenn  auch  sagenhaft 
umsponnen,  ragen  doch  um  Haupteslänge  hervor  über 
das  gewöhnliche  sinnliche  Treiben,  es  liegt  ein  hoher  Ernst 
in  ihrem  Kampfe  gegen  Gewaltthat  und  Gesinnungslosig- 
keit.  Aber  grösser  noch  sind  die  Propheten,  die  nicht 
wunderthätig,  sondern  geisteskräftig  das  Volk  beleben,  wie 
Hosea,  Arnos  u.  A.,  die  einen  hohen  Standpunkt  religiöser 
und  sittlicher  Betrachtung  einnehmen.  Aber  auch  das 
Priesterthum,  zahlreich  und  mächtig,  war  von  der  fort- 
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schreitenden  Läuterung  ergriffen,  und  nun  gestaltet  sich 
in  einer  wunderbaren  Mischung  Altes  und  Neues  zu  einem 
Ganzen,  das  ganze  Priester  und  Opfergepränge  verbunden 
mit  den  höchsten  reinen  Anforderungen,  der  Abscheu  gegen 
jeden  andern  Cultus  mit  der  Bewahrung  fremder  Cultus- 
einrichtungen ,  die  nun  israelisirt  wurden,  und  so  ihre 
Weihe  empfingen.  Treugeschichtliches  haben  wir  aus  jener 
Zeit  nicht,  denn  alle  geschichtliche  Darstellung  gehört 
einer  spätem  judäischen  Zeit  an,  die  in  dem  Reiche  Israel 
nur  Abfall  und  ruchlosen  Götzendienst  sieht,  aber  neben 
den  israelitischen  Propheten  sind  die  alten  Bestandtheile 
der  vier  ersten  Bücher  des  Pentateuch  der  treue  Ausdruck 
für  die  Gesinnungen  jener  Zeit  und  jenes  Reiches.  Die 
ganze  alte  Geschichte  wird  ein  Spiegelbild  der  Gegenwart, 
Ephraim  tritt  von  vornherein  in  den  Vordergrund,  ohne 
dass  Juda  und  seine  Bedeutung  verläugnet  würde,  Wanderung 
nach  wie  Auszug  aus  Aegypten  wird  zur  Geschichte  des 
ganzen  Volkes,  alle  gegenwärtigen  Einrichtungen  sind 
schon  von  dem  damaligen  Gesetzgeber  gegeben,  der  aber 
alsbald  ein  ihm  fast  ebenbürtiges,  bald  sogar  ihn  über- 
ragendes  Priesterthum  zur  Seite  hat,  und  es  darf  uns  nicht 
wundern,  dass  Opfer-  und  Priesterwesen  einen  so  gewal- 
tigen  Raum  in  diesem  wichtigen  Bestandtheile  hebräischer 
Literatur  einnehmen.  —  Erst  mühsam  entwickelt  sich 
Juda,  aber  dauerhafter,  es  wird  immer  mehr  eine  straffe 
Einheit,  in  der,  durch  den  einen  officiell  anerkannten 
Tempel,  durch  die  eine  sich  fortleitende  Dynastie,  das 
Priesterthum  mehr  zurückgedrängt  wird,  einfachere,  all- 
mählich  sich  veredelnde  Sitten  heranwachsen.  Erst  nach 
dem  Ende  des  Reiches  Israel  tritt  die  Literatur  hier  her- 
vor,  aber  in  grossartiger  Reife  ein  Jesaias,  Micha, 
(der  ganze  Inhalt  der  Bücher,  ferner  die  gleichlautenden 
Stellen:  Jes.  2,  2 — 4  und  Mich.  4,  1 — 3,  Jes.  11,  1 — 11, 
Micha  6,  6 — 8),  dann  Jeremia  (3,  16:  לא ‎ יאמרו ‎ עוד‎ 
15 — 7, 3  ,ארון ‎ ברית ‎ ה׳‎ ,V.4  . היכל ‎ ה׳ ‎ היכל ‎ ה׳ ‎ היכל ‎ ה׳ ‎ המד 
V.  21  ff.)  u.  A.  entfalten  eine  Klarheit  und  Kühnheit, 
wie  sie  in  Israel  doch  keinen  Ausdruck  gefunden.  Hier 
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gelangt  ein  veredeltes  Nationalgefühl  zum  Bewusstsein, 
das,  wenn  es  auch  die  Bevorzugtheit  betont,  doch  ganz  be- 
sonders  in  der  hohem  sittlichen  Aufgabe,  in  dem  Berufe  zu 
deren  Erkenntniss  und  Ausführung  wurzelt,  hier  gewinnt 
die  Einsicht  von  dem  alleinigen  Gotte,  dem  Unsichtbaren, 
nicht  im  Bilde  zu  Verehrenden  immer  lebendigere  Ueber- 
zeugung  und  scharfem  alles  Andere  negirenden  Ausdruck 
(der  Spott  gegen  הבל ‎ Jer.  2,  5,  לא ‎ יועיל‎ ,  V.  8,  11, 
בארות ‎ נשברים ‎ V.  13;  die  gefertigten  Götzen  10,  3  ff.). 
Ebenso  wurde  unter  den  übrigbleibenden  Trümmern  der 
übrigen  Stämme,  welche  sich  nach  Juda  flüchteten,  eine 
Verschmelzung  mit  dem  herrschenden  Stamme  hergestellt, 
eine  Einheit,  die  allerdings  dem  verkürzten  Körper  nur 
zu  Gute  kommen  konnte,  aber  auch  immer  fester  wurde. 
Die  ganze  Denkweise,  die  Auffassung  der  Geschichte,  des 
religiösen  und  gesetzlichen  Lebens,  musste  sich  den  judäi- 
sehen  Anschauungen,  wie  sie  namentlich  in  der  neuen 
ihm  gewordenen  grossen  Aufgabe  sich  mächtig  entfalteten 
und  einen  hohen  Aufschwung  nahmen,  edle  Läuterung  ge- 
wannen,  fügen.  Neben  den  literarischen  Neuschöpfungen, 
die  ganz  von  diesem  Geiste  erfüllt  waren,  mussten  die 
vorhandenen  Denkmale  und  cultuellen  Uebungen  eine  Um- 
gestaltung  nach  dem  nunmehr  herrschend  gewordenen  Geiste 
erfahren.  Die  Geschichte,  zumal  des  getheilten  Reiches, 
wird  nach  den  neuen  Verhältnissen  vollständig  umge- 
arbeitet,  die  ganze  Geschichte  Israels  erschien  als  die  des 
ebenso  in  seinem  Bestände  vollkommen  unberechtigten, 
nur  mit  geringen  Ausnahmen  an  dem  tiefsten  Zerfalle 
leidenden,  wie  von  dem  rechtmässigen  Herrscher,  von  dem 
wahren  Glauben  abgefallenen  Reiches.  Nur  wenige  ächte 
Berichte  mögen  sich  in  unseren  gegenwärtigen  Geschichts- 
büchern,  umschlossen  von  der  neuen  Arbeit,  gerettet  haben. 
Von  der  älteren  Geschichte,  der  vor-Davidischen  wie  der 
Davidisch-Salomonischen  erhielten  sich  alte  Bestandtheile 
neben  Zusätzen  und  Umgestaltungen,  aus  denen  jene  erst 
erkenntlich  gemacht  werden  müssen. 


Ganz  besondere  Wichtigkeit  hatte  die  religiöse  Ent- 
stehung  des  Volkes,  und  seines  gesetzlichen  Lebens.  Eine 
Keforrn  des  darüber  im  Umlauf  Befindlichen  war  nach 
den  neuen  Anschauungen  und  Verhältnissen  dringend  nöthig. 
Fest  stand,  dass,  nach  dem  das  ganze  Volk  umfassenden 
wunderbaren  Auszug  aus  Aegypten,  durch  Moses  im  Ost- 
jordanlande  alle  Grundlagen  gelegt  waren,  und  man  konnte 
sie  nicht  bei  Seite  schieben,  wie  etwa  die  Vorgeschichte 
der  Stämme  mit  Hervorhebung  Josefs,  d.  h.  Ephraim’s 
und  Manasse’s.  Aber  man  konnte  die  Hervorhebung  des 
Opferdienstes  bei  jedem  Fleischgenusse,  die  Bedeutung  des 
Priesterthums  und  Ahron’s,  auf  den  es  als  den  Urahnen 
zurückgeführt  wurde,  nicht  dulden.  Hier  zumal  musste 
eine  vollständige  Keform  angestrebt  werden,  andererseits 
der  eine  Tempel  schon  in  der  Absicht  entschieden  aus- 
gesprochen  (״der  Ort  den  er  erwählen  wird 19  ״  Stellen 
im  5  M.),  dem  Königthume  in  regelrechter  Dynastie 
seine  Bedeutung  vindicirt  (h  M.  17,  15  ff.,  V.  20: 

(למען ‎ יאריך ‎ ימים ‎ על־ממלכחו ‎ הוא ‎ ובניו ‎ בקרב ‎ ישראל‎ 

judäische  Anordnungen  mit  aufgenommen  werden.  Nach 
den  drei  mittleren  Büchern  des  Pentateuch’s  die  mit  Aus- 
nähme  späterer  Zusätze,  Umarbeitungen  und  Kedaktions- 
ergänzungen  bereits  Vorlagen  —  gerade  wie  das  erste, 
das  jedoch  ausser  aller  Beachtung  blieb  —  wurde  ein 
neuer  Codex  aus  dem  Munde  Mose’s  angefertigi,  das 
Deuteronomium,*)  das  sich  selbst  (etwa  zwanzig  Male) 
ספר ‎ התורה ‎ חואת ‎ nennt  (in  den  früheren  Büchern  bloss 
für  die  einzelne  Anweisung)  während  משנה ‎ התר ‎ bloss 
von  der  Abschrift  vorkommt,  welche  sich  der  König  macht 
(17,  18).  Es  spricht  aus  ihm  Geist  und  ISpiache  des 
Jeremia,  dessen  Zeit  es  angehört,  und  was  dieser  weit 
entschiedener  als  Prophet  ausspricht,  wird  hier  in  aus- 


*)  10,  17.  ה׳ ‎ אלהיכם ‎ הוא ‎ אלה, ‎ אלהים ‎ weit  geläuterter  tritt 
die  Gottesidee  auf  als  4  ,6 ‎ ה׳ ‎ אחד‎ ,  in  כי ‎ לא ‎ ראיתם ‎ כל ‎ תמונה‎ 
4,15  vgl.  V.  14;  rationalistisch  wird  die  Beschneidung  als  ומלתם‎ 
16  ,10 ‎ את ‎ ערלת ‎ לבבכם‎ ,  vgl.  30,  6  aufgefasst,  wie  Jer.  4,  4. 


80 


gleichender  Weise  wie  die  Gesetzgebung  durch  Mose  vor- 
getragen. 

So  geben  sich  uns  die  Berichte  im  Buche  der  Richter, 
etwa  mit  Ausschluss  der  zwei  ersten  Capitel,  die  den  Zu- 
sammenhang  mit  der  später  dargestellten  vorangegangenen 
Geschichte  vermitteln,  und  der  fünf  letzten  Capitel,  als 
die  ältesten,  naiven,  wenn  auch  sagenhaften;  das  Buch 
Samuel  kurz  nach  der  Salomonischen  Zeit  aus  verschieden- 
artigen,  auch  von  abweichenden  Standpunkten  aus  abge- 
fassten  Berichten  zusammengesetzt,  die  vier  ersten  Bücher 
des  Pentateuch,  aus  Ephraims  Blüthezeit,  zugleich  mit  meh- 
reren  prophetischen  Büchern,  Deuteronomium,  dem  Jes. , 
Micha  u.  A.  als  Propheten  vorangegangen,  als  neues  judäi- 
sches  Gesetz- und  Geschichtsbuch,  dem  Jeremia  als  Prophet 
und  die  Bücher  der  Könige  als  Geschichtsbücher  sich  an- 
schliessen.  —  In  der  schwersten  Zeit  Juda’s  entwickelt  sich 
sein  Geist  am  Reichsten,  da  wird  es  mit  einem  Male  ge- 
knickt,  aber  sein  Geist  nicht  gebrochen,  ja  es  nimmt 
einen  noch  höhern  Aufschwung,  der  aber  nur  theilweise 
in  die  Wirklichkeit  treten  kann,  während  ihm  durch  die 
Verhältnisse  ein  Keim  der  Starrheit  eingeimpft  wird,  der 
gewaltig  wuchert,  und  noch  heute  überwunden  werden  muss. 
Wir  stehen  an  der  Zeit  des  Exils. 

So  war  auch  das  Reich  Juda  aufgelöst,  die  Bevölke- 
rung  zersprengt,  ein  Theil,  und  zwar  von  den  Angesehensten, 
unter  denen,  wenn  auch  widerwillig,  Jeremia  war,  noch 
bevor  das  letzte  Ende  eingetreten,  nach  Aegypten  geflüchtet 
(Jer.  43,  44);  der  andere,  unter  ihnen  die  Träger  der 
Herrschaft,  die  Sprösslinge  des  königlichen  Davidhauses, 
wie  die  des  hohenpriesterlichen  Zadokhauses,  wurde  ins 
Exil  nach  Babylon  geführt,  ein  Rest,  gemischt  von  dem 
gemeinen  Volke  Juda’s,  wie  von  den  übergetretenen  Ueber- 
resten  Israels  und  dem  Zuzug  aus  den  Nachbarvölkern, 
zumal  Aschdoditen,  Ammoniten  und  Moabiter,  ein  ערב‎ 
blieb  in  Palästina  zurück,  gering  an  Macht  und  Bildung. 
Beide  fanden  ihren  Mittelpunkt  in  den  babylonischen  Exu- 
lauten,  die  ihre  judäischen  Schriften,  die  Thorah,  d.  h. 
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Deuteronomium  wie  ihre  Propheten  mitnahmen,  in  diesem 
nationalen  Heiligthume  sich  befestigten,  daraus  Trost  und 
Hoffnung  schöpften,  in  der  Zuversicht  der  Rückkehr  sich 
stärkten.  Da  trat  in  jenem  Wogen  des  östlichen  Volks- 
gewühls  wieder  ein  neuer  Umschwung  ein.  Eine  neue 
Völkergruppe,  getragen  von  der  Frische  eines  kühnen 
Siegesmuthes,  einem  ganz  abweichenden  Geist  trat  in  den 
Vordergrund.  Die  Perser,  ein  nichtsemitischer,  höchst- 
begabter  Stamm,  zertrümmerten  das  morsche  Babylon  und 
unterwarfen  sich  dessen  Besitzungen.  Dem  genialen  Herr- 
scher  Cyrus  musste  daran  gelegen  sein,  die  von  Babylon 
geknechteten  Völkerschaften  für  sich  zu  gewinnen,  und  sie 
zu  gefügigen  Werkzeugen  seiner  weitaussehenden  Pläne  zu 
machen. 

Die  Judäer  waren  besonders  dazu  von  ihm  ausersehen ; 
er  wollte  sich  diese  äusserste  Provinz  um  so  mehr  ge- 
winnen,  als  sie  ihm  die  Vorhut  war  für  Aegypten,  auf 
dessen  Eroberung  er  seinen  kühnen  Blick  gerichtet  hatte 
(Herodot  1,  153),  ein  Unternehmen,  das  jedoch  erst  sein 
Nachfolger  Kambyses  ausführte,  und  so  wird  von  ihm 
Juda  wieder  hergestellt,  freilich  als  persische  Satrapie, 
aber  doch  als  eine  in  sich  abgeschlossene  Provinz.  Von 
der  Erlaubnis,  welche  er  den  Exulanten  zur  Rückkehr 
nach  Palästina  ertheilte,  machte  zuerst  ein  kleiner  Theil, 
dann  immer  Mehrere  Gebrauch.  Sie  kehrten  mit  ihren 
alten  Traditionen,  mit  der  Sehnsucht,  das  Reich  auf  seinen 
alten  Grundlagen  herzustellen,  wie  sie  ihnen  in  der  Er- 
innerung  lebten,  wie  sie  in  den  vaterländischen  Schriften 
ihnen  vorgezeichnet  waren,  zurück.  Mühsam  kam  dieses 
Unternehmen  zu  Stande;  abhängig  von  der  Gunst  des  persi- 
sehen  Hofes,  hatten  sie  einen  schweren  Kampf  mit  der  Aerm- 
lichkeit  ihrer  Mittel  zu  bestehen,  bald  aber  auch  erwachte 
das  Misstrauen  gegen  sie,  als  wollten  sie  sich  gänzlich 
vom  persischen  Reiche  zur  vollen  Selbstständigkeit  los- 
reissen,  ein  Misstrauen,  das  durch  die  Denunciationen  der 
im  Lande  Zurückgebliebenen  umsomehr  genährt  wurde, 
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al3  dieselben  als  fremdartige  Bestandtheile  von  den  Rück- 
kehrenden  abgestossen  wurden. 

Diese  waren  mit  einem  gefesteten  judäiscken  Geiste 
zurückgekehrt.  Tief  drang  der  Stachel  der  alten  propheti- 
sehen  Mahnungen  in  ihr  Herz;  ihr  Unglück  erkannten  sie 
als  Folge  davon,  dass  sie  nicht  diesen  Mahnungen  nach- 
gelebt  hatten.  Um  so  ernster  ward  nun  ihr  Bestreben, 
Glauben  und  Sitte  darnach  einzurichten.  Die  Verehrung 
des  einzigen  Gottes,  des  Ei’eljon,  des  Herrn  der  Welt,  mit  Aus- 
Schluss  aller  übrigen,  die  als  □הבלי  und  אלילים ‎ erkannt 
wurden,  ward  umsomehr  herrschend,  die  Sonderung  von  den 
Dienern  jeder  andern  Gottheit  um  so  unverbrüchlichere  Pflicht, 
als  die  Befolgung  der  Thorah  (Deut.),  auch  in  so  weit  als  sie 
reformirend  alte  israelitische  Satzung  beibehalten,  gebiete- 
risch  gefordert  wurde.  Als  die  Herrschaft  auf  die  Perser 
übergegangen  war,  ward  der  Geist  noch  mehr  geweckt. 
Schon  bevor  sie  zurückgekehrt,  war  der  freiere  Hauch, 
wie  er  vom  Sieger  ausging,  belebend,  aber  auch  ein  neuer 
Geist  machte  seinen  Einfluss  geltend.  Ein  Volk  trat  ein, 
das  nicht  dem  Götzen-  und  Bilderdienste  huldigte,  viel- 
mehr  einen  unsichtbaren  Weltgott  verehrte,  der  im  Lichte 
sich  offenbarte  und  mit  der  Finsterniss  rang.  So  ward 
ihr  geistiger  Gottesglaube  befestigt,  an  der  nationalen 
Schranke  ward  gerüttelt,  es  drangen  auch  neue  Anschauun- 
gen  ein,  die  Engel  mit  dem  Satan,  aber  auch  diese  bloss 
als  Werkzeuge  Gottes,  nicht  als  eine  Macht,  die  sich 
ihm  gleichzustellen  wagen  dürfe,  die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung  und  Untergeordnetes;  dennoch  blieb  man  sich 
seiner  Eigenthümlichkeit,  und  des  Gegensatzes  auch  gegen 
diese  reinere  Religion  bewusst.  In  dieser  inneren  Bewe- 
gung  trat  der  bedeutsame  Umschwung  ein,  ein  neues 
Juda  sollte  erstehen.  Mit  hochfliegenden  Hoffnungen  be- 
treten  sie  den  vaterländischen  Boden,  aber  unter  ihnen 
muss  sich  bald  die  Verschiedenheit  der  Richtungen  geltend 
machen,  welche  immer  unter  den  verschieden  gearteten 
Menschen  sich  geltend  macht;  wir  können  sie  als  die  der 
Propheten  und  der  Staatsmänner  bezeichnen.  Jene, 
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die  Propheten,  vertreten  die  Idee  in  ihrer  Allgemeinheit 
und  Allgewalt,  ihnen  ist  der  reine  Glaube,  die  veredelte 
Sittlichkeit  das  Wesen;  sie  einzuführen,  die  ganze  Mensch- 
heit  zu  ihnen  anzuleiten,  die  Aufgabe,  das  neue  Israel  ist 
dafür  das  Werkzeug,  aber  es  soll  den  ganzen  Erdboden 
umfassen,  Tempel  und  Satzungen  sind  ihnen  untergeordnete 
Einrichtungen.  Die  begeisterten  Vertreter  dieser  Richtung 
sind,  über  alle  emporragend,  der  jüngereJesaia,  ihm 
sich  anschliessend,  der  erste  Sacharia  (Vermessenheit, 
Gott  einen  Tempel  zu  bauen,  Jes.  66,  1 ;  Verspottung  der 
Götzen,  40,  19;  44,  12;  45,  20;  der  Kampf  gegen  das 
Fasten  Jes.  58,  Sach.  7 ;  die  ganze  Menschheit  ein  Gottes- 
reich,  Jes.  56,  3  ff.  V.  7;  Israel  □ ברית ‎ עם ‎ ,אור ‎ גוי  Jes. 
42,  6.  49,  6).  Auf  der  anderen  Seite  stehen  die  Staats- 
männer,  die  an  die  realen  Verhältnisse  sich  halten,  Esra 
und  Nehemia,  sich  um  die  Nachkommen  David’s  (Seru- 
babel)  und  Zadok’s  (Josua  ben  Jozadak)  schaarend, 
denen  vermittelnde  Propheten,  ein  Chaggai  und  Ma- 
leachi,  sich  anschliessen ,  verwandten  Geistes  mit  dem 
aus  der  Ferne  hinschauenden  Ezechiel.  Aufbau  des 
Tempels,  Priester  und  Opfer,  Herstellung  nach  den  über- 
kommenen  Satzungen,  Fernhaltung  aller  fremdartigen  Ein- 
richtungen  ist  ihr  vorzügliches  Anliegen.  Die  Idee  findet 
ihre  Nahrung,  aber  die  realen  Zustände  werden  mass- 
gebend.  Man  arbeitet  em3ig  an  dem  Aufbau  des  Tempels, 
man  drängt  alle  fremden  Völkerschaften,  ja  auch  die 
Ueberreste  aus  dem  Reiche  Israel,  die  Nebenbuhler  Juda’s 
und  Benjamin’s,  zurück.  Sind  auch  die  Vertreter  der  alten 
Häuser,  des  königlichen  und  hohenpriesterlichen,  keine 
Grossen  durch  sich  selbst,  so  müssen  sie  doch  den  Gedanken 
des  neuen  Reiches  in  sich  darstellen.  Indem  der  weltliche 
Fürst  seine  Macht  lediglich  vom  persischen  Hofe  erhalten 
konnte  und  dieser  lieber  einem  andern,  mehr  von  ihm  Abhän- 
gigen  und  an  ihn  Anhänglichen,  die  Verwaltung  an  vertraute, 
als  dem,  welcher  seine  Berechtigung  in  sich  selbst  und 
seiner  Geburt  suchte,  indem  so  das  Davidische  Haus  in  den 
Hintergrund  trat,  musste  das  Zadokitische  um  so  mehr 
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als  der  geistige  Mittelpunkt  des  neuen  Keiches  geehrt 
werden  (Ez.  40,  46;  43,  19;  44,  15  ff.;  48,  11).  Ihm 
schlossen  sich  daher  die  Angesehenen  an,  eine  Aristokratie, 
die  vorzugsweise  eine  priesterliche  war,  (die  ואחלל ‎ שרי‎ 
קדש ‎ Jes.  43,  28  vgl.  1  Chr.  24,  5,  wie  sonst  •  •  •  שרי‎ 
תלוי□) ‎ aber  auch  alle  edlen  jüdischen  Geschlechter  in  sich 
schloss,  unter  ihnen  hervorragend  der  Hohepriester,  der 
כהן ‎ לאל ‎ עליון‎ .  Um  sie  schaarten  sich  alle  wahren  Vaterlands- 
freunde,  der  Kern  des  Bürgerthums,  die  mehr  oder 
weniger  von  der  umfassenden  Idee  getragen,  für  die  Wieder- 
gebürt  und  die  Befestigung  des  Beiches  ihre  Kraft  ein- 
setzten,  die  zersetzenden  Elemente  aus  dem  Misch volke 
von  sich  ausschlossen,  ״von  der  Unreinheit  des  Volkes 
(der  Völker)  des  Landes  sich  sonderten“,  ha-Nibdalim 
—  später  Peruschim  —  (Esra  6,  21.  9,  1.  10,  11.  Neh. 
9,  2.  10,  29)  und  neben  ihnen  eben  dieses  Mischvolk,  das 
dann  bald  als  עם ‎ הארץ ‎ gekennzeichnet  wurde.  Aus  ihnen 
setzt  sich  die  spätere  Geschichte  zusammen. 

Unterdessen  war  der  Eifer  für  die  bewahrte  nationale, 
d.  i.  heilige  Literatur  neu  erwacht,  man  umfasste  sie  mit 
Ehrerbietung,  behandelte  sie  aber  auch  als  sein  volles 
Eigenthum,  an  das  man  die  bessernde  vollendende  Hand 
legte.  War  es  zunächst  von  Juda  her  überkommenes 
Gut,  dem  die  Sorgfalt  zugewendet  wurde,  so  hatte  doch 
auch  das  aus  Israel  Gerettete  nicht  ganz  seinen  Werth 
eingebüsst,  und  musste,  wenn  schon  jenes  einzelne  Zusätze 
sich  gefallen  lassen  musste,  dieses  schon  starken  Aende- 
rungen,  gemäss  den  nunmehrigen  Anschauungen,  unter- 
worfen  werden.  Die  Thätigkeit  der  Soferim  beginnt, 
das  Abschreiben  und  Umschreiben.  Das  galt  für  die  drei 
mittleren  Bücher  des  Pentateuch,  und  allmählich  wuchs 
die  Genesis  mit  ihnen  und  der  Thorah,  dem  Deutero- 
nomium,  zu  einer  einigen  Thorah,  einem  Fünfbuche,  zu- 
sammen.  Die  Zeit  der  Könige  hatte  wohl  schon  früher 
die  judäische  Be-  und  Umarbeitung  gefunden,  diese  ge- 
langte  nun  zum  Abschlüsse.  Auch  die  grossen  herrlichen 
Prophetenbücher  gehen  nicht  ohne  Zusätze  und  Umge- 
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staltungen  aus;  neue  Stücke  fügen  sich  den  alten  an,  die 
harten  Drohungen  erhalten  mehrfach  trostreiche,  beruhi- 
gende  Zusätze.  Aber  neue  Bücher  treten  auch  hervor. 
Ausser  den  schon  genannten  Propheten  bildeten  einen 
kräftigen  Nachwuchs  die  didaktischen  Werke  Hiob  und 
Koheleth,  beide  aus  verzweifelter  Stimmung  hervor- 
gehend,  doch  in  dem  ersten  bewältigt  durch  dichterische 
Idealität,  im  letztem  zur  nüchternen  Resignation  herab- 
sinkend;  lyrische  Ergüsse  mancherlei  Art,  wie  ein  grosser 
Theil  der  Psalmen,  dieser  Zeit  angehörig,  sind  uns  über- 
liefert.  —  .  .  • 

Als  die  neueren  Zustände  sich  befestigt  hatten,  und 
der  ideale  Gedanke  in  die  Zwangsjacke  des  zur  Herrschaft 
gelangten  Priesterthums  und  Tempeldienstes  geklemmt 
wurde,  entstand  noch  ein  Buch ,  das  die  ganze  alte  Ge- 
schichte  aus  diesem  engen  Gesichtspunkte  priesterlichen 
Tempeldienstes  betrachtete,  und  sie  also  in  den  ״Bege- 
benheiten  der  Tage“  beschrieb  [s.  u.  S.  92].  An  dem 
Endpunkte  dieser  Zeit,  als  Druck  und  Kampf,  zurHasmonäer- 
periode,  einen  neuen  Abschnitt  im  Leben  des  Volkes  bildete, 
entstand  das  neue  räthselhaft  sich  verhüllende  Buch  Daniel. 
Jedoch  das  muss  im  folgenden  Abschnitte  genauer  be- 
trachtet  werden.  Vorläufig,  in  dieser  dunklen  Zeit  der 
Neubildung  des  Reiches,  war  eine  reiche  Thätigkeit,  die 
selbstständig  und  hineinarbeitend  das  überkommene  Gut 
vermehrt;  die  Bibel  ist  abgeschlossen  ohne  äusseren  feier- 
liehen  Akt,  lediglich  dadurch,  dass  die  Folgezeit  ihre 
neuen  schriftstellerischen  Erzeugnisse  den  älteren  nicht 
gleichzustellen  und  zuzugesellen  wagte.  Das  religiöse  Leben 
war  nun  festgestellt,  geläutert  von  vielen  ehedem  gewaltigen 
Irrthümern,  —  aber  durch  Abschluss  und  ängstliches  An- 
klammern  an  den  Buchstaben  der  überkommenen  Schriften 
der  Erstarrung  sich  zuneigend.  Die  Zeit  der  Offenbarung 
ist  zu  Ende,  die  der  Tradition  beginnt. 

Eine  reiche  bedeutsame  Geschichte,  anziehend  durch 
die  Macht  einer  wunderbaren  Entwickelung,  den  Reiz  einer 
vielseitigen  eigenartigen  Volksliteratur,  die  mit  der  dichte- 
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rischen  Sage  alle  Ereignisse  verhüllt,  uns  aber  auch  die 
belehrendsten  Enthüllungen  verheisst,  Hüten  wir  uns,  sie 
in  Mythen  zu  verflüchtigen!  Die  Sage  knüpft  an  spätere 
Ereignisse  an,  gestaltet  aus  ihnen  die  Vergangenheit,  die 
sie  uns  allerdings  nicht  in  ihrer  Wahrheit  darstellt,  die 
aber  erhellende  Schlaglichter  auf  dunkle  Zeiten  wirft. 
Der  Mythus  ist  reine  Dichtung  aus  inneren  dunklen  Vor- 
Stellungen  heraus,  er  gestaltet  daher  Persönlichkeiten,  welche 
alle  Wirklichkeit  überragen,  Götter  und  Götterhelden,  die 
mit  den  realen  Zeiten  gar  nicht  im  Zusammenhänge  stehen, 
und  keine  spätere  Zeit  vermag  dieselben  in  wirkliche  ein- 
fache  Personen  zu  verwandeln;  sie  bleiben  entweder  in 
ihren  unnahbaren  Höhen,  oder  sie  verschwinden  als  Schatten. 
Der  Euhemerismus,  wie  er  in  Bezug  auf  die  griechische 
Mythologie  am  Ende  des  4.  vorchr.  Jahrhunderts  hervor- 
tritt,  vermag  kein  Volk  und  keine  Religion  zu  verjüngen, 
er  bekundet  den  Verfall  des  alten  Geistes,  gerade  wrie  der 
Rationalismus,  und  so  kann  unsere  biblische  Geschichte 
nimmermehr  aus  einer  alten  Mythologie  erwachsen  sein. 


2.  Zeit  der  Tradition*)  . 

(bis  zum  Abschlüsse  des  babylonischen  Thalmuds). 

Der  Volksgeist  arbeitet  sich  mit  genialem  Instincte  durch, 
schafft  von  innen  heraus  in  immer  grösserer  Vollendung, 
bis  er  zu  seiner  Höhe  gelangt  ist,  dann  tritt  ein  Still- 
stand  ein :  nicht  Neues  schaffen  ist  nun  seine  Aufgabe,  viel- 
mehr  das  vorräthige  Gut  erhalten,  sammeln,  sichten,  ergänzen, 
es  ausarbeiten  für  alle  Lebensverhältnisse,  was  bald  Um- 
gestaltung,  bald  ins  Kleinste  und  ins  Kleinliche  eingehende 
Feststellung  wird.  Das  kann  eine  bedeutende  Epoche  sein, 
in  der  die  idealen  Gedanken  ihre  volle  Verkörperung  er- 
halten,  das  ganze  Volksleben  dadurch  eine  von  Gedanken 


*)  [Beginn  der  Vorlesungen  im  Wintersemester  1872/73] . 
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getragene  Normirung  gewinnt,  dennoch  wird  immerhin 
die  ursprüngliche  schöpferische  Kraft  vermisst  werden, 
und  wo  die  naturgemässe  und  durch  die  Zeitverhältnisse 
bedingte  Entwickelung  drängt,  wird  dieselbe  in  enge 
Gränzen  gebannt  werden,  in  Abhängigkeit  von  dem  Ge- 
gebenen  sich  bewegen,  mehr  in  äusserlicher  Breite  als  in 
innerlicher  Vertiefung  sich  kund  geben.  Zumal  nun  gar 
dann,  wenn  die  äussere  Lage  einen  hohen  Aufschwung 
nicht  gestattet,  vielmehr  der  äussere  Druck  und  der  Mangel 
an  freier  Selbstbestimmung  auch  gedrückte  Gemüthsstim- 
mungen  erzeugt.  So  war  die  damalige  Lage  der  Juden. 

Schon  unter  der  persischen  Oberherrschaft  konnte  das 
Volk  zu  nur  schwächlichem  Dasein  gelangen,  eine  rege- 
nerirende  Kraft  ging  um  so  weniger  von  dem  Gesammt- 
reiche  aus,  als  es  selbst  nach  dem  Aufschwünge  unter 
Cyrus  in  die  geistlose  Trägheit  asiatischer  Grossreiche 
verfiel,  und  die  entfernte  judäische  Satrapie  mit  Sorglosig- 
keit  behandelt  wurde  und  nur  gelegentlich  willkürliche 
Eingriffe  erfuhr.  Wie  wenig  Geschichtliches  auch  das 
Buch  Esther  berichten  mag,  so  zeigt  es  uns  doch,  welche 
Erinnerungen  dem  Volke  an  die  persische  Herrschaft  ge- 
blieben  sind,  wie  die  Lage  precär,  von  Launen  abhängig, 
und  wie  der  Geist  dahingewelkt  war;  Sprache  und  Ge- 
sinnung  in  diesem  Buche  sind  einander  werth.  Unter 
solchen  Zuständen  war,  wenn  auch  nicht  ein  Hinsiechen, 
so  doch  ein  Hinkriechen  Judäa’s  nothwendige  Folge. 
Allein,  die  Lage  änderte  sich,  ein  anders  geartetes  be- 
stimmendes  Volk  trat  an  die  Stelle  des  verdrängten  Perser- 
thums.  Durch  die  Bewältigung  des  persischen  Keiches 
und  die  Eroberung  der  ihm  einverleibten  Länder  durch 
den  Macedonier  Alexander  gelangte  das  Griechenthum 
auf  den  Weltenthron.  Dieses  hatte  auch  bereits  innerlich 
seinen  Zenith  überschritten;  war  ja  Macedonien  der  am 
wenigsten  cultivirte  Theil  Griechenlands,  und  musste  die 
weite  Ausbreitung  doch  nur  dazu  beitragen,  den  Geist  zu 
veräusserlichen  und  zu  zersetzen. 


88 


Auch  war  für  die  freiheitliche  Entwickelung  Judäa's 
damit  Nichts  gewonnen,  theilweise  verschlimmerte  sich 
sogar  seine  Lage ;  es  lag  naturgemäss  in  dem  Wesen  des 
geistig  überwältigenden,  von  einer  alten  Bildung  getrage- 
neu  Volkes,  alle  die  einzelnen  Bestandteile  sich  zu  assi- 
miliren,  Selbstständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  zu  ver- 
wischen,  so  dass  es,  wo  eine  eigenartige  Kraft  und  ein 
zähes  Beharren  sich  widersetzte,  dieselben  zu  brechen 
versuchte,  und  sie  mit  Ungunst  behandelte.  Dies  trat 
auch  ein  in  den  nunmehrigen  geschichtlichen  Ereignissen, 
welche  zum  Theile  frühere  Begebenheiten  mit  den  noth- 
wendigen  Abweichungen  wiederholten.  Nach  dem  baldigen 
Zerfalle  des  grossen  nur  durch  seinen  Begründer  zusammen- 
gehaltenen  Keiches,  war  neben  andern  einzelnen  aus  Bruch- 
theilen  gebildeten  Staaten  ein  syrisches  Ostreich,  unter 
den  Seleuciden,  und  ein  ägyptisches  Südreich,  unter 
den  Ptolemäern,  Lagiden,  entstanden,  zwischen 
denen  in  der  Mitte  gelegen,  Judäa  ein  Spielball  Beider 
wurde.  Zuerst  war  Aegypten,  stark  gräcisirt,  das  mäck- 
tigere,  es  hatte  um  so  grossem  Einfluss  auf  Judäa, 
das  unter  seiner  Botmässigkeit  stand,  als  in  Aegypten 
selbst  eine  grosse  Anzahl  von  Juden  wohnten,  die  voll- 
kommen  eingegliedert  in  den  ägyptischen  Staat,  national 
und  religiös  mit  Judäa  in  lebendigem  Zusammenhänge 
standen.  Den  früheren  Ansiedelungen,  unmittelbar  nach 
der  Auflösung  des  ersten  judäischen  Staates,  hatten  sich 
im  Laufe  der  Zeit  aus  dem  noch  immer  wüsten  und  armen 
Judäa  zahlreiche  neue  Sckaaren  von  Einwanderern  in  das 
fruchtbare,  zumal  unter  Alexander  neu  aufblühende  Aegypten 
zugesellt ;  Alexandrien  war  eine  Freistätte  geworden  für 
solche  Zuzüge,  dort  und  weiterhin  waren  grosse  jüdische 
Gemeinden,  deren  Sprache  und  Bildung,  also  deren  Geistes- 
richtung  überhaupt,  griechisch-ägyptisch  waren;  sie  gingen 
in  das  dortige  nationale  Leben  ein,  waren  in  allen  Zweigen 
der  Verwaltung,  wie  im  Heere  mittkätig,  wenn  auch  in  ihnen 
noch  jüdisch-nationales  Leben,  wie  in  abgerissenen  Glie- 
dern,  zuckte.  Nur  religiös  blieben  sie  in  engem  Zusammen- 


89 


hange  mit  dem  Mutterlande,  mit  dessen  Mittelpunkt  Jeru- 
salem  und  dem  dortigen  Tempel.  So  bieten  sie  uns  das 
erste  Beispiel  einer  das  Land  und  die  Nationalität  über- 
ragenden  Religion ,  wie  dies  auch  später  in  Betreif  der 
griechisch-jüdischen  Colonien  während  des  Bestandes  des 
zweiten  jüdischen  Staates  sich  bewährte,  und  diese  Er- 
scheinung,  wie  sie  das  Christenthum  sich  als  die  Wirkung 
seiner  die  Volksgränzen  überwältigenden  Macht  zuschrieb, 
zeigt  sich  so  im  Judenthume  schon  wenigstens  drei  Jahr- 
hunderte  vor  der  Entstehung  des  Christenthums. 

Indem  wir  die  bedeutsame  innere  Entwicklung  der 
Juden  vorläufig  ausser  Acht  lassen,  wenden  wir  zuvörderst 
unsern  Blick  nach  dem  Mutterlande  Judäa,  das  auch  eine 
längere  Zeit  unter  griechisch-ägyptischer  Oberherrschaft 
stand.  War  auch  im  Allgemeinen  die  Regierung  der 
Könige  aus  dem  Hause  der  Ptolemäer  eine  milde,  so  traten 
doch  Störungen,  Hassausbrüche  des  herrschenden  Volkes, 
willkürliche  Verfolgungen  ein.  Das  sg.  dritte  Buch 
der  Makkabäer,  so  sagenhaft  es  ist,  enthält  doch  Er- 
innerungen  an  Tyrannenlaunen,  die  nicht  immer  glück- 
lieh  vereitelt  wurden,  und  die  Abhängigkeit  machte  sich 
schwer  fühlbar,  so  dass  die  Behauptung  gerechtfertigt  sein 
dürfte,  dass  der  frische,  so  lebhaft  wiederholte  Gedanke 
an  den  ehemaligen  Auszug  aus  Aegypten,  wie  er  in  den 
ältesten  Gebeten  überall  wiederkehrt  —  im  schneidenden 
Gegensätze  zu  Jerem.  16, 14  ff.,  23,  7  ff.  — ,  der  Ausbruch 
der  Sehnsucht  ist,  welche  sich  an  der  Vergangenheit  stärkt. 
Aber  verschlimmert  wurde  die  Lage  dadurch,  dass  Judäa 
wiederum  die  Heerstrasse  und  der  Streitgegenstand  wurde 
für  die  zwei  alten,  in  neuer  Form  auferstandenen  neben- 
buhlerischen  Reiche  Aegypten  und  Syrien,  und  das  Elend 
wurde  erhöht  durch  das  Uebergewicht,  welches  Syrien  in 
Judäa  errang.  Während  Aegypten  sich  als  altes  Cultur- 
land  bewährte,  das,  nachdem  seine  eigene  Cultur  in  Trüm- 
mer  zerfallen  war,  doch  einen  geeigneten  Boden  zur  Auf- 
nähme  einer  neuen  Bildung  darbot,  die  Sitten  milder,  die 
Herrscher  gerechter  waren,  war  das  rohere  Aram-Syrien 


90 


bloss  von  einem  Firniss  griechischer  Bildung  überzogen; 
vom  Griechenthum  drang  nur  der  ausschweifendste  Bilder- 
dienst,  die  Menschenvergötterung  ein,  von  dem  der  ur- 
sprüngliche  poetische  Duft  gänzlich  abgestreift  war,  und 
nur  der  schmutzige  Fetisch  übrig  blieb,  jeder  König  liess 
sich  göttlich  verehren,  nannte  sich  Theos,  Ausschweifung 
und  dünkelhafter  Uebermuth  drückte  jede  selbstständige 
individuelle  Entwickelung  nieder,  und  ergoss  die  ganze 
Schaale  seines  Zornes  über  ein  Volk,  das  seine  Eigen- 
artigkeit  gegenüber  der  rohen  Verachtung  alles  eigen- 
thümlichen  Geisteslebens  zu  wahren  die  Kühnheit  hatte, 
so  dass  von  dieser  Zeit  an  Aram  stehender  Ausdruck  für 
Heidenthum  und  Götzendienst  wrird.  Der  Druck  und  das 
rohe  Eingreifen  in  alles  nationale  Recht  und  alle  religiöse 
Sitte  steigerte  sich  zur  grausamsten  Verfolgung  am  An- 
fang  der  zweiten  Hälfte  des  2.  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts,  und  führte  endlich  zum  Aufstande  unter  der  An- 
führung  eines  muthigen  Priestergeschlechts,  der  Has- 
monäer,  der  begünstigt  von  inneren  Zerwürfnissen  im 
Syrerreiche,  mit  glücklichen  Siegen  und  der  erneuerten 
Selbstständigkeit  Judäa’s  endete. 

Unter  solchen  ungünstigen  Umständen  vollzog  sich 
die  Entwicklung  des  Judenthums.  Die  Zurückgekehrten 
hatten,  wie  bereits  erwähnt,  sich  um  die  das  Volk  lei- 
tenden  Geschlechter  geschaart;  die  Nachkommen  David’s 
und  des  Hohenpriesters  Zadok,  waren  die  Vertreter,  sie 
bildeten  den  Mittelpunkt;  indem  jedoch  die  Herrschaft 
ihren  Schwerpunkt  ausserhalb  Judäa’s  in  dem  regieren- 
den  ausländischen  Staate  hatte,  der  durch  seine  Be- 
amten  vertreten  war,  concentrirte  sich  die  ganze  Volks* 
einheit  in  dem  Vertreter  des  Religionslebens,  das  seine 
geschlossene  Einheit  in  dem,  wenn  auch  ärmlich,  wieder 
errichteten  jerusalemischen  Tempel  fand,  in  dem  Priester- 
thum  und  dessen  Obersten:  Koben  le-el  eljon,  ha-Kohen 
hagadol,  Koben  ha-Rosch,  als  an  das  Zadokhaus  ge- 
knüpft,  auch  dem  Zaddik  oder  indem  er  die  Verwaltung, 
soweit  ihnen  Selbstständigkeit  blieb,  mit  seiner  Würde 
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vereinigte,  dem  Malki  Zedek.  Die  Verfassung  war  eine 
aristokratische,  an  der  die  Priesterschaft,  namentlich  hohem 
Ranges,  und  die  vornehmen  judäischen  Geschlechter  be- 
theiligt  waren.  Sie  bildeten  den  Senat,  die  Cheber  ha־ 
Jehudim  (auf  Münzen),  die  Kenesseth  haggedolah.  So 
konnte  das  kühne  Rütteln  des  Jeremias,  das  umfassende, 
hoch  sich  aufschwingende  Streben  des  jüngern  Jesaia,  das 
die  Heiligkeit  nicht  in  den  Tempel  eingeschlossen  wissen 
wollte,  keine  Frucht  tragen,  es  war  das  einzige  greifbare 
Zeichen  staatlicher  Geschlossenheit,  die  ernste  Abwehr, 
wie  sie  die  Besseren  in  Juda  so  mannhaft  priesterlichem 
Einflüsse  und  äusserlichem  öpfergepränge  entgegenstellten, 
musste  dem  Erstarken  priesterlicken  Ansehens  und  weit- 
ausgeführten  Altardienstes  weichen,  umsomehr,  als  die 
Vereinigung  der  sich  zugesellenden  Volks-  und  Literatur- 
bestandtheile  aus  dem  Reiche  Israel  diese  Richtung  be- 
günstigte.  Das  nationale  Bürgerthum,  indem  es  sich  von 
den  heidnischen  Völkerschaften  und  Ansiedlern  abschloss, 
ha-Nibdalim,  musste  mit  Tempel  und  Aristokratie,  also 
Priesterthum,  Hand  in  Hand  gehen,  die  Opfergesetze, 
Priestergaben,  Vorschriften  über  Reinheit  und  Unreinheit 
traten  noth wendig  in  den  Vordergrund  und  wurden  willig 
gepflegt.  Sicher  waren  die  beiden  Classen,  die  Regierenden 
wie  die  Regierten,  in  der  ersten  Zeit  wenigstens,  in  voller 
Einstimmigkeit,  gleich  beflissen,  das  nationale  wie  das 
religiöse  Leben  zu  pflegen,  wenn  wir  auch  gleich  von 
vorn  herein  bei  einzelnen  Angesehenen  des  Priesterthums 
Ausschreitungen  wahrnehmen,  gegen  die  Nehemia  schon 
anzukämpfen  hat  (6,  18  ff.,  13,  4  ff.,  29)  und  die  Jesaias  II 
oft  mit  dem  ganzen  Spotte  seiner  hohen  Gesinnung  über- 
giesst.  Allein  bald  schliessen  sie  sich  einander  in  Eifer 
an,  und  es  war  zumeist  Beruf  der  Priester,  die  Thorah  sich 
anzueignen  und  sie  gelehrt  auszuarbeiten.  Es  war  ihnen  um 
Handhabung  der  Gerechtigkeit,  um  Verbreitung  der  Thorah- 
kenntniss  und  um  deren  Einprägung  ins  Leben  zu  tliun; 

הוו ‎ מתונים ‎ בדין ‎ והעמידו ‎ תלמידים ‎ הרבה ‎ ועשו ‎ סיג ‎ לתורה‎ 

war  ihr  Wahlspruch.  Es  fehlte  nicht  an  hochgesinnten 
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Hohenpriestern,  die  nicht  bloss  den  Opferdienst,  sondern 
auch  Gelehrsamkeit  und  gute  Werke  pflegten,  sie  hielt  das 
Volk  in  treuer  Erinnerung  und  erkannte  ihnen  gerne  den 
Ehrentitel  Zaddik  zu,  wie  dem  Simeon,  den  der  Spruch- 
dichter  Josua  ben  Sirach  verherrlicht,  und  dessen  Wahl- 
spruch  על ‎ שלשה ‎ דברים ‎ העולם ‎ עומד ‎ על ‎ התורה ‎ ועל ‎ העבודה‎ 
ועל ‎ גמילות ‎ חסדים ‎ man  aufbewahrte,  dessen  Wandel  sagen- 
haft  geschmückt  ward,  und  dessen  Abwehr  nasiräischer 
Askese  im  Andenken  blieb. 

Dieser  Zeit  unbestrittener  Priesterherrschaft  haben  wir, 
wie  das  ganze  Buch  der  Chronik,  so  auch  gar  manche 
Psalmen,  wie  namentlich  Psalm  110,  andere  mit  Her- 
vorhebung  der  ״Söhne  AhronV‘,  manche  Zusätze  in  den 
..  altern  Büchern,  selbst  Einzelnes  im  Deuteronomium 
zuzuschreiben.  Allein,  bald  nagte  der  Wurm  an  dieser 
Aristokratie,  umsomehr,  als  sie  noch  dazu  eine  hierarchische 
war.  Dünkelhafte  Hervorhebung  der  eigenen  Heiligkeit, 
vorzugsweise  Nachdrucklegung  auf  äusser liehe  Tempel- 
fromm igkeit ,  eigennützige  Ausbeutung  ihrer  Macht  und 
Strenge  in  der  Einforderung  ihrer  Abgaben  mit  Verach- 
tung  der  misera  contribueus  plebs,  Buhlen  mit  den  aus- 
ländischen  Herrschern  und  Geringschätzung  des  Nationalen 
bei  allem  Festhalten  an  ihren  nur  dadurch  bedingten  Vor- 
rechten  musste  den  kräftigen  Bürgerstand,  der  seine  ju- 
däische  Ebenbürtigkeit  und  Gleichberechtigung  noch  nicht 
vergessen  hatte,  gegen  sie  aufbringen.  Gegen  die  Zado- 
kiten,  Zedukim,  erhoben  sich  nun  die  Abgesonderten,  jetzt 
Peruschim,  und  wenn  sie  in  Anhänglichkeit  an  die  in  Gel- 
tung  stehenden  Bücher  und  deren  Vorschriften,  Pflichten 
gegen  den  Tempel  und  die  daran  geknüpfte  Sonderstellung 
der  Priester  nicht  bestreiten  konnten,  so  blickten  sie  doch 
mit  argwöhnischer  Eifersucht  auf  sie,  und  suchten  deren 
Vorrechte  und  religiöse  Höherstellung  möglichst  zu  be- 
schränken.  ״Gott  hat  Allen  das  Erbe,  das  Königreich, 
das  Priesterthum  und  die  Heiligung  gegeben“,  wie  es 
2  Makk.  2,  17  heisst,  ״und  der  Herr  erwählte  nicht  des 
Ortes  wegen  das  Volk,  sondern  den  Ort  des  Volkes  wegen“ 
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(das.  5,  19).  Die  Pharisäer  suchten  von  nun  an  auf  jede 
Weise  die  Beteiligung  des  Volkes  an  allen  nationalen 
Gütern  und  religiösen  Schätzen  zu  erringen.  Unzufrieden 
mit  der  Gegenwart,  während  deren  sie  über  doppelten 
Druck  seufzten,  trugen  sie  ihre  Hoffnungen  in  eine  er- 
sehnte  Zukunft,  einen  ,Olam  habba,  den  sie  als  die  Zeit 
der  Nechamah  und  der  Auferstehung  erwarteten,  sich  an  den 
aus  Persien  mitgebrachten  Glauben  anklammernd,  während 
die  Zadokiten  oder  Sadducäer  denselben  verwarfen;  daher 
—  wie  früher  die  Hervorhebung  des  Auszuges  aus  Egypten 
im  Schemagebete  —  so  nun  die  Voranstellung  der  Auf- 
erstehung  in  dem  Achtzehngebete.  Für  die  Gegenwart 
aber  rangen  sie  nach  der  Theilnahme  an  der  Verwaltung 
und  der  Gerichtsbarkeit,  an  der  Feststellung  des  Fest- 
kalenders,  den  die  Chachamim  dem  Beth  din  schel  Kohanim 
bestritten,  selbst  nach  möglichster  Theilnahme  bei  den 
Tempelopfern;  den  Mischmaroth  der  Priester  setzten  sie 
entsprechende  Mischmaroth  der  Israeliten  zur  Seite,  die 
abwechselnd  einen  Ma’amad  dazu  entsendeten  (Thaan.  4,2), 
diese  vollzogen  die  Semichah,  und  es  war  ein  langer, 
tiefgehender  Streit,  ob  auch  am  Festtage  dieselbe,  als 
das  Arbeitsverbot  verletzend,  stattfinden  dürfe  (Chagigah 
2,  2.  3) ;  man  suchte  dem  Priesterthum  Heiligkeitsvorzüge 
zu  entziehen,  das  ganze  Volk  aber  priesterlich  zu  gestalten, 
Waschungen,  Beinheitsgesetze,  Schlachtregeln  und  vieles 
den  Priestern  Eignende  oder  von  ihnen  Eingeführte,  gleich 
jenen  zu  übernehmen,  und  besonders  die  Chachamim,  als  die 
Entscheidenden  hinzustellen,  die  Priester  höchstens  als  Funk- 
tionäre  gelten  zu  lassen.  Der  Kampf,  der  in  der  ersten  Zeit 
vorzugsweise  ein  politischer  war,  verschärfte  sich  im  Laufe 
der  Zeit  immer  mehr,  nahm  immer  mehr  religiöse  Fär- 
bung  an,  so  dass  die  Kluft  sich  immer  weiter  ausdehnte. 
In  ihrer  Tiefe  war  die  Richtung  der  Pharisäer  getragen 
von  dem  Ansprüche  der  religiösen  Mündigkeit  für  das 
ganze  Volk,  und  nahm  sie  auch  zu  dieser  Erklärung  seit- 
same  Wendungen  an,  so  blieb  sie  doch  ihrem  Grunde 
nach  ein  mächtiger  Protest  gegen  hierarchische  Anmassung 
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und  ein  Freiheitsbrief  für  jeden  religiös  strebenden  Men- 
sehen.  Frühzeitig  entstanden  denn  auch  pharisäische  Cha- 
buroth,  deren  Mitglieder  Chaberim,  die  allerdings  auch 
peinlich  die  gesetzliche  Strenge  wahrten,  auch  ihre  Mahl- 
Zeiten  zu  Syssitien  machten,  aber  auch  als  Cheber  ,Ir  für 
fromme  Werke  sich  zusammenschaarten  und  dem  Gebete 
ihre  Sorgfalt  widmeten.  Schon  der  Theil  des  Mischmar, 
an  dem  die  Keihe  des  Beistandes  beim  Opfer  war,  von 
dem  jedoch  einige  •nach  Jerusalem  zogen,  während  die 
Andern  zu  Hause  blieben,  vereinigte  sich  zu  Gebet  und 
Fasten,  allmählich  entstand  daraus  regelmässiges  Gebet 
in  der  Kenesseth,  die  der  priesterlichen  nachgebildet 
war,  zu  den  Zeiten,  da  das  Thamid  dargebracht  wurde, 
wie  an  Sabbathen  und  Festtagen,  wo  ein  Cheber  ,Ir  war, 
auch  das  Mussaf  (Berachoth  4,  7).  So  ward  der  grosse 
Grund  zur  Freiheit,  aber  auch  zu  der  immer  mehr  erstar- 
!enden  Aeusserlichkeit  gelegt,  ferner  auch  die  grossartige 
Umwandlung  des  Opferdienstes  in  den  Gottesdienst  durch 
Gebet  vorbereitet.  Während  früher  bloss  das  Schema 
in  seinen  drei  Abschnitten,  אמת ‎ ויציב‎ ,  wie  sie  auch  von 
den  Priestern  nebst  ,Abodah  und  Priestersegen  gesprochen 
wurden  (Thamid  5, 1),  und  von  dem  Ma’amad  namentlich  die 
Schöpfungsgeschichte  (Thaan.  4,  3),  woran  sich  wohl  das 
יוצר ‎ אור ‎ schloss,  gegenüber  dem  Perserthum,  dann  auch 
Aehnliches  des  Abends  gesprochen  wurde  —  wurde  jetzt 
das  Gebet  als  Schacharith  und  Minchah  gegenüber  den 
Opfern  festgestellt;  und  recht  charakteristisch  ist  hier  על‎ 

הצדיקים ‎ ועל ‎ החסידים ‎ ועל ‎ זקני ‎ עמך ‎ בית ‎ ישראל ‎ ועל ‎ פליטת‎ 
סופריהם.‎ 

Von  tiefgreifendster  Einwirkung  war  jedoch  die  Be- 
rührung  mit  dem  Griechenthum,  nach  der  einen  Seite 
positiv  gestaltend  und  zu  welthistorischem  Einflüsse  er- 
stärkend,  nach  der  andern  feindlich  angreifend  und  daher 
zu  energischer  Abwehr  auffordernd  und  so  das  Selbst- 
ständig-jüdische  befestigend,  aber  auch  es  particularistiseh 
abschliessend.  Die  Wirkung  ersterer  Art  hatte  es  in 
Aegypten.  Hier,  getrennt  vom  Heimathslande  und  der 
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vaterländischen  Sprache,  musste  das  Judenthum  sich  der 
Macht  der  überwältigenden  Cultur  im  Griechenthum  um 
so  williger  fügen,  als  dieselbe  dort,  wenn  auch  bereits 
nicht  mehr  in  ursprünglicher  Kraftfülle,  doch  immer  neue 
Blüthen  erlangte  unter  kunstliebenden  und  der  Wissen- 
schaft  holden  Herrschern.  So  entstand  eine  eigenthümliche 
Mischung  von,  innerem  nationalem  Judenthum  und  philo- 
sophisch-griechischer  Bildung,  allgemeinen  weltumfassenden 
Ideen,  Anhänglichkeit  an  Jenes  und  Erfülltsein  von  grie- 
chischem  Geiste.  Man  strebte  eine  Durchdringung  beider. 
Elemente  an.  Man  errichtete  äusserlich  auch  dort  das 
national-religiöse  Heiligthum  mit  seinem  Dienste  in  dem 
Tempel  zu  Leontopolis  im  Bezirke  Heliopolis;  nach  dem 
priesterlichen  Gründer,  Onias  genannt,  glaubte  man  in 
der  Stadt  אן, ‎ die  im  biblischen  Alterthume  schon  als  ägyp- 
tische  geweihte  Stätte  auftritt  mit  ihrem  Priester  Koben  011 
—  der  noch  dazu  der  Schwiegervater  Josefs  war  —  den 
alten  Ursprung  eines  solchen  Tempels,  des  Oniastempels 
aufzufinden,  und  ohne  die  Beziehung  zu  Jerusalem  auf- 
zugeben,  hielt  man  doch  den  eigenen  Provinzialtempel  schon 
hoch,  so  dass  er  auch  in  Palästina ,  wo  eine  jede  Stätte, 
selbst  Judäa’s,  als  untauglich  zum  Opferdienste  galt,  einer 
milderen  Beurtheilung  sich  erfreute.  Er  war  nicht,  wie 
Jos.  jüd.  Kr.  I,  1,  1,  VII,  10,  2,  3,  Alt.  XII,  9,  7,  XIII, 
3,  1  ff.,  vgl.  XX,  c.  10  angibt,  erst  zur  Zeit  des  Makka- 
bäerstreites,  da  ein  Priester  Onias  vor  Antiochus  Epiphanes 
geflohen  sei,  gegründet,  ebensowenig,  wie  j.  Jomah  6,  3, 
Menach.  109  b.  berichten,  durch  einen  Streit  der  zwei 
Söhne  Simons  des  Gerechten,  von  dem  verdrängten  Onias, 
sondern  früher,  und  aus  inneren  Bedürfnissen  heraus. 
Welche  Bedeutung  er  in  Aegypten  erlangt,  beweist,  dass 
er  sich  bis  zur  x\uflösung  Judäas  erhielt  und  erst  dann 
durch  die  Römer  geschlossen  wurde.  In  den  thalmudi- 
sehen  Schriften  noch  findet  er  Anerkennung,  so  dass  die 
dort  dargebrachten  Opfer,  das  dort  vollzogene  Nasiräat, 
eine  gewisse  Geltung  haben  (M.  Menach.  13,  10,  Thoss. 
daselbst,  babli  109  a  und  Meg.  10  a),  und  von  Onias 


96 


zugegeben  wird,  dass  seine  Intention  eine  fromme  war. 
Wurde  so  das  Judenthum  äusserlich  in  das  gräcisirte 
Aegypten  getragen,  so  mehr  innerlich  durch  die  unter- 
nommene  Uebersetzung  zuerst  der  Thorah,  im  dritten 
vorchr.  Jahrhundert  und  allmählich  der  ganzen  Bibel  ins 
Griechische ,  die  wiederum  ein  hohes  Ansehn  erlangte,  so 
dass  deren  Entstehung  ebenso  mit  dem  Glanze  des  Hofes, 
auf  dessen  Verlangen  sie  angeblich  angefertigt  worden, 
wie  mit  sagenhaften  Wundern  umkleidet  wurde,  und  zwar 
,wiederum  nicht  bloss  in  Aegypten,  sondern  auch  in  Judäa 
gleiche  Verherrlichung  fand.  Die  engere  Berührung  nun, 
die  zwischen  Juden  und  Griechen  entstand,  musste  auch 
auf  die  Gedankenrichtung  wirken.  Die  sinnlich  naive 
Ausdrucks  weise  musste  philosophisch  sublimirt  werden,  so 
namentlich  das  Anthropomorphische  und  Anthropopathische 
in  Beziehung  auf  Gott  (Glieder  u.  dgl. ;  gesehen  werden 
und  neu  erfahren,  und  Aehnl.),  auch  das  unmittelbare  Ein- 
greifen  Gottes,  und  seine  eigenen  Beziehungen  zu  Menschen 
und  Orten,  die  Ausflüsse  aus  ihm,  die  ihm  beigelegt  wurden, 
als  66%a  und  Xo/og,  was  in  Palästina  zu  Kabod,  Schekhina, 
Jakra,  ferner  zur  Memra  wurde,  so  dass  auch  für  sie  Ma’aseh 
Bereschith  und  M.  Merkabah  Gekeimnissvolles  war;  die 
kindlich  poetischen  Erzählungen  der  Urzeit  wurden  sym- 
bolisirt,  zu  Typen  von  Ideen  gemacht,  ebenso  die  äussere 
Gottesverehrung,  die  Stiftshütte,  Tempel,  Opfer,  wie  die 
meisten  der  Satzungen,  die  man  zwar  ihrer  natürlichen 
Auffassung  nach  beibehielt,  sie  aber  doch  als  Hüllen  für 
allgemeine  Ideen  betrachtete  und  ihren  eigentlichen  Werth 
darin  erkannte,  —  Anschauungen,  wie  sie  frühzeitig  von 
Aristobul  u.  A.  gepflegt  wurden  und  in  Philo  ihren  Höhe- 
punkt  fanden.  Aber  auch  die  Beengung  des  nationalen 
Gewandes  sollte  erweitert,  Lehre  und  Vorschriften  sollten 
Gemeingut  der  Menschheit  werden.  Man  begnügte  sich 
nicht  mit  der  philosophischen  Sublimirung  des  biblischen 
Inhaltes,  man  bearbeitete  denselben  auch  geradezu  für 
die  Griechen,  unter  Namen,  welche  bei  diesen  selbst  ge- 
achtet  waren,  welchen  man  die  Urheberschaft  der  eigenen 
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Dichtungen  beilegte,  —  denn  als  solche  mussten  sie  auf- 
treten,  theils  um  ihrem  hohen  Alter  ein  Zeugniss  zu  sein, 
theils  um  unter  diesem  dunklen  Schleier  sich  besser  zu 
verhüllen.  So  entstanden  orphische  Gesänge,  sibyl- 
linische Mahnungen,  Weisheitslehren  des  Phokylides  u.  A. 
Dieser  weitherzige  in  unklaren  Vorstellungen  sich  bewe- 
gende  jüdische  Alexandrinismus  enthielt  bedeutsame  Geistes- 
anregungen,  die  ihre  Kraft  namentlich  bewährten,  als 
später  wieder  Judenthum  und  Heidenthum  eine  Vermäh- 
lung  unternahmen  und  zum  Christenthum  sich  verschmol- 
zen,  wo  dann  vom  jüdischen  Alexandrinismus  bereits  die 
Vorarbeiten  vollbracht  waren,־  und  die  da  gepflegten  Ideen 
nun  siegreich  einzogen  in  den  weiten  Menschheitstempel, 
als  Logos  und  symbolische  Aulfassung  des  Judenthums. 

Während  in  Aegypten  die  Berührung  des  Griechen- 
thums  mit  dem  Judenthume  dieses  mit  weltumfassenden 
Elementen  schwängerte,  es  zur  Regenerirung  und  Zer- 
Setzung  drängte,  musste  in  Judäa  selbst  die  Wirkung  eine 
ganz  andere  sein,  namentlich  insofern  die  Einflüsse  von 
Syrien  ausgingen.  Dort  war  das  Griechenthum  zur  Fratze 
geworden  und  bedrohte  Juden  und  Judenthum,  so  dass 
die  strengste  Abwehr  geboten  war.  Dabei  verband  sich 
der  Kampf  nach  Aussen  mit  der  inneren  Parteiung;  die 
Aristokratie,  die  Zedukim  oder  Zaddikim,  wie  sie  gerne 
sich  nannten,  buhlte  mit  der  griechischen  Herrschaft  und 
Sitte,  während  die  Peruschim,  die  sich  Chassidim  nannten, 
dieser  doppelten  Erniedrigung  sich  entgegenstemmten ;  die 
Klagen  über  ihre  Leiden  enthalten  mehrere  Psalmen.  Den 
Gipfelpunkt  erreichte  das  Leiden  unter  Antiochus  Epi- 
phanes  gegen  170  v.  Chr.,  der  den  Tempel  zu  Jerusalem 
dem  Zeus  gewidmet  wissen  wollte,  die  Hohenpriester  ein- 
und  absetzte  nach  Belieben  und  sie  zu  gefügigen  Werk- 
zeugen  seines  Willens  machte,  Zustände,  über  welche 
der  Anhang  zu  den  Sprüchen  c.  30  —  31 ,  9  bitter 
klagt,  zumal  als  ein  Unwürdiger,  Alkimos,  aus  den 
gewöhnlichen  Priestern  erhoben ,  auf  das  Unwürdigste 
sich  gegen  das  Volk  benahm,  da  klagt  der  Spruchweise: 

Geiger,  Schriften.  II.  ך 
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,(23—21 ‎ ,30) ‎ תחת ‎ עבד ‎ כי ‎ ימלוך ‎ ונבל ‎ כי ‎ ישבע ‎ לחם‎ 
ומלך ‎ אל ‎ קום ‎ עמו ‎ (das.  29 — 33).  Eine  Burg,  Zions  An- 
höhe  beherrschend,  war  von  syrischen  Söldlingen  angefüllt, 
die  dort  jeden  Schritt  belauschten.  So  war  der  Biss  in 
den  Gemüthern  doppelt;  während  die  Sadducäer  sich  fügten, 
wussten  die  Pharisäer  nichts  Anderes  als  sich  morden  zu 
lassen  um  Beschneidung,  um  Sabbathfeier ,  die  sie  nicht 
einmal  zur  Abwehr  verletzen  zu  dürfen  glaubten,  um  ver- 
botene  Speisen  u.  dgl.  und  es  bewährte  sich  das  Wort; 

כל ‎ מצוה ‎ שמסרו ‎ ישראל ‎ נפשם ‎ עליה ‎ בשעת ‎ השמד ‎ היא‎ 
מוחזקת ‎ בידם‎ •  Endlich  begann  ein  muthiges  Häuflein  den 
Kampf  unter  Anführung  der  Hasmonäer;  er  war  lang- 
wierig  und  wechselnd.  Was  die  Treuen  litten  und  hofften, 
das  ward  in  prophetischer  Rede  dem  Daniel  beigelegt, 
von  dessen  Frömmigkeit  am  persischen  Hofe  die  Sage 
berichtete,  und  den  Ezechiel  bereits  kannte,  ihn  neben 
Noah  und  Hiob  stellend  (14,  14.  20)  und  seine  Weisheit 
rühmend  (28,  3).  Während  dessen  erster  Theil  bis  Cap.  7 
incl.  aramäisch,  überwiegend  luxurirende  Sage  ist,  ist  die 
zweite  Hälfte  von  Cap.  8  an  Engelmaschinerie*),  worin 
auch  zuerst  der  Glaube  an  Auferstehung  (12,  2). 

Mit  diesem  Buche,  welches,  selbst  in  seinem  zweiten 
Theile,  den  Erfolg  dieses  Kampfes  noch  nicht  kennt,  und 
das  in  dessen  erster  Zeit  angefertigt  wurde,  schliesst  die 
Literatur  der  Offenbarungszeit,  es  ist  ihr  später  nichts  hin- 
zugefügt  worden.  So  lange  noch  das  Dunkel  über  dem  Aus- 
gang  schwebte,  da  waren  es  wunderbare  Erwartungen,  die 
alles  mit  Verklärung  übergossen;  als  die  Dinge  greifbare 
Gestalt  annahmen ,  und  sich  an  leitende  Persönlichkeiten 
knüpften,  traten  die  Leidenschaften  der  Parteien  an  sie 
heran,  und  ein  allseitig  anerkanntes  Product  kam  nicht 


*)  Gabriel  8,  16  ff.,  9,  21  ff.,  ein  Ungenannter  10,  5  ff.,  dem 
Erzengel  des  persischen  Reichs  sich  entgegenstelit,  V.  13,  während 
מיכאל ‎ אחד ‎ השרים ‎ הראשנים ‎ ihm  beisteht,  er  kämpft  mit  dem 
D"D  שר ‎ V.  20  und  dem  לשר ‎ יון ‎ das.  aber  מיכאל ‎ שרכם ‎ steht 
allein  ihm  bei,  21,  zuletzt  wird  מיכאל ‎ השר ‎ הגדול ‎ העומד‎ 
על ‎ בני ‎ עמך ‎ rettend  eintreten  12,  1. 
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mehr  zu  Stande.  Es  gibt  keine  makkabäischen 
Psalmen,  sie  sind  nachexilisch ,  unter  persischer,  ägyp- 
tischer  und  syrischer  Oberherrschaft,  aber  vormakkabäisch. 
Während  des  Kampfes  hatten  sich  allerdings  alle  Vater- 
landsfreunde  um  die  hasmonäischen  Anführer  geschaart, 
der  erste  Einzug  in  Jerusalem  und  die  Wiederweihe  des 
Tempels  (25.  Kislev  164  v.  Chr.)  blieb  eine  festliche  Er- 
innerung,  die  letzte,  die  als  Chanukkah  zur  dauernden 
Feier  sich  erhob.  Als  aber  die  folgenden  Brüder,  zuletzt 
Simon,  und  dann  dessen  Sohn  Johann  Hyrcan  bloss  die 
verdrängten  Zadokiten  ablösten,  die  Würde  des  Hohe- 
priesterthums  mit  der  der  Herrschaft  vereinigten,  da  war 
der  Gegensatz  der  Parteien  wieder  ebenso  wach  wie  früher. 
Die  Zadokiten,  zadokitische  Priester,  Sadducäer  schlossen 
sich  naturgemäss  um  Tiara  und  Krone,  während  die  Nib- 
dalim,  Pharisäer,  die  Vereinigung  beider  Würden  mit 
scheelen  Blicken  betrachteten,  und  namentlich  die  Beschrän- 
kung  der  Macht  des  Priesterthums  anstrebten.  Der  Parteien- 
kampf  zeigt  sich  daher  auch  in  den  zwei  Büchern,  die 
den  Kampf  beschreiben,  und  beide  sind  nicht  zur  aner- 
kannten  Geltung  gelangt.  Das  erste,  Hasmonäisch-Zadoki- 
tisch,  hebt  die  ganze  Familie  hervor,  uud  verschweigt 
Alles,  was  den  Priestern  Unehre  bringt,  das  zweite  beginnt 
mit  den  Unthaten  der  Priester  und  schliesst  mit  dem  Sieges- 
zuge  Juda’s  [s.  S.  107].  Wohl  hatten  die  Staatslenker  oft 
die  Absicht,  sich  über  die  Parteien  zu  stellen,  nicht  selten 
auch,  sich  auf  das  Volk,  die  Pharisäer  zu  stützen,  allein 
wenn  schon  die  Monarchie  überhaupt  sich  der  Aristokratie 
wahlverwandt  fühlt,  so  noch  umsomehr  das  Hohepriester- 
thum  der  ganzen  Priestergenossenschaft,  und  das  Volk 
erlangte  nur,  was  es  abrang.  Umsomehr  mussten  die 
Pharisäer  immer  kampfgerüstet  sein,  um  den  Anmassungen 
der  Privilegien  der  Macht  und  der  Heiligkeit  sich  ent- 
gegenzustemmen ;  das  hat  auf  der  einen  Seite  die  all- 
gemeine  religiöse  Ebenbürtigkeit  festgestellt,  den  grossen 
Grundsatz  der  Gleichheit  aller  Menschen  vor  Gott,  aber 
andererseits  die  Bereitwilligkeit,  äusserlich  priesterlich 
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heiligende  Satzungen  zu  übernehmen,  erzeugt.  Je  weniger 
man  dafür  eine  Begründung  nachweisen  konnte,  umso- 
mehr  musste  man  sie  auf  die  höchste  Autorität  zurück- 
führen,  was  dem  wundersüchtigen  Pharisäer  überhaupt 
zusagte;  Tradition  und  künstliches  Hineindeuteln  in  das 
Bibelwort  musste  die  Begründung  für  die  Neuerungen 
hergeben,  die  so  gerade  höchstes  Alter  ansprachen. 

So  war  der  bürgerliche  und  geistig  religiöse  Kampf 
ein  andauernder  geworden.  Zu  einer  bedeutenden  Kräfti- 
gung  konnte  der  Staat  unter  solchen  Umständen  nicht 
gelangen,  dennoch  ersetzte  eine  Zeit  lang  die  Kraft  einiger 
persönlich  tüchtigen  Regenten,  wie  Johann  Hyrkan  und 
Alexander  Jannai,  dann  der  glühende  Patriotismus,  welcher 
in  der  religiösen  Begeisterung  der  Pharisäer  seine  Nah- 
rang  fand,  die  Vortheile  einer  strafferen  Einheit,  so  dass■ 
sogar  Erfolge  nach  Aussen  errungen  werden  konnten.  Aber 
allmählich  mussten  doch  die  Parteien  einander  aufreiben 
und  die  Staatsmacht  zerbröckeln,  so  dass  diese  sich  end~ 
lieh  an  kühne  Abenteurer  und  an  die  Militärgewalt  an- 
schliessen  musste.  Es  war  Uneinigkeit  im  regierenden 
Hause  entstanden,  wobei  die  streitenden  Persönlichkeiten 
ihr  Interesse  darin  fanden,  dass  sie  sich  an  die  verschie- 
denen  Parteien  kehrten,  so  dass  der  Kampf  das  Ganze 
ergriff.  Der  schwache  Hyrkan  II.  erhob  selbst  den  Fremd- 
ling  Antipater,  dann  dessen  Sohn  Herodes  zu  seinen  Stützen 
und  zu  Verwaltern  des  Reiches,  bis  er  dann  von  diesem 
verdrängt  wurde  und  Herodes  sich  des  Reiches  bemächtigte. 
Trotz  seiner  Kraft  und  der  Stütze,  die  er  von  Aussen  er- 
hielt,  blieb  doch  das  Reich  durch  innere  Kämpfe  zer- 
rüttet.  Die  Parteien  waren  allerdings  nunmehr  verschoben 
und  standen  dennoch  noch  auf  ihrer  alten  Stelle.  Herodes 
war  nicht  allein  nicht  selbst  Priester,  sondern  auch  nicht 
geborener  Judäer,  aber  dennoch  suchte  er  sich  mit  der 
alten  Aristokratie  auszusöhnen,  sich  durch  die  Verheira- 
thung  mit  derHasmonäerinMariamne,  der  Enkelin  Hyrkan’s, 
legitim  zu  machen,  und  als  dies  theils  durch  seine  eigene 
Wildheit  und  sein  lauerndes  Misstrauen,  theils  durch  die 
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hetzenden  Parteien  misslang,  und  nur  neuer  Unfriede  ge- 
säet  wurde,  suchte  er  doch  wieder  durch  ein  anderes  Weib 
aus  dem  Priesterstande,  eine  Tochter  des  Simon  b.Boethus, 
mit  dem  Priesterthume  in  enger  Verbindung  zu  bleiben. 
Unter  den  Sadducäern  erhob  sich  eine  Abzweigung:  Boe- 
thusäer,  Herodianer,  die  in  trotziger  Verachtung  des  Volkes 
und  Veräusserlichung  den  Hauptstamm  noch  überboten.  So 
konnten  die  Pharisäer,  wenn  sie  auch  die  Trennung  beider 
Würden  freudig  begrüssten,  doch  um  so  weniger  sich  be- 
friedigt  fühlen,  als  die  Begünstigung  der  Aristokratie  nicht 
aufhörte,  und  dabei  der  neue  Herrscher  nicht  im  Juden- 
thume  wurzelte,  und  bei  aller  äusserlichen  Verherrlichung 
desselben,  indem  sogar  ein  prachtvoller  neuer  Tempelbau 
ausgeführt  wurde,  doch  die  jüdische  Volkssitte  nicht  genug 
achtete  und  dem  religiösen  Eifer  der  Pharisäer  abhold 
war.  So  musste  er  das  Reich  nach  langer  kräftiger  Herr- 
schaft  zerrüttet  und  zerfallen  schwächlichen  Nachfolgern 
hinterlassen,  die  durch  Theilung  ihm  nun  gar  alle  innere 
Kraft  entzogen. 

Allein  schon  zog  auch  Rom’s  immer  wachsende  und 
sich  ausdehnende  Macht  ihre  Kreise  immer  enger  um  den 
geschwächten  Staat.  Zuerst  als  Bundesgenosse  sich  in 
seine  Angelegenheiten  einmischend,  kehrte  es  immer  mehr 
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den  Oberherrn  hervor,  und  als  der  Geduldfaden  des  Volkes, 
das  in  seinem  heiligsten  Gefühl  gekränkt  war,  endlich 
riss,  brach  der  blutige  Kampf  aus,  in  dem  Judäa  sich 
zwar  tapfer  wehrte,  aber  doch  als  Staat  endgültig  den 
Untergang  finden  musste  (68 — 70  n.  Chr.). 

Aeusserlich  erfasst,  möchte  man  wohl  sagen,  die 
Parteiungen  haben  den  Untergang  beschleunigt,  wenn  man 
auch  zugeben  muss,  dass  selbst  die  geschlossene  Volks- 
kraft  der  Uebermacht  Rom’s  hätte  unterliegen  müssen. 
Aber  eine  tiefere  Betrachtung  wird  doch  gerade  in  diesen 
Parteien  eine  Belebung  des  Geistes  und  eine  Erhöhung 
der  Widerstandskraft  erblicken,  ohne  welche  längst  der 
kleine  Staat,  wie  so  viele  andere,  rühmlos  gefallen  wäre 
und  nicht  die  geringste  Spur  zurückgelassen  hätte. 
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Führen  wir  uns  die  Parteien  vor!  Wir  kennen  be- 
reits  dieSadducäer  und  Pharisäer,  welche  alle  alten 
Quellen:  Thalmud,  Josephus  und  die  Evangelien  anführen; 
die  Abart  der  Sadducäer,  die  Boethusen,  kennt  unter 
diesem  Namen  nur  der  Thalmud,  wenn  er  uns  auch  nichts 
über  ihren  besonderen  Ursprung  mittheilt,  sie  vielmehr 
als  gleichzeitig  mit  den  Sadducäern  entstehend  voraus־ 
setzen  lässt,  wie  es  die  Aboth  de־R.  Nathan  C.  5  ausdrück״ 
lieh  sagen,  und  sie  bei  ihm  überhaupt,  freilich  nicht  ganz 
mit  Unrecht,  mit  den  Sadducäern  zusammenfallen;  Jose- 
phus  gedenkt  ihrer  nie,  sie  sind  ihm  bloss  eine  priesterliche 
Regierungspartei,  die  keine  besonderen  Tendenzen  ver- 
folgt,  wie  im  Grunde  in  dieser  späten  Zeit,  da  sie  ent- 
standen,  auch  die  Sadducäer  keine  Richtung  für  sich  ver- 
folgen ;  die  Evangelien  hingegen  kennen  sie  schon  bezeichn 
nend  unter  dem  Namen  Herodianer  (Matth.  22,  16, 
Marc.  3,  6.  12,  13)  und  Marcus  lässt  noch  (8,  15)  Jesus 
seine  Jünger  vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer  und  ״des 
Herodes“  warnen,  was  bei  Matth.  (16,  6)  zu  dem  der 
Sadducäer  wird,  während  Luc.  (12,  1)  nur  die  Pharisäer 
nennt.  —  Eine  dritte  Hauptpartei  nennt  wieder  nur  Jos., 
nämlich  die  Essäer,  deren  Bedeutung  offenbar  von  Vielen 
überschätzt  wird,  da  eben  weder  der  Thalmud  noch  die 
Evangelien  sie  irgend  einmal  nennen,  sie  vielleicht  unter 
den  Chassidim  ha־Rischonim  bei  ersterem  verborgen  sind. 
Jedenfalls  sind  sie  nur  eine  Abzweigung  der  Pharisäer,, 
mystisch  gefärbt,  ascetisch,  aber  von  keinem  entscheiden- 
den  Einflüsse.  Als  vierte  Partei  wird  von  Josephus  ge- 
nannt  die  der  Zeloten,  der  Anhänger  des  Juda  aus 
Gaulonitis  in  Galiläa,  der  Radicalen,  welche  das  Joch  der 
Fremdherrschaft  abschütteln  wollten.  Diese  Partei  wur- 
zelte  in  einer  Familie  von  drei  Geschlechtern,  Hiskia,  Juda, 
Menachem ;  es  ist  möglich,  dass  der  erste  und  der  dritte* 
Stamm  im  Thalmud  sagenhaft  wiederklingt,  jedenfalls 
kommen  die  Kannaim  vor  Sanh.  9,  6;  auch  wahrschein- 
lieh  ist  Nechunjah  Sohn  des  הקנא) ‎ קנא ‎ p),  und  daher 
sein  Spruch  Aboth  3,  5:  המקבל ‎ עליו ‎ עול ‎ תורה ‎ מעבירין‎ 
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ממנו ‎ עול ‎ מלכות ‎ ועול ‎ דרך ‎ ארץ, ‎ וכל ‎ הפורק ‎ ממנו ‎ עול ‎ תורה‎ 
נותנין ‎ עליו ‎ עול ‎ מלכות ‎ ועול ‎ דרך ‎ ארץ‎ .  Sie  sind  auch 
Pharisäer,  gehen  aber  unter,  die  Pharisäer  waren  mit 
ihrem  radicalen  Eifer  nicht  einverstanden,  ihr  Dissens 
wird  zu  einer  halachischen  Streitfrage  (Jadaj.  4,  8)  ge־ 
macht,  und  daher  auch  in  der  Bar.  Sanh.  97  a,  dass  zur 
Zeit  des  Messias:  □ הגליל ‎ יחרב ‎ והגבלן ‎ ישו •  Für  die  Evan- 
gelien  sind  sie  wohl  identisch  mit  den  Pharisäern,  wie 
sie  denn  damals  noch  geringen  Einfluss  hatten.  Hingegen 
wird  unter  den  Jüngern  Jesu  Matth.  10,  4,  Marc.  3,  18 
Simon  Kananites,  d.  11.  קנאי, ‎ genannt,  der  Lucas  6,  15 
und  Apostelgesch.  1,  13  Zelotes  heisst.  —  Zu  diesen 
judäischen  Parteiungen  treten  nun  noch  hinzu:  die  Sa- 
maritaner,  Kuthim,  die,  seitdem  sie  von  den  Judäern  beim 
Tempelbau  abgewiesen  worden,  sich  auf  dem  Garisim  einen 
eigenen  Tempel  erbaut  hatten,  zwar  von  Johann  Hyrcan 
unterworfen  wurden,  aber  in  den  Unruhen  doch  immer 
eine  gewisse  Unabhängigkeit  sich  wahrten,  obwohl  sie 
mit  in  die  bürgerliche  und  geistige  Bewegung  gezogen 
waren. 

Die  Entwickelung  des  Judenthums  bis  zu  seiner  gegen- 
wärtigen  Gestalt  beruht  auf  dem  Kampfe  zwischen  Sad- 
ducäern  und  Pharisäern.  Es  ist  naturgemäss,  dass  die 
Ersteren  als  Priester,  Herrscher,  Gesetzgeber  und  Richter 
überragenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  ganzen  re- 
ligiös  -  gesetzlichen  Lebens  hatten.  Ihnen  ist  es  zuzu- 
schreiben,  dass  die  früheren  israelitischen  Bücher  des 
Pentateuch,  und  zwar  noch  erweitert,  aufgenommen  wur- 
den,  während  sie  sicher  unter  Nehemia  —  dessen  Buch 
nicht  einmal  des  Versöhnungstages  gedenkt  —  noch  nicht  zu 
anerkannter  Geltung  gelangt  waren,  weil  eben  nur  in  ihnen, 
und  nicht  im  Deuteronomium  die  Bevorzugung  der  Priester 
und  ihre  adelige  Rückbeziehung  auf  Ahron  ausgesprochen 
war,  wo  ihre  höhere  Geltung  auch  über  die  schlichten 
Leviten  so  nachdrücklich  gelehrt  und  durch  die  Geschichte 
Korah’s  bekräftigt  wurde,  während  das  Deut.  11,  6  nur 
des  Dathan  und  Abiram  mit  Uebergehung  Korah’s  ge- 
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denkt  —  der  samaritanische  Text  schiebt  ihn  ein  — .  Ihnen 
sind  auch  mancherlei  Zusätze  in  den  verschiedensten 
Büchern,  selbst  im  Deuteronomium,  zuzuschreiben.  So 
für  letzteres  10,  6  die  Worte:  שם ‎ מת ‎ אהרן ‎ ויקבר ‎ שם‎ 
ויכהן ‎ אלעזר ‎ בנו ‎ תחתיו‎ ,  eine  für  die  Wanderungsgeschichte 
schwerfällige  Stelle,  selbst  mit  5  M.  32,  50  im  Wider- 
spruch,  um  dem  Spätem  (V.  8  ff.  Erwählung  des  Stammes 
Levi,)  ein  Gegengewicht  zu  verleihen;  noch  deutlicher 
eben  daselbst  18,  1  ff.  לא ‎ יהיה ‎ לכהגים ‎ חלוים ‎ כל ‎ שבם‎ 
לוי.. ‎ . ,  vgl.  V.  3 — 6,  wo  V.  6  wohl  an  V.  2  sich  an- 
schliessen  soll,  gerade  wie  10,  8,  9;  ferner  die  Ein- 
Schiebung  der  Priester  21,  5 ,  was  mit  dem  זקני ‎ העיר‎ 
in  dem  ganzen  Abschnitt  gar  nicht  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen  ist;  ebenso  31,  9:  ויכתב ‎ משה ‎ את ‎ התורה ‎ הזאת‎ 
ויתנה ‎ אל ‎ הנהנים ‎ בני ‎ לוי ‎ הנשאים ‎ את ‎ ארון־ברית ‎ ה׳ ‎ neben 
V.  24  ff.:  ויהי ‎ ככלות ‎ משה ‎ לכתב ‎ את ‎ דברי ‎ התורה ‎ הזאת‎ 
על ‎ ספר ‎ עד ‎ תמם: ‎ ויצו ‎ משה ‎ את ‎ הלוים ‎ נשאי ‎ ארון ‎ ברית ‎ ה ׳ .  - 

Solche  Dinge  waren  später,  wo  man  sie  nicht  mehr  als 
Einschiebsel  erkannte,  nicht  mehr  zu  beseitigen.  —  Sie 
haben  bei  Festhaltung  des  Ueberkommenen  ebensowohl 
fremdes  Neues  fernzuhalten  versucht,  wie  selbstständig 
fortgebildet.  Die  Annahme  der  Auferstehung  und  der 
bestimmten  Engel  mit  Namen  haben  sie  abgelehnt,  wie 
schon  früher  erwähnt.  Besonders  hielten  sie  an  ihrer 
Priesterbevorzugung ,  an  den  damit  zusammenhängenden 
Vorschriften,  und  an  sonstigen  erworbenen  Herrschafts־ 
rechten  fest.  Ihre  Ehen  wurden  durchaus  im  Stande  ge- 
halten,  nicht  bloss  der  Hohepriester,  sondern  auch  Priester 
überhaupt  haben  an  das :  ״  von  s  e  i  n  e  m  V olke  “  (3  M.  21,  14) 
sich  geknüpft ;  die  Schwagerehe,  als  bloss  deuteronomisch, 
wollten  sie  nur  beschränkt  gelten  lassen ;  sie  stellten  über- 
haupt  ihre  Frauen  hoch;  grössere  Kethubah,  wodurch  die 
Ehescheidung  erschwert  wurde,  ferner  die  Bestimmung,  dass 
die  Tochter  mit  der  Tochter  des  Sohnes  erben  solle.  Die 
Gesetze  über  levitische  Reinheit,  als  bloss  ihnen  geltend, 
wurden  besonders  beachtet,  daher  die  rituelle  Reinheit  der 
Hände  beim  Genüsse  geweihter  Gegenstände,  das  Verlangen, 
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dass  die  •grösste  Sorgfalt  darauf  verwendet  werde,  dass  der 
Priester,  welcher  mit  der  rothen  Kuh  sich  befasst,  nicht 
die  entfernteste  Spur  von  Unreinheit  mehr  an  sich  habe. 
Von  dem  ohne  Schlachten  verendeten  Thiere  (נבלה)  sollten 
auch  Haut  und  Knochen  verunreinigen,  daher  auch  auf 
solche  Haut  geschriebene  Bücher.  Sie  identificiren  sich 
mit  dem  Opferwesen,  sie,  die  Geheiligten,  allein  wollten 
Alles  dabei  verrichten,  auch  das  Schlachten,  und  hiebei 
übten  sie  die  strengste  Scrupulosität,  dass  auch  nicht  die 
Möglichkeit  eines  Fehls  an  dem  Opfer  gefunden  werde, 
sie  legten  hohen  Werth  auf  die  Bestreuung  der  Altartheile 
mit  Salz  als  Weihe,  sie  brachten  gerne  einen  Theil  der 
Opfer,  namentlich  die  regelmässigen  Mehlopfer,  aus  ihren 
Mitteln,  wollten  die  von  den  Einzelnen  dargebrachten  auch 
als  ihren  Antheil  betrachten,  wollten  das  Raucher  werk 
am  Versöhnungstage  noch  ausserhalb  angezündet  wissen. 
Sie  waren  ungemein  streng  in  Betreff  des  Sabbaths  und 
der  Feste,  wollten  die  geringste  profane  Arbeit  für  die- 
selben  nicht  gestatten,  während  sie  für  ihre  priesterliche 
Thätigkeit  und  für  den  Staat  im  Kriege  freien  Raum 
hatten,  hingegen  sollten  die  Privatopfer  nicht  den  hohen 
Rang  einnehmen,  um  ihretwillen  die  Sabbathruhe  nicht 
verletzt  werden,  und  selbst  für  das  Pessachopfer  wollten 
sie  diese  Bestimmung  treffen.  Auch  die  Bestimmung  über 
den  Festkalender  sollte  lediglich  von  ihnen  ausgehen. 
Ebenso  waren  sie  als  Verwalter  und  Richter  streng,  waren 
גוזרי ‎ גזירות ‎ und  hatten  ein  Strafgesetzbuch,  wollten  die 
Bestimmungen  der  Talion  wörtlich  ausgeführt  wissen,  hin- 
gegen  die  lügenhaften  Zeugen  nur  dann  mit  der  gleichen 
Strafe  züchtigen,  wenn  dieselbe  an  dem  falsch  Angeklagten 
bereits  vollzogen  worden;  sie  machten  den  Herrn  verant- 
wörtlich  für  den  Schaden,  den  der  Knecht  angerichtet. 

Die  Pharisäer  ihrerseits,  mit  der  Gegenwart  und  den! 
Gange  der  irdischen  Dinge  unzufrieden,  setzten  ihre  Hoff- 
nung  auf  die  Zukunft,  und  wunderbare  Gestaltung,  Auferste־ 
hung  und  wunderbare  Ereignisse  auch  durch  Engelvermitte- 
lung  standen  ihnen  im  Vordergründe.  Dann  aber  legten 
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sie  Nachdruck  auf  die  religiöse  Gleichberechtigung, 
soweit  sie  nicht  durch  biblische  Satzungen  gebunden  waren, 
und  auch  diese  suchten  sie  zu  lockern.  Sie  erkannten 
den  priesterlichen  Vorzug  der  Ehen  nicht  an,  und  wollten 
überhaupt  diese  Ansprüche,  die  ihnen  als  aristokratisch 
galten,  nicht  anerkennen,  erleichterten  sogar  mehr  und 
mehr  die  Scheidung,  wie  sie  das  Erbe  der  Tochter  ganz 
bestritten ;  die  Schwagerehe  als  deuteronomisch  galt  durch- 
gehends ;  —  Unreinheit  wurde  theils  auch  für  Priester  be- 
schränkt,  theils  von  ihnen  mit  übernommen,  die  Hände- 
Waschungen  gingen  auf  die  Pharisäer  mit  über,  hingegen 
sollten  bei  der  rothen  Kuh  bloss  Priester,  die  in  einem 
gewissen  Grade  unrein  waren,  beschäftigt  sein,  Haut  und 
Knochen  des  verendeten  Thieres  nicht  verunreinigen.  Die 
Opfer  sollten  alle  Sache  der  Gemeinde  sein,  und  so  jeden- 
falls  das  Pessaehopfer  dieselbe  Dignität  haben,  wie  die 
Tempelopfer,  so  dass  es  auch  höher  steht  als  die  Sabbath- 
ruhe;  sie  übernehmen  Schlacht-  und  Salzregeln  auch  für 
ihren  Fleischgenuss;  das  Räucherwerk  sollte  innerhalb  an- 
gezündet  werden.  Aber  neben  dem  Opfer  sollte  eine  andere 
Weihe  sein:  das  Gebet,  durch  das  auch  das  Mahl  ge- 
wreiht  wurde.  —  Den  Sabbath  hielten  sie  noch  strenger, 
und  wollten  ihn  auch  im  Kriege  nicht  entweiht  wissen, 
aber  wenn  die  Priester  den  Tempel  als  gemeinsamen  Raum 
zu  Sabbathmahlzeiten  betrachteten,  so  sollte  dies  bei  ihnen 
durch  den  Erub,  die  Fiction  einer  Gemeinschaft,  geschehn 
—  von  dem  die  Sadducäer  Nichts  wissen  wollten  — . 
Sie  gingen  darauf  aus,  die  Feststellung  der  Festzeiten  deu 
Priestern  zu  entziehen  und  den  Gelehrten  zuzuwenden, 
und  gar  die  Aera  nach  dem  Kohen  le-El  ,eljon  wurde  ganz 
abgeschafft,  dafür  ein  Festtag  am  3.  Tischri  nach  Meg. 
Than. :  בתלתא ‎ בתשרי ‎ אתנטילת‎ (בטילה) ‎ אדכרתא ‎ מן ‎ שטריא‎ 
und  erst  seit  dieser  Zeit  ist  בא, ‎ בתשרי ‎ ראש ‎ השנה ‎ לשנים‎ , 
daher  die  hohe  Bedeutung,  welche  Rosch  ha־Schanah  an- 
nahm;  man  zählte  lieber  nach  einer  heidnischen  Herr- 
scherzeit,  als  nach  den  eingeborenen  Hierarchen.  —  Die 
Strafgesetze  wollten  sie  gemildert  wissen,  so  für  Glieder 
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Geldstrafen,  die  Verantwortlichkeit  des  Herrn  erleichtern, 
hingegen  den  falschen  Zeugen  schon  mit  der  Fällung  des 
Urtheils  bestraft  wissen,  und  auch  hier  wurde  ihr  Durch- 
dringen  durch  ein  besonderes  Fest  am  14.  Thamus  gefeiert* 

Die  Sadducäer,  sich  anschliessend  an  die  bestehenden 
Gewalten,  erhielten  den  Staat,  die  Pharisäer  hingegen  die 
persönliche  Würdigkeit  und  Frömmigkeit.  Sie  erringen 
die  zwei  grossen  Güter:  die  Gleichberechtigung  und 
den  Gebetgottesdienst.  Freilich  geschieht  dies  in  un- 
klarer  Parteistellung,  die  durch  die  noch  hinzugetretenen 
Machtgebote  des  Auslandes  zu  grossen  Erschwerungen 
führte,  aber  diese  ist  besiegbar,  während  jene  Güter  dau- 
ernde  sind. 

Ein  merkwürdiges  Denkmal  der  abweichenden  Rieh- 
tungen  sind,  wie  schon  erwähnt,  die  zwei  Bücher  der 
Makkabäer.  Ebendemselben  Gegenstand  gewidmet,  ist 
ihr  Charakter  ganz  verschieden.  Das  erste,  dynastisch,, 
stellt  die  Makkabäerfamilie  nebst  den  Priestern  in  den 
Vordergrund,  von  Auferstehung  weiss  es  nichts,  das  Nicht- 
kämpfen  am  Sabbath  tadelt  es  (2,  32 — 41.  9,  43  ff.).  Anders 
das  zweite  Buch.  In  einer  langen  Vorgeschichte  werden 
die  regierenden  Priester  als  die  Urheber  des  ganzen  Volks- 
nnglücks  dargestellt,  von  den  Rettern  wird  bloss  Juda 
genannt,  weder  Mathatiah  noch  die  Brüder  finden  eine  an- 
erkennende  Erwähnung.  Der  Glaube  an  die  Auferstehung 
tritt  in  den  Vordergrund,  alle  sieben  Märtyrerbrüder 
sprechen  ihn  aus  (7,  9  ff.),  es  legt  ihn  Juda  bei  (12, 
43 — 45),  der  ein  Opfer  für  die  gefallenen  Sünder  darge- 
bracht,  und,  fügt  es  hinzu,  daran  habe  er  schon  schön 
gehandelt,  ״indem  er  auf  die  Auferstehung  bedacht  war; 
denn  hätte  er  nicht  erwartet,  dass  die  Gefallenen  auf- 
erstehen  würden,  so  wäre  es  überflüssig  und  thöricht  ge- 
wesen  für  Todte  zu  beten.“  —  Der  Sabbath  als  Tag  der 
Ruhe  auch  im  Kriege  wird  hervorgehoben  (5,  25.  8,  26. 
12,  38.  15,  1  ff). 

In  Betreff  der  Halachah  bleibt  allerdings  der  Phari־ 
säismus  zuerst  noch  mehr  abhängig  vom  Sadducäismus 
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und  erst  allmählich  gelangt  die  entschiedenere  Partei  zur 
vollen  Anerkennung.  Frühzeitig  scheinen  innerhalb  des 
Pharisäismus  zwei  Parteien  vorhanden  gewesen  zu  sein, 
wir  würden  sagen :  die  nationalliberale  und  die  Fortschritts- 
partei.  Wenn  uns  berichtet  wird  (j.  M.  Scheni  Ende 
uud  Sotah  Ende),  dass  Johann  Hyrcan  העמיד ‎ זוגות‎ ,  so 
heisst  das  eben,  dass  von  jener  Zeit  an  zwei  Parteihäupter 
waren,  die  uns  auch  in  Aboth  und  sonst  aufgezählt  wer- 
den,  und  bis  Schammai  und  Hillel  herabreichen,  d.  h. 
bis  zur  Zerstörung,  in  denen  wir  die  Repräsentanten  der 
auch  später  noch  fortwirkenden  ältern  und  jüngern  Ha- 
lachah  vor  uns  sehen.  Wenn  Schammai  sagt:  עד ‎ רדתה‎ 
(5  M.  20,  20)  ״selbst  am  Sabbath“  (in  Sifre  z.  St.,  j.  Schabb: 
1,  8,  Thoss.  Erubin  c.  3,  b.  Schabb.  19  a),  während  er  sonst 
bei  den  Sabbathgeboten  so  streng  ist,  so  hören  wir  die  Ein- 
Wirkung  des  Sadd.,  wie  er  auch  die  Scheidung  erschwert. 
Umgekehrt  ist  Hillel  der,  welcher  die  Gleichstellung  des 
Pessachopfers  durchsetzt  (j.  Pess.  cap.  6  Anf.,  b.  66  a), 
selbst  die  Macht  des  Priesterthums  für  Aussatz  beschränkt 
(M.  Negaim  3,  1)  [j.  Ztschr.  XI,  52]  den  Erub  erweitert, 
die  Scheidung  erleichtert  und  auch  sonst  Einrichtungen 
fürs  Volk  trifft. 

Während  die  Kan  na  im  die  äussersten  demokratisch- 
republikanischen  Ausläufer  des  Pharisäismus  sind,  sind 
die  Essäer  dessen  äusserste  priesterlich-gesetzliche  Aus- 
läufer.  Die  Genossenschaften  treiben  sie  auf  die  Spitze, 
Reinheit  in  Waschungen  desgl.,  was  sie  bald  zur  Ehe- 
losigkeit,  bald  zu  möglichster  Entfernung  von  den  Frauen 
führt;  sie  scheuen  es  daher,  den  Tempel  zu  betreten;  sie 
fliehen  jeden  Luxus,  wie  den  des  Salböles  (Thoss.  Berach. 
c.  5,  j.  8,  5,  babl.  43  b;  vgl.  j.  Ztschr.  VI,  105  ff.),  halten 
es  für  unziemlich,  dass  ein  Gelehrter  salbenduftend  (auf 
die  Strasse)  gehe.  Ihre  Priesterlichkeit  lässt  sie  weisse 
Gewandung  erwählen,  Meg.  4,  8:  ״Wer  da  sagt:  ich  trete 
nicht  vor  den  Schrank  (als  Vorbeter)  in  farbigem  Gewand, 
der  soll  auch  in  weissem  nicht  hintreten;  weigert  er  sich 
in  Sandalen  hinzutreten,  so  soll  er  auch  mit  entblössten 
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Füssen  nicht  zugelassen  werden.“  Dabei  war  ihr  Leben 
ein  beschauliches  (vgl.  j.  Ztschr.  IX,  49). 

Beide  Ausläufer  waren  ohne  tiefere  Einwirkung  auf 
die  Gestaltung  des  Judenthums,  und  als  nach  Aussen  und 
nach  Innen  der  grosse  Riss  eintrat,  hören  wir  von  den 
Kannaim  nur  im  Bürgerkampfe,  nicht  im  religiösen;  von 
den  Essäern  ist  weder  hier  noch  dort  eine .  Spur. 

Bevor  diese  Krisis  eintrat,  steigerte  sich  die  Span- 
nung  der  Gemüther  bis  zum  höchsten  Grade.  Waren  die 
Kannaim  den  Tod  verachtende  muthige  Republikaner 
so  waren  Andere  wüthende  Jakobiner,  die  als  Sicarier 
jeden  Verdächtigen  meuchelten,  hielten  Andere  wieder  es 
Tür  möglich,  dass  die  Rettung  durch  Wunder  bewerkstelligt 
werde,  glaubten  aber  auch  an  deren  Eintreten,  so  einTheudas, 
der  den  Jordan  spalten  zu  wollen  vorgab,  ein  Anderer, 
Aegypter,  der  auf  den  Oelberg  mit  seinem  Anhänge  ging, 
ihm  versprach,  dass  auf  seinen  Wink  die  Mauern  ein- 
fallen  und  er  durch  dieselben  einen  siegreichen  Einzug 
halten  würde;  besonders  verwirrte  Daniel’s  Geschichte 
die  Köpfe:  7,  13.  14;  dass  es  auf  diese  Zeiten,  die  der 
Römer,  geschaut,  sagt  Jos.  Alt.  X,  11,  7:  xal  tteqI  trjg 
tcov  'Poofzaiwv  rjyefAOvlag  aveyQaipe  xal  ort  vn  amdjv 
iQrHJLoo&rjoeTaL. 

Die  Sehnsucht  nach  einem  Befreier  war  eine  allge- ' 
meine,  und  was  diese  sagte,  gestaltete  sich  zur  Hoffnung, 
ein  ״Messias“  müsse  kommen,  ein  König  in  Israel  aus 
dem  Hause  David’s,  mit  ihm  in  der  ״Auferstehung“  die 
neue  Weltperiode,  das  ״Reich  Gottes“,  eintreten.  Vor 
ihm  aber  müsse  Eiiah  nochmals  erscheinen  (Mal.  Ende), 
ihm  ertheilte  man  sicher  schon  weitgehende  Befugnisse, 
etwa  wie  Matth.  17,  11,  wie  der  Gegensatz  in  Edujoth 
Ende  lehrt:  ״Dass  Eiiah  nicht  für  unrein  oder  rein  zu 
erklären,  ungeeignete  Familienglieder  zu  entfernen  oder 
die  Entfernten  zu  nähern  habe,  sondern  nur  die  gewaltsam 
Eingedrungenen  zu  entfernen,  die  gewaltsam  Entfernten 
herbeizuführen“.  Andere  schränken  seine  Mission  noch 
weiter  ein,  dennoch  klingt  er  überall  durch  als  Vorläufer. 
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Da  trat  eia  Mann,  Johannes,  auf,  der  auf  das 
Baden  grossen  Werth  legte,  zur  Busse  ermahnte,  ein  asceti- 
scher  Pharisäer.  Dass  er  selbst  schon  den  ״nach  ihm 
Kommenden“  verkündigte  (Matth.  3,  11,  Marc.  1,  7)  ist 
spätere  Dichtung,  der  sich  dann  noch  hinzugesellte,  dass 
Jesus  sich  habe  von  ihm  taufen  lassen  und  die  Stimme 
vom  Himmel  (der  Geist  gleich  der  Taube)  ihn  als  den 
Sohn  bezeichnet  habe  (Matth,  das.  13  ff.,  Marc.  das.  9  ff.), 
noch  später,  dass  Johannes  sogleich  ihn  als  den  nach  ihm 
Kommenden  erkannt  und  ihn  habe  abhalten  wollen,  wovon 
zuerst  Matth,  (das.  14  ff.).  Denn  andererseits  berichtet  wieder 
derselbe  Matth.  11,  2  ff.,  Johannes  habe  erst  später  zu 
ihm  geschickt  um  ihn  zu  erkunden,  wovon  gleichfalls  de* 
ursprünglichere  Marcus  Nichts  weiss,  gerade  so  wie  er  den 
Widerspruch  über  das  Fasten  zwischen  Jesus  und  Johannes 
Jüngern  von  Ungenannten  aussprechen  lässt  (2, 18. 19),  wäh- 
rend  Matth.  (9, 14)  die  Jünger  Johannes  selbst  zu  ihm  kom- 
men  lässt,  und  ihnen  die  Frage  in  den  Mund  legt.  Einen 
tiefem  Eindruck  machte  sicherlich  Johannes  nicht,  wenn 
er  auch  nicht  unbeachtet  blieb,  und,  wie  die  alten  Pro- 
pheten,  dem  Hofe  beschwerlich  fiel,  so  dass  ihn  Herodes 
Antipas,  dessen  Ehe  mit  seiner  Schwägerin,  die  eine  Tochter 
hatte,  er  rügte,  erst  gefangen  setzte,  dann  hinrichten  liess 
(Matth.  14,  3  ff.,  Marc.  6, 15  ff.).  Aber  bald  darauf  kam  ein 
Anderer,  Jesus  aus  Nazareth,  der  von  vorne  herein  sich 
als  den  ״Messias“  betrachtete,  und  so  trat  denn  auch  der 
Bussprediger  Johannes  in  den  Vordergrund  als  Elias  (Matth. 
17,  10  ff.),  aber  auch  davon  weiss  Marcus  noch  nichts. 
Zum  officieilen  Vorläufer  gestaltete  er  sich  demnach  erst 
allmählich,  nachdem  der,  der  auf  ihn  folgte,  zu  der  hohen 
Bedeutung  gelangt  war.  Dies  war  eben  Jesus  von  Nazareth. 
In  Galiläa  gingen  die  Wellen  der  Aufregung  hoch;  es  war 
schon  früher  die  fruchtbare  Pflegestätte  abergläubischer 
Schwärmerei  gewesen.  Er  trat  mit  dem  Ansprüche  auf 
den  messianischen  Beruf  zu  haben,  er  ist  der  König  der 
Juden,  wie  ihn  die  Legende  der  Weisen  vom  Morgenlande 
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nennt  (Matth.  2,  2),  worüber  ihn  Pilatus  befragt,  die 
Knechte  ihn  verspotten,  der  Hohepriester  fragt  (das.  27,  11. 
37.  42,  noch  ausführlicher  Marc.  15,  2.  9.  18.  26.  32); 
natürlich  jener  höhere  König,  der  Messias,  Christus,  wie 
vielfach  in  den  beiden  Evang.,  also  als  ״des  Menschen  Sohn 
in  den  Wolken  des  Himmels  kommend“  (Matth.  24,  30. 
26,  64  Marc.  13,  26.  14,  62).  ״Gottes  Sohn“  nennen  ihn 
bei  Marcus  nur  die  Besessenen  (d.  h.  die  Teufel  3, 11.  5,  7), 
nicht  so  Petrus,  der  bloss  sagt:  Du  bist  Christus  (8,  29)י 
nur  die  Hohenpriester  fragen  ihn,  ob  er  sei  Christus,  Sohn 
des  Gelobten  (evhoyrjrov)  (Marc.  14,  61),  aber  als  sie  seiner 
spotten,  gedenken  sie  dieses  Prädicates  nicht  (15,  32) ;  daher 
die  Einheit  Gottes  betont  Marc.  12,  29  ff.,  daher  er  auch 
immer  von  dem  Reiche  ״  Gottes  “(ßaödela  xov  Ssov  von  1, 14 
an  durchgehends),  während  Matth,  gewöhnlich  den  Ausdruck 
״Himmelreich“  (ß.  twv  ovQavduv)  gebraucht.  Erst  Matth, 
legt  dieses  Prädicat  nicht  bloss  den  Besessenen  in  den  Mund, 
sondern  auch  Anderen,  so  dass  er  selbst  es  auch  bekennt. 
Schon  11,  27  ״Niemand  kennt  den  Sohn“  klingt  dunkel, 
dahin  entschieden  die  Jünger  14,  33,  besonders  Petrus 
16,  16  ״Du  bist  Christus,  des  lebendigen  Gottes  Sohn.“ 
So  fragen  ihn  deutlich  die  Hpr.  26,  63,  ob  er  Christus, 
der  Sohn  Gottes  sei,  worauf  er  dann:  ״Du  sagst  es“,  des- 
halb  spotten  sie  auch  später  dieses  Prädicates  (27,  40 
und  der  römische  Hauptmann  spricht  bei  dem  Erdbeben: 
״Das  ist  GottesSohn“.  —  Also  diesen  Zug  haben  wir  aus 
der  ursprünglichen  Sage  völlig  auszuscheiden.  Er  hebt 
sich  nicht  einmal  als  ״Sohn  Davids“  hervor,  was  so 
ein  Allgemeines  war,  auch  das  zunächst  nur  im  Munde  der 
Bittenden  (Marc.  10,  47.  48);  er  sucht  sich  mehr  damit 
auseinanderzusetzen  (12,  35  ff.,  etwas  geändert  bei  Matth. 
22,  52).  Wiederum  pointirt  man  dies  stärker.  Das 
kan.  Weib  Matth.  15,  22.  Das  Volk  spricht  Matth.  12,  23: 
״Ist  dieser  nicht  David’s  Sohn“,  nicht  bloss  die  Bittenden 
(die  auch  bei  Marc.)  20,  30  ff.,  dann  Matth.  21,  9.  15. 

Deshalb  muss  auch  auf  seine  Geburt  in  Bethlehem 
Nachdruck  gelegt  werden  (Matth.  2, 1.  5  ff.,)  und  Nazareth, 


112 


das  bei  Marc.  1,  9.  24.  10,  47.  14,  67)  immer  hervortritt 
nur  widerwillig  zugegeben  wird  (Matth.  4,  11.  31,  11.  26, 
71).  Daher  denn  auch  bei  Matth.  C.  1  die  Genealogie, 
und  doch  wieder  Geburt  durch  den  h.  Geist,  während 
Marc,  von  Beiden  Nichts  weiss.  —  Also  der  Messias,  der 
aber  nur  für  Israel  kommt,  Matth.  15,  24,  Marc.  7,  27, 
wie  er  auch  bei  Matth.  19,  28  den  Jüngern  verspricht,  dass 
sie  auf  12  Stühlen  sitzen  werden,  zu  richten  die  zwölf 
Stämme  Israels,  während  er  den  Hohenpriestern  gegen- 
über,  21,  43,  sagt,  ihnen  werde  das  Himmelreich  genom- 
men  und  gegeben  e&vst  tioiovv1:i  xovg  xa^novg  amrjg , 
denen  und  dem  Volke  dem  nichtpriesterlichen,  vgl.  Matth. 
10,  5.  18.  18,  17.  6,  7.  32.  Bei  Marcus  ist  von  den 
Heiden  gar  nicht  die  Rede,  nur  7,  26  von  dem  kanani- 
tischen  Weibe,  und  da  schroff,  wo  Matth.  15,  22  ff.  milder 
ist,  und  noch  milder  8,  5  ff.,  aber  doch  immer  sie  mit 
Verachtung  nennend,  wie  selbst  die  Samariter,  10,  5. 
Umsoweniger  denkt  er  an  Aufhebung  des  Gesetzes  5,  17  ff., 
ist  nur  gegen  Uebertreibungen  der  Pharisäer  in  Reinheits- 
gesetzen  —  er  warnt  vor  dem  ״Sauerteig“  der  Pharisäer 
und  des  ״Herodes“,  d.  h.  der  Boethusäer  (Marc.  8,  15). 
Unreinheit  der  Hände  und  Geräthe  Matth.  15, 2 ff.,  23,  25  ff., 
Marc.  7,  2  ff .  und  hier  ״was  zum  Munde“,  nicht  in  Bezie- 
hung  auf  verbotene  Speisen  sondern  auf  Unreinheit.  Auch 
für  Fasten,  Sabbath  und  Ehescheidung  hält  er  das  Gesetz 
aufrecht.  —  Während  er  die  Austreibung  der  Dämonen  nur 
durch  Beten  und  Fasten  gelingen  lässt  (Marc.  9,  29,  Matth. 
17,  21),  wird  andererseits  der  Unterschied  zwischen  den 
Jüngern  des  Johannes  und  der  Pharisäer,  welche  viel  Fasten, 
und  denen  Jesu’s,  welche  dies  unterlassen,  hervorgehoben, 
worauf  Matth.  11,  18.  19  nochmals  zurückkommt' —  was 
bei  Marcus  fehlt  —  was  Jesu  jedoch  mit  der  Anwesenheit  des 
Bräutigams  entschuldigt,  während  die  Zeiten  kommen  wer- 
den,  da  er  fehlen  werde,  und  die  Seinen  zum  Fasten  Veranlas- 
sung  hätten.  —  In  Betreff  des  Sabbaths  lässt  er  es  zu,  dass 
seine  Jünger  Aehren  pflücken  zur  Stillung  des  Hungers, 
so  habe  auch  David  Priesterliches  genossen  (Marc.  2,  23  ff., 
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Matth.  12,  1  ff.)  und  wie  Matth,  noch  ausdrücklich  hinzu- 
fügt,  die  Priester  ja  auch  für  ihre  Verrichtungen  den 
Sabbath  brechen  (V.  5 — 7),  was  Marc,  stillschweigend 
voraussetzt,  hingegen  fügt  dieser  an:  (V.  27)  ״Der  Sab- 
bath  ist  um  des  Menschen  willen  gemacht,  und  nicht  der 
Mensch  um  des  Sabbaths  willen“,  in  vollem  Einklänge 
mit:  ״Der  Sabbath  ist  euch  übergeben,  nicht  ihr  dem 
Sabbath“  (Mech.  Kithissa  zu  2M.  31,  14,  Joma  85  b),  und 
so  schliesst  sich  ohne  Ueberhebung  an  (V.  28):  ״So  ist 
des  Menschen  Sohn  auch  ein  Herr  des  SabbatV,  während 
Matth.  (V.  8)  nur  das  Letzte  und  nicht  die  allgemeine 
Begründung  hat.  Auch  Heilungen  nimmt  er  am  Sabbath 
vor  (Marc.  3,  1  ff.,  Matth.  17,  10  ff.),  und  bei  jenem  be- 
gründet  er  es  wieder:  ״Soll  man  am  Sabbath  das  Leben  er- 
halten  oder  tödten?“  (V.  4) ,  d.  i.  wie  das  thalmud.  פקוח ‎ נפש‎ , 
während  es  bei  Matth.  V.  11  unverständlich  heisst:  ״sie 
holten  auch  ein  Schaf  am  Sabbath  herauf.“  Dennoch  ist 
gerade  wieder  im  Matth.  24,  20  ihnen  die  Bitte. empfohlen, 
dass  zur  Schreckenszeit  ihre  Flucht  nicht  sei  im  Winter 
oder  ״״am ‎ Sabbath““,  was  gerade  in  der  Parallelstelle 
bei  Marc.  13,  18  fehlt.  In  der  Frage  der  Ehescheidung 
steht  er  entschieden  auf  Seite  Schammai’s  gegen  Hillel 
(Gittin  90  b,  Marc.  10,  2  ff.,  Matth.  19,  3  ff.).  Aber 
bei  Marcus  hält  er  sich  namentlich  den  Pharisäern  gegen- 
über  gemässigt,  den  Jüngern  nur  sagt  er,  dass  es  von 
beiden  Seiten  ein  Ehebruch  ist,  bei  Matth,  wird  daraus 
(V.  9),  dass  wer  eine  Geschiedene  heirathet,  ein  Ehe- 
brecher  sei,  worauf  dann  in  den  folgenden  Versen  gar 
die  Ehelosigkeit  empfohlen  wird,  und  schon  in  der  sg. 
Bergpredigt  lässt  Matth.  5,  31.  32  ihn  dieselbe  Fassung 
gebrauchen.  —  Dem  Aussätzigen,  den  er  heilt,  befiehlt 
er  zu  dem  Priester  zu  gehen,  und  sein  Reinigungsopfer 
darzubringen  (Marc.  1,  40  ff.,  Matth.  8,  2  ff.). 

Eine  tiefere  Innerlichkeit  können  wir  ihm  nicht  ab- 
sprechen,  aber  von  einem  entschiedenen  Auftreten,  das 
dauernde  Erfolge  verhiess,  einem  Durchbrechen  der  Schran- 
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ken  im  Innern  (Satzungen),  wie  nach  aussen  (in  Bezug  auf 
Nichtjuden),  von  einem  grossen  Werke  der  Reform,  von  neuen 
Gedanken,  die  die  gewohnten  Wege  verlassen,  ist  bis  dahin 
keine  Spur.  Missbräuchen  tritt  er  entgegen,  hie  und  da 
entschiedener  als  die  Pharisäer,  aber  doch  im  Ganzen  in 
ihrem  Sinne.  Bei  seiner  Wallfahrtsreise  und  seinem  Ein- 
tritte  in  den  Tempel  ״trieb  er  aus  die  Verkäufer  und 
Käufer  im  Tempel  und  die  Tische  der  Wechsler  und  die 
Stühle  der  Taubenkrämer  stiess  er  um“  (Marc.  11,  15, 
Matth.  21,  T2)  und  Marc,  fügt  noch  hinzu  (V.  16)  ״und 
liess  nicht  zu,  dass  Jemand  etwas  durch  den  Tempel 
trüge.“  Diese  Wechslertische  waren  aufgestellt,  um  die 
Abgabe  der  Schekalim  einzuwechseln,  (Schek.  1,  3:) 
aber  auch  wegen  des  Ma’aser  scheni,  wo  zugleich  Frucht 
und  Vieh  für•  das  mitgebrachte  Geld  zu  geweihtem 
Zehnt  eingekauft  wurde  (Ma’aser  scheni.  2,  6  ff.)  und 
dgl.,  die  Taubenläden  waren  da  wegen  der  ״Nester״  für 
die  zur  Darbringung  von  jungen  Vögeln  verpflichteten 
Frauen. 

Dass  hiermit  Unfug  getrieben  wurde,  berichtet  auch 
die  M.  Kherith.,  die  dabei  auch  des  energischen  Auftretens 
des  Simon  b.  Gamaliel  Erwähnung  thut.  Dieser  ist  der- 
selbe  Simon  b.  Gamaliel,  der  an  der  Spitze  der  Pharisäer 
in  der  Staatsverwaltung  stand  und  von  dem  Jos.  (vita  38), 
der  mit  ihm  in  unfreundlichen  Beziehungen  stand,  dennoch 
zu  sagen  sich  gedrungen  sieht:  Ein  Mann  von  grosser 
Einsicht  und  Verstand,  der  Verhältnisse  in  übler  Lage 
durch  seine  Klugheit  in’s  rechte  Geleise  zu  bringen  ver- 
mochte,  von  dessen  staatsmännischem  Sinne  sein  Wahl- 
spruch  in  Aboth  1,  17  Zeugniss  ablegt:  כל ‎ ימי ‎ גדלתי‎ 
בין ‎ החכמים ‎ ולא ‎ מצאתי ‎ לגוף ‎ טוב ‎ אלא ‎ שתיקה ‎ ולא ‎ המדרש‎ 
הוא ‎ העיקר ‎ אלא ‎ המעשה ‎ וכל ‎ המרבה ‎ דברים ‎ מביא ‎ חטא‎ • 
Es  werden  diese  Verkaufsstellen  (חנויות)  in  der  äusseren 
Umgebung  des  Tempels  mit  der  hohenpriesterlichen 
Familie  des  Chanas ,  einer  nicht  gut  beleumundeten 
Familie,  in  Verbindung  gesetzt,  worüber  Derenburg  Essai 
sur  l’histoire  et  la  geographie  de  la  Palestine  (Paris  1867) 
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S.  467  ff.,  Jüd.  Ztschr.  V,  261  und  267).  Interessant  ist 
der  Zusatz  bei  Marc.,  der  vollständig  mit  Mischnah  Berach. 
9,  5  übereinstimmt,  den  Tempel  nicht  als  Durchgang 
zu  gebrauchen.  —  Marc.  12,  38 — 40  warnt  er  vor 
den  Schriftgelehrten,  die  in  langen  Kleidern  gehen,  sich 
gerne  auf  dem  Markt  grüssen  lassen,  gerne  oben  an 
in  den  Schulen  und  bei  Tisch  sitzen,  der  Wittwen 
Häuser  fressen  und  langes  Gebet  vorwenden.  Aus  diesem 
bitteren  Tadel  gegen  die  Auswüchse,  welche  von  allen 
Besseren  verpönt  wurden,  wird  nun  aber  Matth.  23,  4 
bis  33  ein  langer  Weheruf  über  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer,  denn  während  ihre  Lehren  voraus  als  mass- 
gebend  bezeichnet  werden,  werden  sie  beschuldigt,  ihnen 
selbst  nicht  zu  folgen  und  ausser  der  kurzen  Büge  bei 
Marc,  noch,  dass  sie  schwere  und  unerträgliche  Bürden 
auflegen,  selbst  aber  nichts  davon  thun,  dass  sie  —  was 
bei  Marc,  lange  Kleider  heisst  —  breite  Thefillin  und 
grosse  Schaufäden  tragen,  dass  sie  Babbi  genannt  werden 
wollen,  dass  sie  Beisen  machen  um  einen  ״Judengenossen״ 
zu  machen,  aus  ihm  aber  ein  Kind  der  Hölle  machen; 
er  tadelt,  dass  sie  behaupten,  ein  Schwur  (d.  h.  Gelübde) 
beim  Tempel  verbiete  nicht,  wohl  aber  beim  Gold  darin ; 
beim  Altar  nicht,  wohl  aber  beim  Opfer,  auch  nicht  bei 
dem  Himmel  (vergl.  Nedar.  1,  3,  Schebuoth  4,  13),  dass 
sie  Minze,  Till  und  Kümmel  verzehnten.  Der  Standpunkt 
ist.  innerhalb  des  Pharisäismus  erweitert,  er  ist  ein  Vertreter 
des  Demos,  des  ,Am  ha-Arez,  wie  er  dies  den  Hohen- 
priestern  gegenüber  betont  Matth.  21,  43  (vgl.  oben  S.  87), 
er  sitzt  mit  ihnen  zu  Tische  zum  Missfallen  der  Pharisäer 
(Marc.  2,  15  ff.).  Als  solchem  Demokraten  sind  ihm 
besonders  die  Herodianer  und  Boethusen,  der  priesterliche 
Hofadel  feindlich  gesinnt,  treten  ihm  entgegen,  wie  bei 
Marc.  3,  6,  während  sie  Matth.  12,  14  fehlen.  Ganz  beson- 
•ders  glauben  sie  ihn  mit  den  Zeloten  gleichgesinnt  und 
denken  ihn  dadurch  zum  Aufwiegler  zu  stempeln  mit  der 
Frage  über  den  Zinsgroschen  Marc.  12,  13  ff.,  Matth  22, 
16  ff.,  wobei  er  sich  geschickt  mit  dem  Ausspruche  her- 
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auszieht  Marc.  V.  17,  Matth.  V.  21 :  Gebet  dem  Kaiser 
u.  s.  w.  Ueberhaupt  sind  die  Sadducäer  ihm  gram,  weil 
er  die  Auferstehung  so  betont,  während  die  Pharisäer  an 
seiner  Abfertigung  derselben  Freude  haben  Marc.  12,  18  ff., 
Matth.  22,  23  ff. 

Es  war  in  ihm  demnach  eine  seltsame  Mischung  von 
Verstandesklarheit,  Geistestrübung  und  Schwärmerei,  wie 
wir  sie  häufig  bei  Männern  dieser  Art  finden,  und  es 
hängt  eben  bloss  von  den  Umständen  ab,  ob  eine  ver- 
schwindende  Secte  oder  ein  dauernder  Religionsverband 
aus  dem  Auftreten  solcher  Männer  entsteht.  Bei  seinem 
engen  Anschlüsse  an  Israel  ausschliesslich,  seinem  Dä- 
monen  -  und  wunderbaren  Auferstehungsglauben ,  sei- 
nem  Festhalten  an  dem  ganzen  Gebiete  des  jüdischen 
Satzungswesens  wäre  wohl  schwerlich  anders  mehr,  denn 
eine  jüdische  Secte  hervorgerufen  worden,  die  auch 
nach  seinem  gewaltsamen  Tode  ihm  anhingen  und  seine 
eigene  Auferstehung  ohne  Weiteres  voraussetzten,  wie  sie 
allgemein  mit  Bestimmtheit  seine  Wiederkehr  in  nächster 
Zukunft  erwarteten.  Allein  die  Lage  und  Bewegung  der 
Zeit  machte  ein  Anderes  daraus.  Zunächst  musste  schon 
die  Auffassung  bei  den  griechischen  Juden  eine  ganz 
andere  sein,  als  bei  ihnen,  die  mit  äusserster  Spannung 
die  vaterländischen  Zustände  beobachteten,  traf  doch  bei 
ihnen  die  Vorstellung  vom  Messias  zusammen  mit  einer 
andern,  die  sich  philosophisch  bei  ihnen  eingebürgert 
hatte,  mit  der  vom  Logos.  Ihm  war  die  Vermittlung 
zwischen  Gott  und  Welt  übertragen,  er  war  der  /uoroyevrjg 
10v  &eov,  der  Einziggeborene  oder  Eingeborene,  er  war 
nun  ein  Mittelding  zwischen  Gott  und  Welt,  beides  zu- 
gleich ;  mit  seinem  Erscheinen  musste  schon  die  Schranke 
zwischen  Israel  und  der  übrigen  Menschheit,  wie  die  Ver- 
bindlichkeit  der  für  Israel  geltenden  Satzungen  erschüttert 
werden.  Von  diesem  Gedanken  war  besonders  Paulus 
ergriffen.  Aber  er  wäre  schwerlich  durchgedrungen,  wenn 
nicht  die  furchtbare  Katastrophe  eingetreten  wäre,  die 
alle  gangbaren  Hoffnungen  vernichtete  und  den  ganzen 
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bisherigen  Gedankenbau  aus  seinen  Fugen  riss.  Für  die 
Pharisäer  war  freilich  die  Zerstörung  des  Tempels,  die 
Vernichtung  des  Opferwesens  und  der  Priesterherrschaft 
etwas,  was  sie  leicht  verschmerzten,  dabei  blieb  noch 
das  ganze  sonstige  Gesetz  in  seinem  Bestände,  es  gelangte 
erst  als  alleingültiges  für  Alle  ohne  Unterschied  zu  seiner 
vollen  Bedeutung.  Allein  Volksthum,  staatliche  Selbst- 
ständigkeit,  Bevorzugung  Israels  blieb  ja  doch  Inhalt 
ihres  tiefsten  Sehnens.  Während  die  Einen  sich  dieses 
Sehnen  noch  tiefer  einprägten,  fragten  sich  die  Andern: 
wie?  wenn  Jemand,  der  sich  als  Messias  verkündete  und 
getödtet  wurde,  nun  doch  in  Wahrheit  ein  solcher  wäre, 
und  auferstanden  nun  die  Auferstehung  und  die  Messias- 
zeit  vorbereitete?  Dabei  bleibt  Israels  Absonderung,  es 
tritt  seine  Herrschaft  über  die  Welt  an,  es  bleiben  alle 
Satzungen  in  ihrer  Kraft  aufrechterhalten;  die  Person  des 
Messias  schwankt  zwischen  Mensch  und  Gott.  Hier  ist 
der  volle  Inhalt  des  gewöhnlichen  Judenchristenthums.  — 
In  anderer  Weise  wirkt  die  Katastrophe  auf  die  Sadducäer. 
Mit  dem  Tempel,  dem  Opferdienste,  den  Priesterverrich- 
tungen,  den  daran  geknüpften  Bevorzugungen  und  Würden, 
ist  für  sie  Alles  dahin,  stumpfe  Verzweiflung  bemächtigt 
sich  ihrer,  der  nüchterne  Kampf  gegen  die  Auferstehung 
schwindet  ihnen  vollkommen  dahin,  sie  siechen  hin  und 
erstehen  erst  wieder  später  im  Karäismus,  nachdem  der 
Pharisäismus  unterdessen  so  mächtig  angeschwollen,  dass 
sie  im  Anlehnen  an  ihre  alten  Feststellungen  einerseits 
als  die  buchstäblichen  Anhänger  des  biblischen  Wortes 
erscheinen  und  weit  strenger  sind  in  Punkten,  in  welchen 
die  Pharisäer  von  *dem  Aufschwünge  der  Zeiten  sich  be- 
stimmen  lassen,  andererseits  dennoch  im  Lichte  der  Frei- 
sinnigkeit  prangten.  Aber  sicher  waren  Andere,  die  gleich- 
falls,  nachdem  ihnen  die  Grundlage  entrissen,  sich  an  den 
nun  Aufgetretenen  lehnten.  Wenn  er  vielleicht  das  Opfer 
gewesen,  das  alle  sonstigen  Opfer  aufhob,  er,  ein  neuer 
Hohepriester  sich  selbst  darbringend,  das  alte  Priester- 
thum  beseitigt  und  ein  neues  begründet!  Und  mit  dem 
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Zerfalle  des  alten  Priesterthums  ist  auch  das  ganze  alte 
Gesetz,  das  für  die  Sadducäer  nur  Werth  hatte  als  mit 
dem  Tempel,  Opfer,  Priesterthum  in  enger  Verbindung 
stehend,  aufgehoben.  Das  war  eine  andere  Art  von  Juden- 
christenthum ,  der  Messias  Hohepriester  und  Opfer,  das 
alte  Gesetz  völlig  aufgehoben  und  somit  der  Eintritt  in 
das  neue  Reich  auch  Allen  ermöglicht.  Ein  merkwürdiges 
Document  dieser  Richtung  ist  der  Hebräerbrief  (jüd. 
Ztschr.  VIII,  120  ff.).  So  treten  Momente  zusammen,  die 
die  Aufnahme  gerade  den  Heiden  zusagend  machten,  ein 
neuer  Gott,  ein  Weltopfer,  damit  eine  allgemeine  Sühne 
ohne  ein  belastendes  Gesetz  aufzunehmen.  Bei  den  Juden 
fand  es  Widerstand,  und  musste  sich  umsomehr  in  die 
Heidenwelt  werfen.  Aus  dem  Judenthum  brachte  es  aber 
seine  Hauptlehren,  nicht  bloss  die  Grundlagen  der  Religion 
und  der  Moral,  sondern  auch  die  zeitliche  Ausbildung 
und  Begriffsgestaltung  mit,  aus  dem  Pharisäismus  den 
Messias  und  die  Auferstehung,  aus  dem  Sadducäismus 
den  Hohenpriester,  das  stellvertretende  Opfer,  aus  dem 
Alexandrinismus  den  Logos,  den  zweiten  Gott.  In  dieser 
Gestalt  brachte  es  der  Heidenwelt  Erleuchtung  und  — 
Verfinsterung:  den  trüben  Mysticismus,  der  in  diesem 
Wirrsal  der  Begriffe  sich  bildete  und  die  Krankhaftigkeit 
der  ganzen  damaligen  Zeit,  vor  Allem  die  Weltflucht  er- 
zeugte,  nicht  das  Einbilden  der  sittlichen  Idee  in  die 
Welt,  sondern  den  Gegensatz  zwischen  ihr  und  dem  Hirn- 
melreich.  Als  ein  innerlich  befreites  und  nach  Aussen 
erweitertes  Judenthum  wäre  es  das  Heil  der  Welt  ge- 
worden,  als  gesonderte  Religion  ward  es  die  Geissei  der 
Geistesfreiheit,  die  Beförderin  des  Gfeistesdruckes.  Aus 
dem  Judenthum  war  das  Christenthum  nun  völlig  aus- 
geschieden.  Mit  seiner  Herrschaft  trat  die  schwere  Zeit 
für  das  Judenthum  ein,  wie  sie  Bürgerkrieg  und  Bruder- 
zwist  hervorbringen,  aber  zugleich  auch  seine  Anerkennung 
durch  die  Welt,  indem  man  es  befehdete. 

Die  zwei  mächtigsten  Erschütterungen  waren  nun  für 
das  Judenthum  eingetreten:  die  Auflösung  des  jüdischen 
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Staatswesens ,  die  Zerstörung  de3  Tempels  entzog  ihm 
seine  alte  Grundlage,  raubte  ihm  die  ererbten  Güter  der 
Vergangenheit;  die  Behauptung,  deraMessias  sei  erschienen, 
die  Gründung  des  Christenthums,  erklärte  es  der  erhofften 
Zukunft  verlustig.  Während  man  sich  in  der  Gegenwart 
einzurichten  suchte,  musste  man  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft  zu  retten  bemüht  sein.  Die  Gestaltung  und  das 
Festhalten  der  Gegenwart  zeugt  von  einer  unerschöpflichen 
Lebenskraft,  sie  knüpft  sich  an  den  Namen  Jochanan’s 
ben  Sakkhai,  der,  wenn  auch  Schüler  Hillel’s,  —  sagen- 
haft,  wohl  verklärend,  als  der  geringste  bezeichnet,  jer. 
Nedar.  5,  6,  bab.  Sukkah  28  a,  war  er  der  einzige  Mann 
seiner  Zeit  und  bescheiden  ruft  er  wohl  sich  selbst  zu, 
Aboth  2,  8 :  אם ‎ למדת ‎ תורה ‎ הרבה ‎ אל ‎ תחזיק ‎ טובה ‎ לעצמך‎ 
כי ‎ לכך ‎ נוצרת ‎ —  doch  wohl  mehr  Hillel  und  Schammai 
vermittelnd  (Aboth  das.),  was  betont  wird,  um  ihn  wie 
seinen  treuen  Schüler  Elieser  ben  Hyrkan  in  einen  Ge- 
ruch  des  Schammaitismus  zu  bringen,  während  Jonathan 
ben  Usiel  wohl  ein  eifriger  Hillelite  war,  daher  als  der 
vorzüglichste  gilt,  ihn  wohl  deshalb,  nach  Jer.  das.,  sein 
Vater  enterbte  und  alles  Vermögen  Schammai  zuwendete, 
der  sich  edelmüthig  gegen  ihn  benahm,  während  bab. 
Baba  bathra  133  b  die  Geschichte  ganz  anders  darstellt, 
wo  merkwürdig  במקלו ‎ ובתרמילו ‎ eine  Reminiscenz  aus 
Schabbath  31b  ist.  —  Er  soll  sich  schon  vor  der  Zer- 
Störung  haben  heimlich  aus  Jerusalem  entfernen  lassen 
(Gittin  56  a  und  Midrasch),  schon  vierzig  Jahre  vor  der 
Zerstörung  das  Ende  erkannt  haben,  indem  die  Pforten 
des  Heiligthums  von  selbst  sich  öffneten  (jer.  Joma  6,  3, 
bab.  39b),  eine  tiefsinnige  Sage!  Er  zog  sich  nach 
Jabneh  (Jamnia)  zurück  und  übertrug  dorthin  die  Befug- 
nisse  des  Synedriums. 

Einerseits  die  Sadducäer  bekämpfend  (Jad.  4,  6, 
Schekalim  1,  4:  בל ‎ כהן ‎ שאינו ‎ שוקל ‎ חוטא‎ ,  Thoss.  c.  2, 
jer.  Baba  bathra  8,  1,  bab.  115  b,  Thoss.  Parah  c.  2), 
ebenso  die  Procedur  der  Reinigungswasser  der  verdächtigten 
Frau  durch  den  Priester  aufhebend  (Mischnah  Sotah  9,  9), 
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erhielt  er  andererseits  gerade  auch  ausserhalb  des  Tempels 
die  alten  Einrichtungen ,  so  Priestersegen  ״ohne  Sandalen, 
was  für  den  Tempel  feststehendes  Gesetz  war,  und  son- 
stiges,  wie  die  Erhaltung  des  Kalenderwesens,  Blasen  am 
Sabbath-Neujahr,  Bestimmung  über  neue  Frucht,  Lulab  wäh- 
rend  der  sieben  Tage  undAehnliches,  wurde  Alles  übertragen 
(vgl.  besonders  Bosch  ha-Schanah  c.  4).  Dadurch  entstand 
jene  seltsame  Mischung,  die  sich  von  Tempel  und  Priester- 
thum  loszulösen  verstand  und  doch  in  denselben  weiter 
wurzelte,  wie  sie  die  Vergangenheit  entgegenstrahlten  und  in 
der  Zukunftshoffnung  überall  leuchtend  das  Sehnsuchtsbild 
belebten;  denn  an  Beides,  das  ihnen  entrissen  werden  sollte, 
klammerten  sie  sich  nun  umsomehr.  Der  Ueberrest  der 
Kannaim  fachte  immer  mehr  neuen  Kampf  an  unter  ben 
Khosiba,  dem  wohl  der  Namen  Bar  Khochba  nur  von 
seinen  Anhängern  beigelegt  wurde,  und  als  Hadrian  diesen 
Aufstand  nach  längerer  tapferer  Gegenwehr  unterdrückt  hatte, 
trat  der  Gedanke,  auf  natürlichem  Wege  wieder  die  alte 
Selbstständigkeit  zu  erlangen,  für  alle  Zeiten  in  den  Hinter- 
grund  (Der  Vers  H.  L.  2, 6  אם ‎ תעירו ‎ ואם־תעוררו ‎ עד ‎ שחחפץ‎ 
wird  Khetub.  lila  gedeutet  שלא ‎ ידחקו ‎ את ‎ הקץ‎ ,)  aber 
die  Gluth  der  Sehnsucht  erlosch  nicht  und  das  Anklam- 
mern  an  die  herkömmlichen  Satzungen  war  um  so  fester, 
je  heftiger  die  Verfolgung  darüber  verhängt  wurde  (Me- 
chiltha  zu  2  Mos.  20,  5,  Bachodesch  c.  6  Ende  angef. 
Jalkut  §  292;  das  gilt  als  ״Zeit  der  Gefahr“  (j.  Ztschr.  II, 
260  ff.),  wo  Viele  sogar  den  Epispasmus  wieder  versuchten. 
Schon  Paulus  sagt  im  1  Cor.  7,  18:  Wer  beschnitten  be- 
rufen  ist,  firj  imandi 7&0נ,  als  thatsächlich  geschehen,  Thoss. 
Schabb.  c.  16  j.  Schabb.  19,  1;  Jebam.  8,  1,  bab.  Jebam. 
72  a.  Die  Kraft  war  nun  vollständig  nach  Innen  gedräugt, 
und  hierin  bewährte  sie  sich  als  eine  lebensvolle,  unver- 
wüstliche.  Was  früher  überwunden  war,  und  nun  an  den 
bestehenden  Zuständen  sich  erhielt,  sank  zusammen,  der 
Opferdienst  und  die  Priesterbevorzugung,  die  daran  sich 
knüpfenden  Bodenabgaben  und  Beinheitsgesetze,  das  blieb 
Alles  nur  noch  in  Trümmerspuren;  alles  Uebrige,  nationales 
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Bewusstsein  und  die  mit  ihm  verschlungenen  absondernden 
Gesetze  prägten  sich  noch  tiefer  ein.  Die  Erhaltung  galt 
als  Beurkundung  der  Frömmigkeit  in  der  Gegenwart  und 
als  eine  Anbahnung  für  die  erwartete  herrliche  Zukunft. 
So  theilte  das  Judenthum  auch  die  Gleichgültigkeit  für 
die  realen  bürgerlichen  und  geistigen  Interessen  der  Gegen- 
wart,  welche  das  immer  mehr  zur  Herrschaft  gelangende 
Christenthum  zur  Parole  machte,  und  wo  dieses  voll  das 
Uebergewicht  bewahrte,  konnte  auch  das  Judenthum  sich 
nicht  davon  befreien.  Es  lebte  nun  ganz  der  Aufgabe, 
die  geretteten  Satzungen  der  Vergangenheit  zu  bewahren 
und  auszubilden.  Eine  jüngere  halachische  Schule, 
an  deren  Spitze  Akiba  stand,  verfestigte  nun  Alles;  sie 
wollte  nichts  aus  der  freien  Entwickelung  des  Lebens 
haben  —  wenn  sie  dieselbe  auch  nicht  hemmen  konnte  — , 
es  sollte  Alles  im  Bibelworte  liegen,  oder  durch  gött- 
liehe  Tradition  ausdrücklich  vorgeschrieben  sein.  Aus 
dem  Leben  herausgerissen,  musste  auch  der  lebendige 
Fluss  zum  Stillstände  kommen,  ängstliche  juristische  und 
spitzfindig  deutende  Methode  trat  an  die  Stelle  innerlicher 
Beligiosität  und  Erkenntniss.  Daraus  entstanden  neuere 
Bibelübersetzungen,  die  sklavisch  wörtlich  waren,  gerade 
um  der  Deutung  freien  Raum  zu  lassen. 

Die  Untersuchung  über  ältere  und  jüngere  Halachah 
ist  sehr  interessant;  Vertreter  der  ersteren  ist  nach 
Schammai  und  seiner  Schule,  Elieser,  Jose  Hagelili, 
Ismael  mit  seinen  Schülern,  Josua  und  Jonathan,  die 
Grundlage  von  Mechiltha  und  Sifre;  der  letzteren,  nach 
Hillel  und  seiner  Schule,  Josua  ben  Chananja  und 
namentlich  Akiba  ben  Joseph,  der  durchgreifend  der 
Heros  jenes  Deutungsverfahrens  war.  Bald  stellte  sich 
ein  abschliessender  Codex  ein.  Am  Anfänge  des  dritten 
Jahrhunderts  erhielt  die  Mi  sch  nah  durch  Je  hu  da  ben 
Simeon,  Rabbi,  ihre  Schlussredaction.  Zu  derselben 
waren  schon  früher  badeutende  Ansätze  gemacht,  von  ihr 
bestanden  schon  vollständige  Abfassungen,  wie  es  nicht 
bloss  aus  dem  Schlüsse  von  Kelim  hervorgeht:  א״ר ‎ יוסי‎ 


122 


אשריך ‎ כלים ‎ שנכנסת ‎ בטומאה ‎ ויצאת ‎ בטהרה‎ ,  sondern  ans 
alten  feststehenden  Sätzen,  die  in  ihre  jetzige  Form 
übergegangen  sind,  nnd  in  dem  gegenwärtigen  Organismus 
eine  falsche  Stellung  einnehmen  und  missdeutet  sind  (jüd. 
Ztschr.  VIII,  287.  Man  vgl.  auch  nur  Berachoth  Anf.  das 
משעה ‎ שהבהנים ‎ נכנסין ‎ לאכול ‎ בתרומתן ‎ und  עד ‎ סוף ‎ האשמורה‎ 
הראשונה ‎ mit  עד ‎ שיעלה ‎ עמוד ‎ השחר, ‎ עד ‎ חצות ‎ oder  gar 
die  aus  dem  täglichen  Lehen  entlehnten  Zeitbestimmungen 
משעה ‎ שהעני ‎ נכנס ‎ לאכול ‎ פתו ‎ במלח‎ ).  Unmöglich  wäre  auch 
sonst  die  grössere  Hälfte  nicht  mehr  in  Uebung  gewe- 
senen  Gegenständen,  Serai'm,  Kodaschim,  Tohoroth,  auch 
dem  Criminalgesetze  gewidmet  gewesen.  Dass  dieselben 
übrigens  mit  demselben  Eifer  gepflegt  wurden,  beweist,  dass 
man  nur  in  der  Vergangenheit  und  in  der  Zukunft  lebte, 
welche  man  sich  lediglich  als  Wiederherstellung  jener 
dachte. 

Rabbi  war  ein  Hillelite.  Diese  Familie  war  längst 
ihrem  Ahnen  unähnlich  geworden ,  sie  war  von  sei- 
nem  Ansehen  bestrahlt,  aber  hatte  seinen  Geist  ein- 
gebüsst.  Während  der  Tempelzeit  war  Gamaliel  I. 
ein  einsichtsvoller  Lehrer,  wie  es  scheint,  ohne  her- 
vorragende  Bedeutung,  Simeon  ben  Gamaliel  L, 
oben  charakterisirt,  war  mehr  Staatsmann  als  Gelehrter. 
Gerade  nach  der  Zerstörung  suchte  sich  die  Familie 
an  die  Spitze  zu  schwingen,  und  sie  scheint,  um  die 
Gunst  des  römischen  Hofes  buhlend,  einen  Gelehrten- 
Terrorismus,  auszuüben.  War  Hillel  der  ächte  Phari- 
säer,  Vertreter  der  Demokratie,  so  bildeten  sie  nun 
eine  neue  Aristokratie.  Gamaliel  II.  scheint  es  nicht  ge- 
scheut  zu  haben,  den  ehrwürdigen  Jochanan  ben  Sakkai 
zu  verdrängen  und  gegen  dessen  bedeutendsten  Schüler, 
Elieser  ben  Hyrkan,  der  sein  eigener  Schwager  war, 
und  Josua  ben  Chananjah,  die  härtesten  Massregeln 
zu  versuchen,  sein  Sohn  Simeon  ben  Gamaliel  II. 
verfuhr  nicht  besser  mit  Meir  und  Nathan.  Zu  Jehuda’s 
Zeit  war  man  schon  so  herabgekommen,  dass  ein  eben- 
bärtiger  Nebenbuhler  gar  nicht  aufstand,  und  man  sich 
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ihm  ruhig  fügte.  Mit  diesem  Abschluss  der  Mischnah 
trat  eine  völlige  Ertödtung  ein,  die  um  so  rascher 
der  Geister  sich  bemächtigte,  als  Palästina,  immer  tiefer 
sinkend,  von  Misstrauen  umlauert,  vom  erstarkenden 
Christenthum  hart  bedrängt,  gänzlich  aufhörte,  ein  Boden 
für  freie  Geistesentwickelung  zu  sein. 

Mit  dem  Aufenthalte  in  einem  neuen  Lande  trat 
allerdings  eine  grössere  Umgestaltung  und  Erfrischung  ein, 
ohne  dass  man  jedoch  den  einmal  vorgezeichneten  Weg 
verlassen  konnte.  Die  Babylonier  wurden  ehedem  als  roh 
bezeichnet,  Mischnah  Joma  6,  4:  וכבש ‎ עשו ‎ לו ‎ מפני‎ 
הבבליים ‎ שהיו ‎ מתלשים ‎ כשערו ‎ ואומרים ‎ לו ‎ טול ‎ וצא ‎ טול ‎ וצא‎ , 
Menachoth  11,  7:  חל ‎ להיות ‎ ערב ‎ שבת ‎ שעיר ‎ של ‎ יום‎ 
הכפורים ‎ נאכל ‎ לערב ‎ הבבלין ‎ אוכלין ‎ אותו ‎ כשהוא ‎ חי ‎ מפני‎ 
שדעתן ‎ יפה‎ .  Die  Annahme,  dass  dies  nicht  Babylonier,  son- 
dern  Alexandriner  gewesen,  ist  jer.  Joma  Chija’s  Ansicht, 
wie  es  Thoss.  Joma  cap.  3  einfach  lautet  (vgl.  jüd.  Ztschr. 
IV,  151  ff.).  Aber  schon  damals  brachten  sie  frischen 
natürlichen  Sinn  in  das  Gesetzesleben,  ein  Hillel,  ein 
Nathan,  ein  Chija  gelangten,  freilich  als  palästinische  Ein- 
Wanderer,  zu  hoher  Bedeutung. 

Aber  mit  Zerstörung  des  Tempels  hatte  dies  einen 
anderen  Charakter  angenommen;  wie  nach  anderen  Orten 
waren  namentlich  nach  Babylon  viele  Lehrer  ausgewandert, 
und  wie  Mathia  b.  Harasch  in  Born,  so  Juda  b.  Bathira 
in  Nisibis,  und  Chananjah,  Neffe  Josua’s,  in  Pumbeditha. 
Chananjah  hatte  für  Babylon  das  grosse  Becht,  den  Ka- 
lender  festzustellen,  in  Anspruch  genommen  und  wurde 
nur  mühsam  davon  zurückgebracht  (jer.  Nedar.  6,  8, 
Sanhedrin  12  und  b.  Berach.  63a,b,  vgl.  Urschrift  153  ff.), 
ihn  hatten  die  Jerusalemer  vorzugsweise  im  Auge,  wenn 
sie  von  ״unseren  Lehrern  in  der  Golah“  sprachen  (jer. 
Schabbath  5  Ende,  Bezah  2,  8,  jüd.  Ztschr.  VIII,  289  ff.), 
er  trifft  besondere  Einrichtungen  für  die  Golah,  wie  für 
das  Gebet  um  Begen  60  Tage  nach  der  Thekupha,  (also 
Mitte  Kislew,  Anfang  Tebeth  gegen  den  Anfang  Marche- 
schwan),  jer.  Thaan.  1,  1,  bab.  10  a.  Allmählich  stieg 
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der  Werth  Babylons  bis  zur  Unbestrittenheit.  Heimische 
und  übersiedelte  Gelehrsamkeit  erhöhten  sein  Ansehen,  be- 
sonders  vom  Anfang  des  3.  Jahrhunderts.  Rab  (Abba),  ein 
vorzüglicher  Schüler  des  Mischnahredactors,  und  Samuel, 
auf  dem  heimischen  Boden  ausgezeichnet,  brachten  das 
Studium  zu  hoher  Blüthe,  ersterer  mit  der  ganzen  Fülle 
palästinischer  Tradition  ausgerüstet,  so  dass  die  von  ihm 
mitgebrachten  palästinischen  Werke  nach  ihm  benannt 
wurden,  so  die  Gebete  im  Neujahr-Mussaf,  die  Theki’atha 
debe  Rab,  so  die  pentateuchisch-halachischen  Baraithas 
Sifra  und  Sifre  debe  Rab. 

Nach  deren  Zeit  ward  Babylon  als  Palästina  eben- 
bürtig  anerkannt,  und  zwar  so,  dass  ein  Schüler  dieser 
beiden  Thalmud-Heroen,  Rab  Jehudah,  sich  nicht  mit  dem 
Ausspruch  begnügte:  ״So  wie  es  verboten  ist,  aus  Palä- 
stina  nach  Babel,  so  ist  es  verboten  aus  Babel  nach  an- 
deren  Ländern  zu  gehen“,  Khethuboth  lila,  sondern  noch 
höher  sich  verstieg,  das.  auf  Jer.  27,  22  sich  berufend: 
wer  aus  Babel  nach  Palästina  geht,  Übertritt  ein  Gebot. 
Daselbst  tritt  Pumbeditha  in  den  Vordergrund.  Die  Be- 
deutung  Babylons  dehnt  sich  auch  über  die  Sprache  aus 
und  über  die  Auffassung  der  Bibel,  zumal  die  syrische 
Kirche  für  den  Orient  sehr  einflussreich  wird.  Dort  wer- 
den  die  ersten  Versuche  zur  Feststellung  der  Vocalisation 
und  der  Vocalzeichen,  wie  des  ganzen  Bibeltextes  gemacht, 
dort  wird  ein  Thargum  fixirt  und  das  Aramäische,  das 
früher  gleichbedeutend  mit  Götzendienst  gilt,  wird  fast 
eine  heilige  Sprache,  so  dass  es  gerade  wie  den  Syrern 
die  Ursprache  wird,  Sanhedr.  36  a  und  ihrem  Ueberwuchern 
gewehrt  werden  musste,  Schabbath  12b,  Sotah  33a: 

אר״י ‎ לעולם ‎ אל ‎ ישאל ‎ אדם ‎ צרכיו ‎ בלשון ‎ ארסי ‎ ואסר ‎ ד  יוחנן‎ 
כל ‎ השואל ‎ צרכיו ‎ כל' ‎ ארמי ‎ אין ‎ מלאכי ‎ חשרת ‎ נוקקין ‎ לו ‎ לפי‎ 
שאין ‎ מלאכי ‎ חשרת ‎ מבירין ‎ בלי ‎ ארמי‎ ,  was  an  letzter  Stelle 
nach  zwei  Seiten  beschränkt  werden  muss,  da  ja  Schema 
und  Thefillah  in  allen  Sprachen  vorgetragen  werden  dürfen, 
so  dass  das  Vermeiden  der  aram.  Sprache  auf  das  Gebet 
eines  Einzelnen  beschränkt  wurde,  Gabriel,  der  ja  den  Joseph 
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alle  70  Sprachen  gelehrt  hat,  als  Kenner  des  Aramäischen 
ausgenommen  werden  musste,  wie  denn  auch  die  aramäi- 
sehen  Gebete,  die  übersetzte  Keduschah  und  Mehreres 
eindrangen.  So  fluctuirte  das  Ansehen  Babylons.  In  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  erhielt  sich  Pa- 
lästina  noch  in  seiner  Bevorzugung.  So  nannte  Jochanan 
Rab  gewöhnlich  ״unser  Lehrer  in  Babel“,  hingegen  Samuel 
״unser  Genosse  in  Babel“,  auch  nach  Uebersendung  der 
Kalenderberechnung  für  60  Jahre;  erst  nachdem  er  ihm 
תליסר ‎ (תר׳) ‎ גמלי ‎ ספקא ‎ טריפתי ‎ geschickt,  erkannte  er  ihn 
an  (Chulin  95  b).  Es  gab  noch  immer  Palästinasehn־ 
süchtige,  wie  Sera,  der  hundert  Tage  gefastet  haben  soll, 
um  die  babylonische  Methode  zu  vergessen;  dennoch  er־ 
rang  diese,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  begünstigt, 
das  Uebergewicht. 

So  entstanden  denn  neben  den  neuen  thalmudischen 
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Producten  in  Palästina  auch  solche  in  Babylon.  Dort 
fanden  die  alten  an  den  Pentateuch  sich  anlehnenden 
Baraithasammlungen  ihren  Abschluss.  Es  waren  dies  zu־ 
nächst  Sammlungen,  wie  sie  von  lsmael  und  seiner  Schule 
angelegt  waren  unter  dem  Namen  מכילתא ‎ ==  Middoth, 

das  sind  die  Interpretationsregeln.  Die  bekannte  Baraitha 
des  lsmael,  die  sich  vor  unserem  Sifra  findet,  war  wohl 
Einleitung  des  ganzen  Werkes,  dem  sie  den  Namen  gab, 
ward  aber  durch  die  Schule  Akiba’s  umgearbeitet, 
namentlich  durch  Simon  b.  Jochai,  wie  es  Gittin  67  a  ge־ 
meint  ist:  אר״ש ‎ לתלמידיו ‎ בני ‎ שנו ‎ מרותי ‎ שמידותי ‎ תרומות‎ 
מתרומות ‎ מידותיו ‎ של ‎ ד  עקיבא‎ .  Aber  noch  weiter  sind  sie 
umgearbeitet;  es  steht  fest,  dass  Sifra  noch  von  Chija 
redigirt  wurde,  die  anderen  Bücher  sind  wohl  mehr  intakt 
geblieben.  Aber  nur  an  die  Mischnah  sich  knüpfende 
Sammlungen  von  Baraitha's  wurden  veranstaltet,  wie  es 
scheint  von  sehr  Verschiedenen,  von  denen  bloss  die  des 
Chija  und  Oschaja  zur  Geltung  gelangten,  und  die  wir 
unter  dem  Namen  Thossephta  besitzen,  sie  mag  von 
vorne  herein,  wenigstens  im  Einzelnen,  babylonisches  Ge- 
präge  durch  Chija  erhalten  haben,  doch  ist  wohl  deren 
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jetziger  Gehalt  eher  aus  späterer  Umarbeitung  hervor- 
gegangen,  als  ursprünglich  so  gewesen.  —  Neben  diesen 
Sammelwerken,  meist  alten  Gutes,  entstanden  auch  Werke 
neuer  daran  geübter  Discussionen,  das  ist  der  wesentliche 
Inhalt  der  Gern ara.  In  den  palästinensischen  Schulen 
war  das  geistige  Leben  matt,  die  jerus.  Gemara  ist  knapp 
und  dürftig,  aber  nüchtern,  wenn  auch  legendenhafter  Aber- 
glaube  darin  nicht  fehlt;  aber  von  vorzüglichem  Werthe 
sind  die  treuen  Anführungen  und  Berichte,  welche  in  ihr 
aus  dem  Alterthume  uns  zukommen.  (Die  jerus.  Gemara 
umfasst  nur  die  vier  ersten  Ordnungen  vollständig,  also 
auch  ganz  Seraim  —  nur  von  Schabbath  fehlen  uns  die 
letzten  Capitel  —  und  dann  noch  Niddah.  Merkwürdig 
ist,  dass  Kodaschim  und  Tohoroth  fehlen,  denn  die  Spuren, 
die  man  davon  zu  finden  glaubte,  sind  kaum  sichtbar, 
und  so  hat  es  möglicherweise  eine  jerus.  Gemara  zu  diesen 
Ordnungen  nicht  gegeben.  Der  Babli  enthält  für  Seraim 
ausser  Berachoth  Nichts ,  hingegen  merkwürdigerweise 
Kodaschim  fast  vollständig).  Hingegen  ist  die  babylon. 
Gemara  voll  sprudelnden  Lebens,  mit  jugendlichem  Eifer 
versenkt  man  sich  dort  in  die  neuen  Studien,  freilich  auch 
mit  einer  Hitze,  die  das  Ziel  überspringt.  Die  Satzungen 
und  Deutungen  dringen  dort  hin  als  heilig  gegeben,  an 
denen  nicht  zu  rütteln  ist,  wenn  sie  sich  auch  auf  der 
Wanderung,  die  sie  zu  machen  haben,  sprachlich  und  in- 
haltlich  vielfach  umwandeln,  daher  sind  ihre  Berichte  und 
Üeberlieferungen  weit  weniger  treu  und  müssen  sehr  mit 
kritischer  Vorsicht  aufgenommen  werden.  Besonders  tritt 
eine  juristische  Methode  und  haarspaltender  juristischer 
Scharfsinn  in  den  Vordergrund.  So  wird  eine  jede  Tekanah 
zur  Geserah,  so  z.  B.  ein  jeder  שבות ‎ nicht  als  puritanische 
Buhe  bezweckend,  sondern  aus  Besorgniss,  es  möchte  da- 
durch  zu  einer  wirklichen  Arbeit  kommen.  Während 
daher  in  der  jerus.  Gemara  die  eigentlich  juristische  Partie 
in  drei  Baba’s  von  Nesikin  sehr  dürftig  behandelt  ist  — 
sie  umfassen  zu  30  Abschnitten  16  Blatt,  während  Be- 
rachoth  z.  B.  mit  9  Abschnitten  13  Blatt  — ,  nimmt  die- 


selbe  im  Babli  grossen  Kaum  ein,  wie  denn  der  merk- 
würdige  Spruch,  dass  man  in  rituellen  Fragen  Rab, 
in  juridischen  Samuel  folge  (Ztschr.  VIII,  297  ff.),  auf 
die  emsige  Beschäftigung  mit  dem  Rechte  in  Babylon 
hin  weist.  Vielleicht  ist  auch  deshalb  die  Mechiltha  zu 
Exodus,  deren  halachischer  Hauptinhalt  die  Paraschah 
Nesikin  ist,  von  Rab  unbeachtet  geblieben.  —  Die  jerus. 
Gemara  schloss  ab,  man  weiss  nicht  wann,  eigentlich 
sie  riss  ab,  indem  die  Schulen  immer  mehr  verfielen, 
wohl  schon  im  vierten  Jahrhundert,  dem  Babli  widerfuhr 
dies  erst  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts.  So  war 
Alles  fest  eingeschnürt  und  an  eine  freie  Bewegung  war 
nicht  mehr  zu  denken:  es  hielt  und  hält  der  Thalmud 
seit  vierzehn  Jahrhunderten  das  Judenthum  umklammert, 
so  oft  auch  die  Wissenschaft  an  ihm  rüttelte,  und  er 
wird,  so  lange  das  Mittelalter  nicht  überhaupt  überwunden 
ist,  seine  Herrschaft  nicht  ganz  einbüssen. 

Soviel  steht  fest:  der  Thalmud  ist  mit  Nichten  die 
Wissenschaft  des  Judenthums,  oder  überwiegend  und  spezi- 
fisch  dieselbe  enthaltend,  aber  er  ist  ein  bedeutsames 
historisches  Document  von  einem  etwa  700jährigen  Zeit- 
raum,  das  Entwickelung  und  Hemmung  in  dem  Juden- 
thum  uns  darlegt  und  erklärt  und  Vieles  enthält,  was 
auch  für  die  Erkenntniss  der  Bibel  und  ihrer  Geschichte 
von  Wichtigkeit  ist,  aber  freilich  muss  er  noch  mit  der 
Fackel  der  Kritik  beleuchtet  werden.  Denn  wir  haben 
es  mit  Berichten  zu  thun,  die  theils  in  mündlicher  lieber- 
lieferung  schon  fremdartige  Bestandteile  angenommen 
haben,  theils  im  Gange  der  Entwickelung  in  andere  Be- 
leuchtung  gerückt  wurden.  Der  Kritik  bietet  sich  hier 
noch  ein  weites  Arbeitsfeld,  das  aber  auch  lohnend  ist. 
Alte  Halachah  und  junge  Halachah,  Mischnah  und  Um- 
deutung  in  der  Gemara  sind  Entwickelungen  in  engem 
Kreise.  Höher  hinauf  aber  geht  Pharisäismus  gegen  den 
Sadducäismus,  die  Gleichheit  hat  uns  hier  um  die  Frei- 
heit  gebracht  und  die  Sehnsucht  nach  Wiederherstellung 
der  alten  Zustände  hat  uns  theoretisch  auch  fast  um  die 
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Freiheit  gebracht.  Eine  Geschichte  dieser  Zeit  besitzen 
wir  noch  nicht. 

Der  Thalmud  ist  bis  jetzt  weder  sprachlich  noch 
methodologisch  genügend  nach  den  Anforderungen  der 
Wissenschaft  behandelt.  Für  die  Mischnah  ist  mein  Lehr- 
und  Lesebuch  zur  Sprache  der  Mischnah  (1844 — 45), 
Dukes  Sprache  der  Mischnah  (Esslingen  1845),  Weiss 
Mischpat  Leschon  ha-Mischnah  (Wien  1867),  vgl.  jüd. 
Ztschr.  VI,  162 — 75,  und  als  Einleitung  Frankel’s  Darkhe 
ha-Mischnah  (Leipzig  1859),  das  jedoch  zur  Aufklärung  der 
Methode  nicht  genügt;  lexikalisch  ist  sie  noch  gar  nicht 
selbstständig  und  umfassend  behandelt.  Noch  weniger  ist 
für  die  Baraithasammlungen  geschehen.  Erst  neuerdings 
ist  die  Aufmerksamkeit  auf  dieselben  gelenkt  worden. 
Meine  ״ Urschrift“  hat  erst  das  eigentümliche  Wesen  von 
Mechiltha  und  Sifre  aufgedeckt,  sowohl  im  Buche  selbst  (Stel- 
len  im  Register)  als  auch  namentlich  im  Excurs  (434■ — 50). 
Unter  den  Ausgaben  zeichnet  sich  für  Sifra  die  von  Weiss 
(Wien  1862),  für  Mechiltha  von  Weiss  (Wien  1865),  von 
Friedmann  (Wien  1870),  für  Sifre  von  Friedmann  (Wien 
1864) ,  denen  sich  zwei  Abhandlungen  über  die  beiden 
letzteren  anschliessen,  aus.  —  Ueber  Mechiltha  und  Sifre 
vgl.  jüd.  Ztschr.  IV,  96 — 126,  IX,  8 — 39  [üb.  Sifra  XI,  50]. 
Ueber  Thosseftha  ist  nichts  Wesentliches  erschienen.  Beach- 
tenswerth  sind  die  Wilnaer  Ausgaben  der  drei  ersten  Ord- 
Ordnungen,  nämlich  von  Samuel  Abigdor  Honim  in  Hrodna 
(Grodno),  später  inSavisloz;  Naschim  1837,  Seraim  und 
Moed  1841.  —  Für  die  jerus.  Gemara  hat  Frankel  neuer- 
dings  eine  Einleitung,  Mebo  ha-Jeruschalmi,  geschrieben 
Breslau  1870),  vgl.  meine  Abhandlung  jüd.  Ztschr.  VIII, 
278-306.  Eine  neuere  Abhandlung  Wiesners  in  Ha- 
schachar  II.,  auch  in  Sonderabdruck,  hat  seltsame  Einfälle. 
Ueber  einen  deutschen  Vorläufer,  der  in  der  ״Neuzeit“ 
erschienen,  habe  ich  mich  in  Kürze  jüd.  Ztschr.  VIII, 
227 — 33  ausgesprochen,  die  grössere  Schrift  bedarf  noch 
weiteren  Eingehens.  —  Die  babylon.  Gemara  ist  so  gut 
wie  noch  gar  nicht  behandelt.  Lexikalisch  bleibt  —  in 
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Verbindung  mit  Thargum  und  Midrasch  —  noch  immer 
Nathan’s  ben  Jechiel  aus  Eom  1101  vollendetes  Werk 
einziger  Führer,  aus  dem  Buxtorf  geschöpft,  dem  Andere 
wenig  Förderliches  hinzugefugt.  Ueber  seine  Methode 
sind  Hirschfeld’s  Werke:  halachische  und  haggadische 
Exegese,  die  1840  erschienen,  von  geringem  Werthe, 
und  die  vielen  alten  Werke,  wovon  die  besten  und  über- 
sichtlichsten  Kherithoth  von  Simson  aus  Chinon,  Hali- 
choth  Olam  von  Joschuah  b.  Joseph  und  Jad  Maleachi 
von  Maleachi  Cohen  sind ,  bieten  Materialien ,  auch  die 
nicht  ausreichend,  noch  weniger  bearbeitet.  Sprachlich  hat 
Luzzatto  Einzelnes  geleistet  in  dem  posthumen  Elementi 
grammatieali  del  caldeo  Biblico  e  del  dialetto  Thalmudico 
Babilonese,  Padua  1865  (vgl.  jüd.  Ztschr.  IV,  233—57), 
deutsch  von  Krüger:  Luzzatto,  Grammatik  der  biblisch- 
chaldäischen  Sprache  und  des  Idioms  des  Talmud  babli 
(Breslau  1873),  ein  Versuch:  Thalmudische  Terminologie, 
zusammengestellt  und  alphabetisch  geordnet  von  A.  Stein, 
Prag  1869  (vgl.  jüd.  Ztschr.  VIII,  117—192).  Von  ver- 
hältnissmässig  geringem  Werthe  ist  das  gross  angelegte 
Werk  von  Eabbinovicz  Dikduke  Soferim,  bis  jetzt  4  Bde., 
München  1867— 1872. 


3.  Zeit  der  starren  Gesetzlichkeit 

(vom  6.  Jahrhundert  bis  zur  Mitte  des  18.) 

Es  ist  von  hohem  Interesse,  wahrzunehmen,  dass  die 
Zeit  innerer  gesetzlicher  Erstarrung  dennoch  zugleich  die 
der  lebhaftesten  Betheiligung  an  der  allgemeinen  Bildung 
ist,  dass,  wenn  die  Motive  geistiger  Bewegung  nicht  von 
innen  heraus  drangen,  doch  die  Empfänglichkeit  so  stark 
war,  dass  die  geistige  Kraft,  die  auch  am  heimischen 
Gute  nicht  frei  zu  arbeiten,  nicht  es  umzugestalten  ver- 
mochte,  mit  um  so  grösserer  Entschiedenheit  die  allge- 
meinen  Probleme,  wenn  sie  nur  irgendwie  angeregt  wur- 
den,  ergriff  und  mit  durchzuarbeiten  versuchte. 

Geiger,  Schriften.  II.  9 
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Die  Zeit  der  Erstarrung  war  allerdings  mit  dem,  wenn 
auch  nicht  regelmässig  abgeschlossenen,  aber  doch  durch 
Abreissung  des  Fadens,  durch  Verfolgung,  durch  Verfall 
der  Schulen  in  Persien,  zum  Stillstände  gelangten  baby- 
Ionischen  Thalmud  eingetreten.  Dass  die  Erstarrung  nicht 
aus  gänzlicher  Erschöpfung  der  Lebenskraft  eingetreten  ist, 
beweist  jene  bald  erweckte  Betheiligung  an  den  allgemeinen 
geistigen  Problemen,  aber  Erstarrung  tritt  auch  dann  ein, 
wenn  die  Entwickelung  durch  äussere  Hindernisse  gehemmt 
ist,  oder  die  inneren  Motive,  welche  das  Bisherige  hervor- 
gebracht  haben,  absterben,  so  dass  später  an  die  lebens- 
volle  Fortbildung  nicht  wieder  angeknüpft  werden  kann, 
das  Ueberkommene  nun  bindend  dasteht,  ohne  mehr  die 
volle  innere  Berechtigung  zu  haben.  So  war  es  gekommen. 
Der  Druck  lastete  schwer,  das  freie  Studium  behindernd, 
aber  die  alten  Motive:  innere  nationale  Kämpfe,  die  Er- 
langung  priesterlicher  Heiligkeit  für  die  Gesammtheit 
waren  abgeblasst,  und  was  aus  ihnen  resultirte,  stand 
nun  als  blosses  Herkommen  da,  das  sich  auf  Tradition 
und  Interpret ation  stützen  musste  und  als  unantastbar 
galt.  Was  früher  Mittel  zu  anderen  Zwecken  war,  ward 
nun  Selbstzweck.  Gegen  solche  göttlich  überlieferte  An- 
Ordnung  und  Deutung  liess  sich  nichts  machen;  wohl  hatte 
sich  allmählich  der  Widerspruch  gegen  das  Unberechtigte 
solcher  künstlichen  Deutung  fühlbar  gemacht,  und  regte 
sich  gegen  sie  leise,  konnte  aber  nicht  zur  Geltung  ge- 
langen. 

Vielleicht  hätte  bei  fortgehender  ruhiger  Entwickelung 
der  Stachel  dieses  Bewusstseins  von  der  Gewaltsamkeit 
des  Verfahrens  sich  verschärft  und  einen  Umschwung  ver- 
anlasst,  allein  die  durch  die  Ungunst  der  Lage  erlahmte 
Geistesthätigkeit  gestattete  dies  nicht,  es  musste  bei  dem 
Ueberkommenen  bleiben,  das  sich  nun  nur  umsomehr  ver- 
härtete.  — 

Der  Eintritt  einer  neuen  Zeit  bekundet  sich  äusser- 
lieh,  aber  prägnant  durch  einen  neuen  Namen,  den  die 
geistigen  Führer  tragen.  Ein  solcher  war  in  uralter  Zeit 
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ein  Roeh,  der  die  Gottheit  sieht,  dann  der  Nabi,  der  pro- 
phetische  Verkünder,  auf  ihn  folgte  der  Sofer,  der  Schrift- 
abschliesser,  auf  ihn  der  Thanna,  der  Traditionen  Lehrende, 
dann  der  Amora,  der  Erklärer  des  traditionell  Ueberkomme- 
nen.  Mit  dem  Abschlüsse  der  Gemara  treten  die  Rabbanan 
Saborae,  die  Erwägenden,  Nachdenkenden,  Lernenden  und 
sich  Aneignenden  an  deren  Stelle.  (סכר  ist  nicht  meinen, 
sondern  lernen,  dann:  lehren,  so  לא ‎ סבירא ‎ לי ‎ כלומר ‎ לא‎ 
שמיעא ‎ לי‎ ,  so  דסבר ‎ באורייתא‎ ,  so  סבר ‎ באורייתא ‎ im 
Thargum  für  שיבה ‎ (Lev.  19,  32),  daher  סברי ‎ מרנן ‎ ורבנן‎ 
ורבותי ‎ hei  der  Einleitung  des  Kiddusch),  ein  Name, 
der  dann  im  Fortschritte  der  Zeiten  wieder  anderen  Namen 
Platz  machen  musste.  —  Die  Saboräer,  welche  einige 
wenige  Jahrhunderte  hindurch  Führer  waren,  sind  ganz 
unselbstständig,  und  nur  wenige  unwesentliche  Zusätze  in 
der  Gemara  werden  ihnen  zugeschrieben,  wie  z.  B.  im 
Anfang  von  Kidduschin  über  den  masc.  und  fem.-Gebrauch 
von  דיר, ‎ Stellen  mit  ל  פריך ‎ ר' ‎ אחא ‎ einige  Abschlüsse  mit 
והלכתא ‎ oder  ' והלכה ‎ כ ,  auch  einzelne  aggadische  Vers- 
deutungen. 

Diese  letztere  Thätigkeit,  d.  h.  das  Versenken  in  die 
biblischen  Bücher,  ohne  die  nun  abgeschlossen  aus  ihr  zu 
ziehenden  ein  für  allemal  festgestellten  praktischen  Re- 
sultate  zu  berühren,  war  ausser  der  Aneignung  des  so 
feststehenden  Ueberkommenen,  die  fast  ausschliessliche 
selbstständige  Arbeit  der  Zeit,  zumal  in  Palästina.  Mi- 
drasch  und  äussere  Textesausstattung  sind  die 
Produkte  der  Zeit.  Jenen  prägt  die  geschichtliche  Identi- 
ficirung  der  Vergangenheit  mit  der  Gegenwart  den  eigen- 
thümlichen,  oft  sehr  amnuthenden  Charakter  auf,  die  Alten 
leben  unter  uns,  Abraham  mit  allen  Erzvätern  und  Frorn- 
men,  Propheten  und  Königen  als  Rabbinen  der  neuen 
Zeit,  sie  treten  uns  damit  menschlich  näher,  die  Gegner 
der  Erzväter  und  Frommen  werden  zu  nationalen  Feinden. 
Esau  ist  das  römische  Reich,  Laban,  Esau,  Bileam  die 
neuen  Dränger,  in  letzterem  verhüllt  sich  gar  der  Stifter 
des  Christen thums:  die  Gegenwart  ist  ein  Spiegelbild  der 
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Vergangenheit  und  wird  dadurch  geweiht,  verklärt.  Das 
erhält  höchst  erfrischend  das  Geistesleben,  wie  es  aller- 
dings  auch  dem  ganzen  Zeitcharacter  entspricht.  Diesen 
Wildwuchs  der  midraschischen  Literatur  zuerst  mit  der 
Fackel  historischer  Kritik  beleuchtet,  wegsame  Pfade  in 
diese  Verschlingung  gehauen  zu  haben,  ist  das  grosse 
Verdienst  von  Zunz  in  seinen  gottesdienstlichen  Vorträgen 
(1832),  die- noch  immer  das  Fundamentalwerk  bleiben, 
wenn  sie  auch  nunmehr  der  Ergänzung  und  Berichtigung 
bedürfen.  Die  vorliegenden  Midraschim  dürfen  nicht  als 
gleichzeitiges  Ganzes  betrachtet  werden,  es  gibt  keinen 
Midrasch  Rabbah,  im  Rabboth  ist  vielmehr  das  erste  der- 
artige  Werk  das  Bereschith  rabbah,  das  neben  den  alten, 
zu  den  vier  halachisches  behandelnden  pentateuchischen 
Büchern  ausgearbeiteten  Baraitha’s,  als  aggadisches  Werk 
erstand.  Ihm  folgte  Vajikra  rabbah,  theils  weil  es  von 
alter  Zeit  her  üblich  war,  mit  diesem  Buche  den  Jugend- 
unterricht  zu  beginnen  —  ein  Umstand,  der  darauf  hin- 
weist,  dass  die  Schulen  zunächst  von  den  Priestern  ausge- 
gangen  waren  —  theils  weil  man  durch  Beschäftigung  mit 
den  Opfervorschriften  einen  Ersatz  für  deren  unterbleibe« de 
Ausführung  suchte.  Erst  später  folgte  Debarim  rabbah,  der 
Midrasch  zu  den  Megilloth,  den  Psalmen  (Schocher  tob),  und 
ganz  späte  Werke,  die  aus  anderen  vorangegangenenWerken 
sammeln,  Schemoth  und  Bamidbar  rabbah.  Unterdessen 
waren  nämlich  Midraschim  zu  Festen  und  ausgezeichneten . 
Sabbathen  ausgewählt  worden,  so  die  alte  Pessiktha,  die 
lange  handschriftlich  geblieben,  nun  durch  Bub  er  (Lyck 
1868)  erschienen  ist  und  deren  jüngere  Schwester  Pessiktha 
rabbathi,  ferner  Jelamdenu-Thanchuma,  eine  Art  zusam- 
menhängender  Vorträge  über  Einzelstellen  aller  Paraschen 
mit  halachischen  Anfängen  und  Ausläufen.  Ein  reicher 
Nachwuchs,  wie  Baraitha  des  Elieser,  Sefer  Hajjaschar 
und  ähnliche,  schliesst  sich  an  und  findet  in  einem  wich- 
tigen  Sammelwerke,  Jalkut,  von  Simon  Darschan  am 
Ende  des  11.  oder  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  seinen  Ab- 
Schluss.  Die  symbolisirende  Tendenz  dieser  Midraschim  ent- 
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spricht  der  gleichzeitig  herrschenden  christlichen  Exegese, 
namentlich  des  A.  T. 

Eine  andere,  Jahrhunderte  hindurch  fortgesetzte,  Thätig- 
keit  war  die  äussere  Abschliessung  des  Bibeltextes.  Durch 
die  Syrer  angeregt,  war  man  bedacht,  die  Aussprache 
und  die  äussere  Gestalt  des  Textes  durch  Zeichen  und 
Bestimmungen  genauer  zu  fixiren;  Punctation  und  Accen- 
tuation,  festere  Bestimmungen  über  die  Art  der  Schrei- 
bung,  über  Gestalt  und  Verzierung  der  Buchstaben,  und 
andere  mehr  äusserliche  Anordnungen  werden,  wie  es 
scheint,  ganz  nach  dem  Vorgänge  der  Syrer,  zuerst  im 
Ostlande,  Ostsyrien,  Madinchae,  dann  aber  überwiegend  im 
Westlande,  Palästina,  Ma’arbae,  vorgenommen,  und  so  ge- 
stalten  sich  auch  die  Anfänge  der  Massorah.  An  Werken 
haben  wir  dafür  Tr.  Sefer  Thora,  zuerst  in  den  sieben 
kleinen  Traktaten  von  Kirchheim  erschienen  (Frankfurt 
a.  M.  1851),  dann  Soferim,  die  unserem  Zeitabschnitte  an- 
gehören,  wie  auch  wohl  Abweichungen  zwischen  Ma’arbae 
und  Madinchae,  die  in  den  grossen  rabbinischen  Bibeln 
vorhanden  sind ,  während  die  anderen  massorethischen 
Werke  späterer  Zeit  angehören.  Sie  entsprechen  gleich- 
falls  jener  äusserlichen  Zeit,  die  ohne  grammatisches  Be- 
wusstsein  äusseriieh  an  dem  Texte  herumexperimentirt. 
Aber  auch  hierin  zeigt  sich  die  ausserordentliche  geistige 
Regsamkeit  der  Juden  selbst  bei  ihrer  und  der  Zeit  Er- 
starrung  und  Verkommenheit  [s.  0.  S.  54]. 

In  gewissem  Sinne  an  dieses  äussere  Buchstabenwerk 
sich  anschliessend,  auch  mit  einem  midraschischen  Anfluge 
und  doch  ganz  eigentümlich,  ein  Versuch,  die  höchsten 
Probleme  philosophisch  zu  ergründen,  tritt  uns  aus  diesem 
Zeitalter  —  zwischen  dem  7.  und  spätestens  der  Mitte 
des  9.  Jahrhunderts  —  entgegen  das  Büchlein  Jezirah, 
eine  Kosmogonie,  die  an  die  Zahlen  und  Buchstaben  an- 
knüpft.  Letzteres,  dass  es  die  Buchstaben  in  Classen  zer- 
legt,  von  בגדכפרת ‎ als  כפולות ‎ —  dass  Resch  mit  aufge- 
nommen  ist,  weist  auf  Palästina  als  Ursprungsland  und 
griechischen  Einfluss  hin  —  spricht,  ist  der  massore- 
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thische  Bestandteil,  dass  es  Abraham  hineinzieht,  midra- 
schisch,  aber  sein  Grundinhalt  ist  doch  abweichend,  wenn 
auch  gleichfalls  von  der  Zeit  angeregt.  Die  Ueberreste  grie- 
chischer  Philosophie  versuchten  zuerst,  im  Kampfe  gegen 
das  Christenthum,  sich  zu  verjüngen,  wurden  dann  diesem 
dienstbar,  es  waren  dies  namentlich  die  mehr  mystisch 
angelegten,  und  so  war  Neuplatonismus  und  Neupytha- 
goräismus  entstanden.  Dem  letzteren  gehört  auch  das 
Büchlein  von  der  ״Schöpfung“  an.  Es  gewann  erst  später 
eingreifendere  Bedeutung,  bleibt  aber  doch  ein  merk- 
würdiges  Denkmal  jener  Zeit  (vgl.  Vorlesungen  III,  67  ff.) 
und  legt  Zeugniss  ab  von  dem  auch  damals  nicht  ruhen- 
den  schaffenden  Geiste  im  Judenthume. 

Dennoch  wäre  die  Verkümmerung  überwältigend  ge- 
wesen;  innerlich  geknickt  ward  es  durch  keine  äussere 
Anregung  erfrischt,  das  Christenthum  versengte  vielmehr 
jede  sich  hervor  wagende  geistige  Blüthe.  Aber  gerade 
wiederum  mit  durch  die  Einwirkung  des  Judenthnms  ver- 
anlasst,  entstand  eine  Geistesbewegung  ausserhalb  des 
Machtbereichs  des  Christenthums,  die  in  einer  historisch 
nüchternen  Zeit  die  höchst  merkwürdige  Entstehung  einer 
neuen  bald  zu  grosser  Macht  und  gewaltigem  Einflüsse 
gelangenden  Beligion  erblicken  lässt.  Am  Anfänge  des 
7.  Jahrhunderts,  —  gerechnet  wird  von  der  Hedschra, 
der  Flucht  nach  Medina,  622  —  verkündet  Mohammed 
als  Gesandter  Gottes  den  Gotteseinheitsglauben,  wohl  nach 
angeblichen  unmittelbaren  Offenbarungen,  aber  gestützt 
auf  ״das  Volk  der  Schrift“  und  abhängig  von  ihm,  und 
ganze  Traditionen,  Geschichte,  auch  einzelne  Satzungen 
von  den  Juden  aufnehmend  (vgl.:  Was  hat  Mohammed 
u.  s.  w.?  1833). 

Der  Islam  ist  religiös  und  ethisch  dürftig  und  nüchtern, 
und  dennoch  wuchs  er,  in  eine  frische  Volkstümlichkeit 
eingeimpft,  ebenso  zu  einer  staatlichen  wie  geistigen  Macht 
heran.  Er  bemächtigte  sich  rasch  aller  geretteten  gei- 
stigen  Erbstücke  aus  der  griechischen  Rüstkammer  und 
er  vermochte  es,  die  Wissenschaften  zu  einer  neuen  Blüthe 
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zu  bringen,  wenn  auch  ohne  wesentliche  Förderung,  so 
doch  dem  Geiste  alte  Nahrung  zugänglich  machend. 
Es  war  ein  befreiender  Hauch,  der  auch  in  das  Juden- 
thum  frisch  belebend  eindrang.  Allerdings  war  er  selbst 
nicht  frei  genug,  um  die  eigentliche  Erstarrung  in  diesem 
zu  brechen,  dennoch  vermochte  er  schöne  Schöpfungen 
hervorzurufen.  Nicht  bloss  an  der  Pflege  der  den  Mittel- 
punkt  des  jüdischen  Lebens  weniger  berührenden  Wissen- 
schäften,  wie  Medicin,  Mathematik,  betheiligten  sich  als- 
bald  die  Juden,  sondern  der  wissenschaftliche  Geist  ver- 
suchte,  soweit  die  undurchbrechbaren  Schranken  es  ge- 
statteten,  auch  das  ganze  Wesen  des  Judenthums  zu  durch- 
dringen,  und  es  war,  als  wenn  selbst  todte  Gebeine  neu 
erstehen  sollten.  Was  war  seit  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels  aus  den  Sadducäern  geworden?  Untergegangen  waren 
sie  sicher  nicht  ganz,  wenn  sie  auch  dahinsiechten,  und 
die  Zeit  hätte  sie  allmählich  aufgezehrt,  wenn  auch  der 
Widerspruch  gegen  die  pharisäischen  Uebertreibungen 
ihnen  einen  gewissen  Bestand  verlieh.  Durch  die  Ent- 
stehung  des  Islam  mit  seinen  Geisteskämpfen  angeregt, 
erstehen  sie  nun  alsKaräer;  sie  haben  freilich  ein  ver- 
wittertes,  altes,  versteinertes,  priesterliches  Aussehen,  aber 
sie  wissen  sich  frei  von  den  pharisäischen  Seltsamkeiten, 
und  während  sie  auf  der  einen  Seite  ihre  strengere  Bibel- 
treue  betonen,  sind  sie  stolz  auf  ihre  Freiheit  von  phari- 
säischen  Kleinlichkeiten  und  märchenhaften,  wie  das  Gei- 
stige  gar  zu  sehr  in  das  sinnliche  Gebiet  ziehenden  Le- 
genden.  In  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  werden  sie 
durch  einen  kräftigen  Geist:  ,An an,  neu  in  die  Arena 
eingeführt,  sie  heissen  zuerst  ’Ananiter,  bald  aber  treten 
neue  tüchtige  Männer  als  Führer  auf,  die  das  System 
von  der  Persönlichkeit  ’Anan’s  unabhängig  und  sich  zu 
B’ne  Mikra,  Karaim  machen,  zu  ausschliesslichen  Ver- 
ehrern  der  Schrift,  wenn  sie  auch  von  Traditionen  nicht 
frei  sind. 

Die  Karäer,  ihre  Richtung  und  literarischen  Arbeiten, 
früher  ignorirt  oder  von  fanatischem  Parteieifer  geschmäht, 
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sind  erst  in  neuerer  Zeit  bekannter  und  beachtet  ge- 
worden;  es  war  früher  selbst  sehr  Weniges  von  ihren 
Werken  durch  den  Druck  zugänglich,  und  erst  in  den 
dreissiger  Jahren  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  ist  durch 
einen  Verein  aus  ihrer  Mitte  eine  gute  Anzahl  wichtiger 
älterer  Werke  in  Koslow  (Eupatoria)  erschienen.  Als  man 
mit  unbefangenem  Blicke  die  geschichtlichen  Ereignisse 
der  Vergangenheit  zu  betrachten  begann,  und  die  Gegen- 
wart  die  freie  Entwickelung  zu  erringen  versuchte,  wandte 
man  sich  mit  günstigerem  Auge  den  Karäern  zu,  hin- 
und  herschwankend  will  das  Urtheil  sich  allmählich  ge- 
recht  feststellen,  man  fühlte  sich  Anfangs  durch  die 
Thalmudlosigkeit  angezogen,  betrachtete  sie  als  Bibliker 
und  Protestanten,  dann  glaubte  man  in  den  neuentdeckten 
Werken  ihnen  einen  bedeutenden  Antheil  an  der  ersten 
Begründung  jüdischer  Wissenschaft  beilegen  zu  müssen, 
(Pinsker,  Likkute  Kadmonioth,  Wien  1860,  dem  Jost 
und  Graetz  in  ihren  Geschichts werken  blindlings  folgen, 
letzterer  natürlich  noch  willkürliche  Einfälle  hinzufügend) 
dagegen  reagirte  gegen  das  erstere  der  fortschreitende 
Rabbinismus,  der  in  dem  Begriff  der  Tradition  die 
Entwickelung  nachzu weisen  versuchte,  die  Karäer  des 
starren  Stillstandes  bezichtigte  und  vielfach  kokettirend 
etwas  zu  scharf  betonte :  ״  ברוך ‎ שלא ‎ עשני ‎ קרא‎ ich  danke 
Dir,  0  Gott,  dass  Du  mich  nicht  werden  liessest  wie  diese 
(Zöllner)  Karäer4  ;  andererseits  wurden  diese  angeblichen 
uralten  Anfänge  wissenschaftlicher  Arbeit  schärfer  be- 
leuchtet,  und  ihr  Alter  wie  ihr  karäischer  Ursprung  unter- 
lag  vielen  starken  Zweifeln.  In  der  That  wird  man  sich 
bei  aller  unbefangenen  Würdigung  nicht  auf  die  Seite  des 
Karäismus  stellen  können,  nur  muss  man  dessen  Ursprung, 
die  Tendenz,  genauer  erkennen.  An  und  für  sich  müsste 
ja  die  Freiheit  von  einer  bindenden  Tradition  —  der  doch 
im  Grunde  die  Anerkennung  als  einer  freiwaltenden  Ent- 
Wickelung  bis  zur  neuesten  Zeit  abging  —  von  heilsamem 
Einflüsse  sein;  wenn  sich  dieser  nicht  kund  gibt,  so  zeigt 
dies,  dass  der  Kampf  gegen  die  Tradition  nicht  aus  einer 
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vernünftigen  Einsicht  entstanden,  sondern  lediglich  die 
Fortsetzung  eines  alten  Parteikampfes  ist.  Sie  spotten 
allerdings  über  Legenden  und  versinnlichende  Anthropo- 
morphismen,  aber  auch  den  Eabbinen  ist  dies  kein  ernstes 
Glaubensstück,  und  bei  dem  späteren  Ueberwuchern  der 
Kabbalah  haben  auch  sie  ihr  gehuldigt  (Serach  b.  Nathan 
c.  1630,  Simchah  Isaak  c.  1750).  Im  halachischen  Leben 
kämpfen  sie  mehr  gegen  Erleichterungen  als  gegen  neue 
Satzungen,  und  zwar  gegen  jene  weniger  weil  sie  un- 
biblisch,  als  weil  sie  unsadducäisch  sind.  Wenn  sie 
gegen  Erub  in  seinen  verschiedenen  Formen  kämpfen, 
so  erscheint  dies  auf  den  ersten  Blick  als  vernünftig 
gegen  הערמה, ‎ aber  es  wird  zur  Unvernunft  bei  ihrem 
unberechtigten  Pressen  des  Satzes :  ״  es  entferne  sich  Nie- 
mand  von  seinem  Orte!“  und  zeigt  sich  daher  als  Fort- 
Setzung  des  Kampfes  der  Sadducäer  gegen  den  Erub. 
So  stellt  sich  von  vorn  herein  ihr  Kampf  gegen  Licht- 
brennenlassen  am  Sabbath,  was  sicher  gleichfalls  sad- 
ducäisch  war,  wie  es  samaritanisch  bezeugt  ist.  (Hier 
wollte  im  16.  Jahrhundert  eine  Reform  sich  geltend  machen, 
die  aber  ׳nicht  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangt  ist). 
Ihr  Verlangen,  das  Wrochenfest  nur  am  Sonntage  zu  feiern, 
könnte  als  wörtliche  Auffassung  des  ממחרת ‎ השבת ‎ gelten, 
—  obgleich  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  noch  keines- 
wegs  sicher  ist  — ;  wenn  sie  aber  für  ״Festsetzung  des 
Neumondes  nach  dem  Sichtbarwerden“  so  sehr  in  die 
Schranken  treten  und  nicht  bloss  die  rabbinischen  Kalender- 
Verschiebungen ,  sondern  die  ganze  Berechnung  mit  ihrer 
vollen  wissenschaftlichen  Berechtigung  abwiesen,  ohne  dass 
ein  Schriftwort  zur  Erhaltung  der  älteren  rohen  Kalender- 
feststellung  zwingt,  so  sieht  man  wiederum,  dass  sie  an 
den  Boethusen  festhalten,  die  das  ״Schlussfest  nach  dem 
Sabbath“  aufstellten,  und  gerade  nur  dem  Bethdin  der 
KhohanimdieBefugniss,  den  Festkalender  festzustellen,  fort- 
erhalten  wollen.  —  Sie  haben  die  Schlachtregeln  und  mit 
noch  grösserer  Strenge;  woher,  indem  sie  die  Tradition 
leugnen,  da  doch  ein  Schriftwort  dafür  nicht  spricht? 
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Allein  sie  Laben  sie  gleich  den  Pharisäern  von  den  Prie- 
stern.  Sie  verbieten  כן ‎ פקועה‎ ,  behaupten,  dass  nicht  שחיטת‎ 
אמו ‎ מטהרת‎ ;  das  beruht  in  keiner  neuen  principiellen 
Verschiedenheit,  vielmehr  darin,  dass  ein  solches  Thier 
nicht  auf  den  Altar  gebracht  werden  durfte,  daher  bei 
der  Priesterpartei  auch  als  für  den  Genuss  unreif  erklärt 
wurde.  Sie  weisen  die  Schlachtung  eines  dem  Verenden 
nahen  Thieres  ab,  wie  dies  auch  sicher  nicht  als  Opfer 
angenommen  wurde.  Sie  erheben  lärmenden  Widerspruch 
gegen  die  Gestattung  des  Gebrauches  von  Haut  und 
Knochen  des  Aases,  weil  sie  auch  auf  sie  die  rituelle 
Unreinheit  übertragen,  was  nicht  biblisch  feststeht,  da 
sogar  der  Wortsinn  von:  וחלב ‎ נבלה ‎ וחלב ‎ טרפה ‎ יעשה ‎ לכל‎ 
מלאכה ‎ gegen  ihre  Behauptung  spricht,  allein  sie  führen 
bloss  den  alten  Streit  fort.  So  sind  sie  dann,  dem  ent- 
sprechend,  überhaupt  strenger  in  Betreff  der  rituellen 
Unreinheit.  Auch  in  verbotenen  Verwandtschaftsgraden 
dürfte  bei  der  priesterlichen  Sorgfalt  für  die  Reinheit  und 
den  Adel  der  Familie  ihre  viel  weiter  gehende  Strenge 
eine  Fortführung  alter  sadducäischer,  samaritanischer  Er- 
schwerungen  sein,  die  dann  durch  Ausdehnung  cles  Ver- 
botes  (ריכוב)  so  unerträglich  werden,  dass  sie  Erleichte- 
rungen  gestatten  müssen. 

Ebenso  das  Verbot  der  Schwagerehe  und  dessen  Be- 
schränkung  auf  die  Verlobte  (Arussah),  gleich  Samarita- 
nern  und  offenbar  auch  Sadducäern,  oder  entferntere  Ver- 
wandte,  wie  spätere  Samaritaner.  —  Diese  und  ähnliche 
Abweichungen  beweisen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Altes 
festhaltenden  und  auffrischenden  Richtung  zu  thun  haben, 
nicht  mit  einer  solchen,  die  im  Drange  der  Vernunft- 
erkenntniss  oder  eineserleuchteten  Gewissens  sich  auflehnt. 

Dem  entsprechend  sind  denn  auch  in  der  That  die 
wissenschaftlichen  Leistungen:  sie  sind  durchaus  nicht 
selbstständig  und  von  keinem  fördernden  Einflüsse.  Es  ist 
ganz  willkürlich,  die  Karäer  als  Väter  der  Massorah  zu  be- 
trachten,  sie  selbst  zählen  Ben-Ascher  nicht  zu  den  Ihrigen, 
sie  haben  in  Grammatik  und  Exegese  nichts  Ursprüng- 
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liches  geleistet,  sondern  immer  nur  vorangegangene  Rab- 
baniten  copirt,  und  ihre  geringen  philosophischen  Ver- 
suche  sind  erst  peinliche  Aufnahme  des  arabischen  Kelam, 
dann  wieder  den  Rabbaniten  folgend.  So  dauert  ihre 
innere  Unbeweglichkeit  von  Anbeginn  bis  zur  neuesten 
Zeit.  Und  daher  haben  sie  auch  nicht  die  Yerbreitungs- 
und  Amalgamirungsfähigkeit ,  wie  wir  sie  bei  den  rabba- 
nitischen  Juden  wahrnehmen,  sie  haben  nicht  den  Zug 
nach  der  Culturbewegung,  der  sie  nach  den  Bildungs- 
ländern  triebe,  sie  hangen  mehr  am  Oriente,  an  den  alten 
Stätten,  auch  an  neueren,  indem  sich  bald  nach  der  Ne  11־ 
bildung  ein  anderes  orientalisches  Element  angeschlossen, 
ein  khazarisch-tatarisches,  das  hebraisirt  wurde,  aber  seinen 
Charakter  doch  auch  eingeprägt  hat.  Sie  waren  einige 
Zeit  in  Spanien,  haben  aber,  verdrängt  durch  die  Rab- 
baniten,  dort  keine  Spur  zurückgelassen,  und  wir  wüssten 
es  nicht,  wenn  es  uns  nicht  Abraham  b.  David  am  Ende 
seines  Sefer  Hakabbalah  mittheilte. 

Jedenfalls  bleibt  die  Geschichte  auch  dieser  Abzwei־ 
gung  von  Interesse.  ,Anan  selbst  muss  eine  bedeutende 
Kraft  gewesen  sein,  der  mehr  polemischen  Eifer  als  reli- 
giösen  Schwung  hatte.  In  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts 
tritt  Benjamin  Nehawendi  auf,  von  dem  Sefer  Ha- 
dinim  gedruckt  ist  (Massath  Binjamin),  hebräisch,  Inhalt 
dürftig,  Sefer  Hamizwoth,  erwähnt  wird,  der  aber  schwer- 
lieh  Commentare  geschrieben  hat;  NissibenNoah  folgt 
diesem  bald,  sein  ’Assereth  Hadibroth,  theilweise  in  Pins- 
ker’s  Likkute  abgedruckt,  bietet  sehr  wrenig.  Erst  durch 
Saadias  beginnt  auch  der  Karäismus  sich  aufzuraffen; 
was  uns  jedoch  von  den  Grossen  des  zehnten  Jahrhunderts: 
Salomon  b.  Jerucham,  Jefeth.  b.  Ali  (Albozri), 
Sahib.  Mazliah  ha-Kohen  (Abu-Sari),  diesen  scharfen 
Polemikern,  Jefeth  auch  Uebersetzer  und  Commentator, 
Jeschuah  b.  Ahron  (Abulfaradsch  Harun),  Jeschuah 
b.  Jehudah  (auch  Abulfaradsch  ihn  Asad),  Bibelerklärer, 
Joseph  Kerkesani,  Gesetzlehrer,  Joseph  b.  Abraham 
ha־Roeh  (Albazir),  Philosoph  u.  A.  überliefert  werden, 
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trägt  sehr  wenig  Keime  fördernder  Entwickelung  in  sich. 
Durch  die  gleichzeitig  und  namentlich  die  nicht  lange 
nach  ihnen,  aber  ganz  unabhängig  von  ihnen  auftretenden 
rabbanitischen  Grammatiker,  Exegeten,  Philosophen  werden 
sie  gewaltig  in  den  Schatten  gestellt.  Zu  ihren  bedeu- 
tenderen  Vertretern  gehört  Juda  Hadassi  mit  seinem 
Sefer  Hapeles  (oder  Eschkol  Hakofer  1148),  erbärmlich 
genug,  weil  ohne  rabbinischen  Führer,  weit  besser  der 
Commentator  Ahron  b.  Joseph  (1294)  im  Mibchar  zum 
Pentateuch  und  zu  den  anderen  biblischen  Schriften  (dieser 
nur  theilweise  in  Mibchar  Jescharim  gedruckt),  ein  Nach- 
ahmer  Aben  Esras,  als  liturgischer  Dichter  abgeschmackt 
genug,  Ahron  b.  Elia  der  Nikomedier  (Mitte  des 
14.  Jahrhunderts),  Verfasser  des  Gan  ’Eden,  Sefer  Hami- 
woth,  Kether  Thorah  (Commentar)  —  beide  in  neuester 
Zeit  gedruckt  (erstes  1864,  zweites  1866/67),  Ez  Chajim 
(in  Koslow,  und  von  Delitzsch  und  Steinschneider  1841), 
philosophisch  und  Maimonides  folgend,  seit  jener  Zeit 
ohne  Männer  von  Bedeutung,  wenn  auch  noch  sammelnde 
Schriftsteller  wie  Elia  Beschizi  (Adereth  Elijahu)  nebst 
seinem  Schüler  Kha leb  Afendopulo  (Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts).  Besonderes  Glück  machte  Isaak  b.  Abraham 
Troki  (1593)  mit  seinem,  von  seinem  Schüler  Joseph 
b.  Morde chai  Mal inowsky  vollendeten  Werke:  Chisuk 
Emunah,  das  von  einem  Rabbinen  etwas  entstellt  und 
von  Wagenseil  in:  Tela  ignea  Satanae  1681  herausgegeben 
wurde,  sein  karäischer  Verfasser,  ward  erst  später  erkannt 
und  namentlich  von  mir  nachgewiesen  in:  Isaak  Troki, 
ein  Apologet  des  Judenthums  am  Ende  des  16.  Jahr- 
hundert’s  (Breslau,  Kern  1853).  Mordechai  b.  Nissan 
1699  mit  Trigland  in  Verbindung,  Dod  Mordechai  1717  von 
Wolf,  dann  nochmals  Wien  1830,  Simch  ah  Isaak  Luzki, 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  Verfasser  vieler  Werke ,  na- 
mentlich  auch  eines  bibliographischen:  Orchoth  Zadikim 
in  der  Wiener  Ausgabe  des  Dod  Mordechai,  und  in  neuester 
Zeit  Abraham  Firkowitsch,  sehr  verdient  als  litera- 
rischer  Entdecker,  dessen  Thätigkeit  aber  nur  fruchtbar 
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war  durch  seine  Verbindung  mit■  Bezalel  Stern  und 
Simchah  Pinsker,  dessen  Werk  ״Likkute“  [s.  0.  S.  136] 
reiches  Material  liefert. 

Das  Wort  Abraham  ben  David’s:  הצדוקים ‎ מעול□ ‎ לא‎ 
עשו ‎ שום ‎ טובה ‎ לישראל ‎ ולא ‎ ספר ‎ שיש ‎ בו ‎ חיווק ‎ תורה ‎ או‎ 
דבר ‎ חכמה ‎ ואפילו ‎ שורה ‎ אחת ‎ ונחמה ‎ אחת ‎ כי ‎ כולם ‎ כלבים‎ 
אלמים ‎ לא ‎ יוכלו ‎ לנבוח ‎ ist  allerdings  hart,  aber  Wahres 
liegt  darin.  Wenn  sie  gefehlt,  haben  sie  es  durch  ein 
hartes  Geschick  gesühnt,  sie  sind  in  die  Hände  von  Fürst 
und  Gr  ätz  gefallen.  Uns  sind  sie  wichtig,  nicht  wegen 
ihrer  Leistungen  als  Karäer,  sondern  wegen  dessen,  was 
wir  durch  sie  auf  die  alten  Sadducäer  zurückschliessen 
können. 

Selbst  für  den  noch  mehr  verdorrten  Zweig  der 
Samaritaner  erwies  sich  die  neue  Culturbewegung  als 
belebend.  Deren  grössere  Enge  bekundet  sich  darin,  dass 
sie  mehr  und  mehr  auf  Nablus  zurückgedrängt  werden-, 
früher  wenigstens  auch  in  Aegypten  und  Syrien,  verlieren 
sie  sich  dort  immermehr  und  sind  dem  Aussterben  nahe. 
Zu  jener  Zeit  begegnen  wir  doch  einer  geistigen  Bewegung 
unter  ihnen,  nicht  bloss  Aerzten  und  anderen  Männern 
der  Wissenschaft,  sondern  auch  literarischer  Thätigkeit  im 
eigenen  Gebiete,  geschichtlichen  Versuchen,  worunter  die 
wichtigsten  das  Buch  Josua  (von  Juynboll  1848,  ein  Aus- 
zug  bei  Kirchheim  Karme  Schomron,. Frankfurt  a.  M.  1851) 
und  Abulfath  Annales  aus  dem  14.  Jahrhundert,  das  durch 
Vilmar  (Gotha  1865)  erschienen  (D.  M.  G.  XX,  144  ff.). 
Neben  poetisch -liturgischen  Stücken  von  sehr  geringem 
Werthe,  die  alle  einer  nachchristlichen  Zeit  angehören, 
von  denen  Gesenius,  Carmina  Sam.  1824  —  von  Kirch- 
heim  wieder  abgedruckt  —  und  Heidenheim  in  mehreren 
Bänden  seiner  Vierteljahrsschrift  einige  veröffentlicht  hat, 
ist  von  grösserer  Wichtigkeit  die  arabische  Uebersetzung 
des  Pentateuch  durch  Abu -Said  aus  dem  11.  oder  12. 
Jahrhundert  —  von  Kuenen,  Leyden  1851  ff.,  leider  nicht 
über  Leviticus  hinaus  erschienen  —  handschriftlicher  Com- 
mentar,  auch  Grammatik  —  Einzelnes  von  Nöldeke  her- 
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'ausgegeben.  Alles  arabisch  geschrieben',  bekundet  den 
Einfluss  der  neuen  Literatur,  aber  den  des  Judenthums 
zeigt  Abu  Said,  und  die  wiederholte  Polemik  des  Com- 
mentars.  Wenn  die  Literatur  nichts  Förderndes  enthält, 
so  führt  sie  uns  doch  auf  den  alten  Samaritanismus 
zurück,  ja  auf  das  Israelreich,  ln  dieser  Richtung  sind 
meine  Forschungen  angestellt,  unter  denen  von  besonderer 
Wichtigkeit  der  Aufsatz :  die  gesetzlichen  Differenzen 
zwischen  Samaritanern  und  Juden  D.  M.  G.  XX,  527  ff.*) 
Zu  mächtigem  Fortschritte,  ja  zu  wahren  Neuschöpfun- 
gen  wurde  jedoch  eigentlich  das  Judenthum  erst  angeregt 
durch  den  Einfluss  des  Islam,  der  in  ihm  und  durch  ihn 
erstehenden  neuen  arabischen  Culturperiode.  Allerdings 
bedurfte  es  einiger  Jahrhunderte,  bis  die  neue  Geistes- 
bewegung  tief  in  den  Mittelpunkt  des  Judenthums  ein- 
drang,  und  der  Durchbruch  zeigt  sich  im  Gebrauche  der 
arabischen  Sprache  für  philosophische  und  theologische 
Gegenstände.  In  anderen  Wissenschaften  war  der  Einfluss 
früh  bemerklich ;  Aerzte  und  Mathematiker  erstanden  bald, 
von  denen  einige  sogar  tonangebend  wurden,  z.  B.  Mas 01, 
aber  die  Theologie  ging  noch  eine  Zeit  lang  ihren  alten 
Gang,  wenn  auch  ein  Aufschwung  nicht  zu  verkennen  ist. 
Die  alten  Rosche  Galuth  erlangten  grösseres  Ansehen, 
und  die  Schulhäupter  stiegen  gleichfalls  unter  neuem 
Namen,  sie  wurden  Geonim,  Excellenzen,  zu  Sora,  Matha 
Mechasia  und  Pumb’editha.  Ihrer  Macht  entspricht  nicht 
ihre  fördernde  Thätigkeit,  und  es  ist  merkwürdig,  dass 
Werke  mehr  von  Nichtgeonim  ausgehn.  Von  alten  Geonim 
haben  wir  nur  einzelne  Gutachten,  kaum  den  SederRab 
Amram  —  gedruckt  Warschau  1865,  nur  der  erste  Theil 
kann  als  ihm  angehörig  betrachtet  werden  —  eine  Gebets- 
Ordnung,  die  dieser  Gaon  (c.  870),  nach  Spanien  sendet. 
Zu  nennen  ist  Achai  aus  Schabcha  (Ende  des  8.  Jahrh.) 
Verfasser  der  Scheel thoth,  gedr.  Venedig  1546,  Dyhren- 
furt  1786  (mit  Commentar  von  Jesajah  Pick  Berliner). 


*)  [Vgl־  unten  Bd.  III]. 


143 


Wieviel  von  unseren  Halackoth  gedoloth  als  Grundlage 
dem  Jehuda  Gaon  (gegen  760)  angeliört,  nämlich  dessen 
Halackoth  Pessukoth  ist  noch  zu  untersuchen,  jedenfalls  sind 
die  Halachoth  gedoloth  selbst  ein  Werk  des  Simon  Kahira 
(Ende  des  9.  Jahrhunderts)  Venedig  1550,  Wien  1810. 

Im  Ganzen  verharren  noch  auf  altem  Standpunkte 
auch  die  liturgischen  Poesien,  die  schon  unter  dem  Ein- 
flusse  der  Syrer  entstanden  waren,  nun  nur  noch  durch 
gewaltsame  Sprachbildungen,  gehäufte  Künstlichkeiten  und 
unendliche  Wiederholungen  von  Reimen  sich  auszeichnen. 
Nach  einem  Jannai  —  von  dem  uns  nur  Einzelnes  ge- 
blieben  —  hat  einen  gewaltigen  Einfluss  erlangt  Elasar 
b.  Kalir  (in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts),  ein 
Palästiner,  der  lange  die  Herrschaft  über  unsere  Liturgie 
geführt  hat.  Seitdem  Rapoport  in  seiner  Biographie  des- 
selben  (Bikkure  ha־Ittim  Wien  1830)  Licht  verbreitet 
hat,  ist  Vieles  berichtigend  und  abschliessend  über  ihn 
gesagt  worden.  Die  Anzahl  der  Nachfolger  und  Nach- 
ahmer  ist  Legion,  und  aller  späteren  grammatischen  Ein- 
sicht  ist  es  kaum  gelungen,  der  durch  sie  vorzugsweise 
mitbewirkten  Sprach verderbniss  Einhalt  zu  thun. 

Dennoch  drang  bald  nach  ihm  die  Wissenschaft  in 
das  innerste  Heiligthum  des  Judenthums,  und  ein  hervor- 
ragendes  Verdienst  erwarb  sich  dabei  Saadias  (Said) 
b.  Jose  ph  aus  Fajum  (ha-Pithomi),  [s.  0.  S.  55], 
ein  Mann  von  eben  solcher  Thatkraft  und  solchem  Eifer 
wie  grosser  Gelehrsamkeit.  Er  war  Gaon,  Thalmudist, 
aber  er  war  vorzugsweise  Bibelübersetzer,  Exeget,  Phi- 
losoph.  Ohne  noch  von  völlig  wissenschaftlichem  Be- 
wusstsein  geleitet  zu  sein,  stand  ihm  die  Vernunft- 
erkennniss  gar  hoch,  ja  sie  galt  ihm  als  ein  gleich- 
berechtigter  Factor  neben  dem  schriftlichen  Worte  und 
der  Ueberlieferung.  Seine  zwei  Hauptwerke  sind  seine 
Bibelübersetzung ,  die  die  traditionellen  Bestimmungen 
mit  dem  einfachen  Bibelworte  in  Einklang  zu  bringen  be- 
müht  war  und  besonders  in  Gegensatz  zu  den  Karäern 
trat,  aber  auch  die  philosophischen  Bedenken  beseitigen 


144 


wollte,  und  dieses  letztere  stellt  er  sich  besonders  zur 
Aufgabe  im  Emunoth  Wedeoth. 

Saadia  steht  auf  einem  Uebergangsstandpunkte,  er 
ist  ein  vorbereitender.  Während  man  bis  dahin  ohne 
grammatisches  Bewusstsein  und  ohne  exegetische  Grund- 
sätze  bei  der  Behandlung  der  Bibel  verfuhr,  strebt  er 
nach  solchen,  tastet  aber  noch  unsicher  umher,  namentlich 
da  er  den  Karäern  gegenüber  auch  das  traditionell  An- 
genommene  in  dem  Schriftworte  finden  will.  Er  scheut 
es  daher  auch  nicht,  häufig  durch  grammatisches  und 
exegetisches  Zwangsverfahren  seine  Ansichten  in  das  Bibel- 
wort  hineinzutragen.  Philosophisch  ist  er  aber  mehr 
Apologet  als  Systematiker,  die  Bibel  und  den  Inhalt  des 
Judenthums  will  er  in  Einklang  mit  der  Vernunft  und 
der  in  Aufnahme  gekommenen  Philosophie  bringen,  nicht 
eine  abgeschlossene  religions- philosophische  Darstellung 
des  Judenthums  geben.  Dieses  ist  für  ihn  ein  Gegebenes, 
das  als  Factum  wie  Himmel  und  Erde  keines  Beweises 
bedarf,  umsomehr,  als  die  abweichenden  Religionen,  wie 
nicht  minder  die  Secten  (Karäer)  alle  es  voraussetzen, 
darauf  sich  gründen,  so  dass  es  bloss  der  Rechtfertigung 
gegen  dieselben  bedarf,  die  ihm  nicht  schwer  fällt,  ebenso 
der  gegen  die  Philosophie,  die  er  mit  den  damaligen 
Hülfsmitteln  vollzieht.  Diese  bieten  ihm  Genügendes. 
Auch  der  Islam  hat  einer  solchen  Auseinandersetzung  be- 
dürft,  und  es  bildete  sich  bald  in  ihm  eine  solche  Theorie, 
die  vom  geschaffenen  Worte:  Eelam,  wonach  die  philo- 
sophirenden  Dogmatiker  Mutekelemin  Messen  (Medabberim). 
Das  ist  nun  auch  die  Theorie  Saadia’s  von  Kol  hanibra,  Or 
hanibra,  nämlich :  die  sichtbare  Offenbarung  geschieht  durch 
erschaffenes  Licht,  und  das  Wort  ist  zum  Zwecke  der  Offen- 
barung  geschaffen ;  dabei  aber  strengste  Inspirationslehre,  so 
dass  alles,  selbst  was  der  Prophet  im  eigenen  Namen  spricht, 
von  Gott  eingegeben  ist,  Gebet  Erweckung  der  Zuversicht 
ist,  Belehrung  wie  man  leben  solle  u.  dgl.  (Mein:  Moses 
b.  Maimon  39  ff.,  Pollak:  Halichoth  Kedem  Oost.  Wand. 
1846,  S.  69).  Die  sinnlichen  Ausdrücke,  die  von  Gott 
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gebraucht  werden,  sind  geistig  zu  fassen,  Wunder  von 
Gott  selbst  nicht  anzuzweifeln,  aber  was  von  Engeln  ge- 
sagt  wird,  einzuschränken  und  Existenz  und-  Macht  böser 
Engel  abzuweisen;  der  Satan  in  Hiob  ist  ein  böser  Mensch, 
die  Zauberin  von  Endor  bewirkte  nicht  die  Erscheinung 
Samuel’s,  sondern  Gott,  •so  dass  das  Weib  wirklich  er- 
schreckt  ward.  Namentlich  ist  die  Allwissenheit  und  Ge- 
rech tigkeit  Gottes  zu  wahren;  Gott  straft  nicht  ungerecht, 
,Gott  verhärtete  das  Herz  Pharao’s“  soll  nur  sagen:  er 
liess  eine  solche  Wendung  eintreten,  dass  Pharao  der 
Entschluss  erschwert  ward.  Ferner  ist  sein  Eingriff  in 
den  freien  Willen  abzuwehren,  daher  erklärt  er  Spr.  21,  1 : 
das  Herz  des  Königs,  wenn  er  sich  Gott  übergibt,  kann 
er  (der  König)  neigen,  wohin  er  will. 

Auch  über  ihn  ist  seit  Rapoport’s  allerdings  noch 
schwachem  Versuche  1829  Vieles  geleistet  worden,  aber 
doch  noch  die  Hauptsache,  nämlich  die  sorgfältige  Unter- 
suchung  seiner  Pentateuch  -Uebersetzung,  unterblieben. 
Seine  Polemik  gegen  die  Karäer  ist  nicht  frei  von  Ueber- 
treibungen  des  Parteieifers  —  wie  seine  Vertheidigung  der 
ganzen  alten  Festesberechnung  und  der  Kalenderverschie- 
bung  als  uralt  —  aber  doch  wurde  der  Forschungstrieb 
mächtig  dadurch  geweckt.  Besonders  wichtig  sind  die 
Arbeiten  Munk’s  über  Saadia:  Notice  sur  R.  Saadia  Gaon 
(als  Anhang  zu  Cahen’s  Bibel,  Bd.  Jseaias)  1838,  Additions 
ü  la  Notice  am  Ende  des  Commentaire  de  R.  Tanhoum 
sur  Habakouk  (auch  als  solcher  Anhang),  1843,  S.  104 
bis  114  (vgl.  wiss.  Ztschr.  V,  262—324,  Ewald  und  Dukes 
Beiträge  zur  ältesten  Auslegung  und  Schrifterklärung  des 
A.  T.  1844,  Steinschneider  im  Bodl.  Catalog  2156 — 2226. 
Schröter:  Kritik  Dunasch’s  gegen  Saadia  [s.  0.  S.  55]  (Ygl. 
jüd.  Zeitschr.  IV,  200 — 211,  V,  187.  189),  Derenburg  über 
den  Commentar  zu  den  Sprüchen:  jüd.  Ztschr.  VI,  309 
—  315,  Lagarde,  Materialien  zur  Geschichte  und  Kritik 
des  Pentateuchs,  1867,  I,  arab.  Uebersetzung,  von  der 
die  zu  Gen.  und  Ex.  Saadia  angehört.  David  b.  Sakkhai’s 
Bulle  gegen  Saadia;  jüd.  Ztschr.  X,  172—178.  Saadia’s 

Geiger,  Bchriften.  II.  jq 
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Vorrede  zum  Agron  und  zum  Galuj  das.  255 —  266.. 
Saadia  vermittelt,  und  selbst  rationalisirend  sucht  er  Ueber- 
griffe  des  ;Rationalismus  abzuwehren,  so  namentlich  Chivi 
aus  Balkh,  [s.  ob.  S.  56]  der  die  ganze  Offenbarung  in 
Abrede  stellt  mit  der  Frage:  למה ‎ עזב ‎ הקב״ה ‎ המלאכים‎ 
הטהורים ‎ ולא ‎ שכן ‎ כבודו ‎ ביניהם ‎ ובחר ‎ לשכן ‎ ככורו ‎ כין ‎ ב״א‎ 
הטמאים• ‎ Gleichzeitig  war  auch  Isaak  ben  Salomo  (Israeli) 
ein  berühmter  Arzt,  aber  auch  Philosoph  und  Exeget 
[s.  0.  das.].  Doch  nahm  im  Orient  die  freie  Gedanken- 
bewegung  bald  ab,  und  waren  die  Geonim  mehr  reine 
Thalmudisten,  unter  denen  Samuel  b.  Chofni  (Anfang 
des  11.  Jahrhunderts)  eine  Ausnahme  macht  mit  seinem 

לא ‎ יקובלו ‎ הדברים ‎ במקום ‎ שיש ‎ להם ‎ מכחישים ‎ מן ‎ השכל‎ 

(Kimchi  zu  1  Sam.  28  Ende),  während  mit  Samuel  auch 
Hai  b.  Scherira,  dessen  Schwiegersohn  und  Zeitgenosse, 
vermittelnd  eintritt,  z.  B.  in  Betreff  der  Zauberin  in  Endor. 
(Scherira’s  Wichtigkeit  besteht  in  seinem  Briefe,  abgedr.. 
in  Juchassin  in  Chofes  Matmonim  ed.  Goldberg,  neuerdings 
auch  besonders  v.  Wallerstein,  Krotoschin  1860*  mit  lat. 
Uebers.).  Hai  ist  eine  grosse  Autorität,  aber  freilich  von 
beengtem  Blicke;  seine  Stellung  zur  Philosophie  ist  eine 
abweisende  (Rapoport  Biographie,  Melo  Chofnajim,  Ein- 
leitung,  Ende,  jüd.  Ztschr.  I,  206 — 216:  War  Hai  Gaon 
ein  Feind  philosophischer  Studien?). 

Während  dort  die  Gelehrsamkeit,  namentlich  die  freie 
Bewegung  in  derselben,  bald  in  starkem  Niedergange  war, 
verbreitete  sie  sich  nach  anderen  Stellen  hin,  zunächst 
nach  solchen,  die  auch  unter  arabischem  Einflüsse  standen, 
aber  auch  anderswo  erwachte  regerer  Wissensdrang.  — 
Schon  früher  war  Nordafrika  hochgebildet.  Von  dort  war 
Saadias  gekommen,  Isaak  Israeli  blühte  in  Kairovan,  dort 
war  auch  Juda  b.  Koreisch,  ein  wackerer  Forscher, 
(־,רסאלת  Epistola  de  stud.  Targum  utilitate  . .  .  Paris  1857 
von  Barges  und  Goldberg,  jüd.  Ztschr.  IX,  59 — 64).  Er 
kommt  nicht  viel  über  die  Früheren  hinaus  in  gramma- 
tischer  und  exegetischer  Beziehung,  hat  jedoch  ein  ver- 
dienstliches  Streben. 
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In  Afrika  lebten  am  Ende  des  10.  und  Anfang  des 
11.  Jahrhunderts  berühmte  Lehrer,  Chuschiel  und  sein 
Sohn  Chananel  (Rapoport,  Biogr.,  Derenburg  wissensch. 
Zeitschrift  II,  562,  aus  Josua  ibn  Schoeib;  sein  Com- 
mentar  zu  Pessachim,  Paris  1868,  vgl.  jüd.  Zeitschr.  VI, 
148  if.),  Jakob  b.  Nissim  und  sein  Sohn  Nissim  b.  Jakob 
(Rapoport),  und  von  dort  zunächst  trat  die  Gelehrsamkeit 
nach  Spanien  über,  aber  erblühte  dort  auch  neu  und 
mächtig.  Um  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  zeichnete 
sich  dort  Abdurrahman  III.  als  Chalif  in  Cordova  aus  und 
unter  ihm  sein  Leibarzt  und  vertrauter  Rath'Chasdai 
b.  Isaak  b.  Esra  ibn  Schaprut,  der  als  Mäcen  mächtig 
wirkte  und,  wie  er  die  Wissenschaft  überhaupt  förderte 
—  er  knüpfte  Verbindungen  an  mit  dem  byzantinischen 
Hofe  und  erhielt  einen  gelehrten  Mönch,  Nikolaos,  durch 
dessen  Hülfe  er  den  Dioscorides  in’s  Arabische  übersetzen 
liess,  so  auch  mit  dem  Chazarenkönig,  von  dem  uns 
der  interessante  Briefwechsel  aufbewahrt  geblieben  —  so 
namentlich  unter  den  Juden.  Reger  Eifer  herrscht  unter 
ihnen:  Moses  und  sein  Sohn  Chanoch  wurden  berühmte 
Schulhäupter,  Menachem  b.  Saruk  und  Dunasch  b. 
Labrat  bedeutende  Grammatiker  und  Lexikographen 
(LuzzattoBeth  ha־Ozar  1847,  17b — 36b  und  dazu  64a— 66b, 
Philoxen  Luzzatto,  Notice  sur  Abou  Hasdai  Ibn  Schaprut 
1852.  Verdienste  beider  Männer  um  den  beginnenden  Wett- 
eifer  in  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  .hebräischen 
Sprachschatzes.  *) 

Interessant  ist  Chasdai’s  Stellung  zu  Menachem,  der 
eigentlich  seine  Verherrlichung  mitbewirkt  (Vorlesungen 
II,  182  ff).  Der  heftige  Kampf  führte  zu  weiteren  Re- 
sultaten.  Zu  Menachem’s  Schülern  gehörte  Juda  Chajug, 
ursprünglich  aus  Fez,  aber  in  Spanien  lebend,  er  ward 
der.  Vater  der  hebräischen  Grammatik  [s.  ob.  S.  56], 
(neuerdings  Nutt,  Two  treatises  on  verbs  containing  feeble 


*)  [s.  ob.  S.  55  ff.,  woselbst  auch  Literaturnachweise  gegeben 
sind]. 
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and  double  lettres ;  to  which  is  added  the  treatise  on 
puncfcuation  London  und  Berlin  1870,  Uebersetzer  Moses 
Gikatilia  und  Abraham  b.  Esra;  die  Dreibuchstabigkeit 
der  Stämme  nachgewiesen).  Und  nun  ging  es  in  raschem 
Voraneilen  in  allen  Wissenszweigen  vorwärts.  An  der 
Spitze  stand  wieder  in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunderts  ein  feinsinniger  Gönner  Samuel  ha־Levi  Nag- 
dilah,  etwa  1050  gestorben,  (Mebo  ha־Talmud,  schön- 
geistige  Werke,  Ben  Mischle;  Dukes:  Nachal  kedumim, 
Hannover  1853,  Munk:  Notice  sur  Abulwalid  Paris  1851 
aus  Journ.  as.  Bd.  50;  von  Ben  Tehillim  und  Ben  Koheleth 
ist  uns  nichts  geblieben),  zu  dessen  Zeit  die  grossartigste 
Entwickelung  vor  sich  ging,  der  Grammatiker  Abulwalid 
Merwan,  Jonah  ibnGanach,  (Rikmah,  Goldberg  und  Kirch- 
heim  1856;  Kitab  alusule  erscheint  nun  durch  Neubauer) 
[The  book  of  hebr.  roots . . .  Oxford  1873,  1.  Heft,  vgl.  jüd. 
Ztschr.  XI,  103 — 107],  Salomo  b.  Jehuda  Gabirol  als 
Dichter  und  Philosoph,  gegen  1070  gestorben,  (Schire  Sehe- 
lomo  von  Dukes,  Hannover  1858,  Mekor  chajim  in:  Munk, 
Melanges  de  philos.  Iuive  nt  Arabe  1857,  1859:  mein: 
Salomo  Gabirol  und  seine  Dichtungen  1867),  Gabirol’s  Neu- 
platonismus  und  grosse  Kühnheit  werden  getadelt  von  Abra- 
ham  b.  David  in  Emunah  ramah,  (Frankfurt  a.M.  1852),  Ein- 
leitung:  וגם ‎ כן ‎ עמדנו ‎ על ‎ ספר ‎ ר׳ ‎ שלמה ‎ אבן ‎ גבירול ‎ ז״ל‎ 
.  כוון ‎ להועיל ‎ בו ‎ כונה ‎ אחת ‎ מהפילוסופיא ‎ ולא ‎ ייחד ‎ בו ‎ האומה‎ 
לבד ‎ אבל ‎ הוא ‎ כענין ‎ ישתתפו ‎ בו ‎ כל ‎ מיני ‎ האנשים ‎ .  .  .  ולא‎ 
הייתי ‎ מגנה ‎ דבריו ‎ לולא ‎ שדבר ‎ סרה ‎ על ‎ האומה ‎ ידעה ‎ מי ‎ שעמד‎ 
על ‎ ספרו‎ .  Seiner  Zeit  gehört  noch  anBachia  ben  Joseph 
Bakuda,  der  Verfasser  der  Choboth  ha-Lebaboth.  Schon 
dieser  Name  des  Buches  und  die  gestellte  Aufgabe  be- 
künden  seinen  Standpunkt,  sein  tiefethisches  Bewusstsein. 
Er  behandelt  die  Herzenspflichten  gegenüber  den  חובות‎ 
האיברים ‎ und  wundert  sich,  dass  vor  ihm  der  Gegenstand 
nicht  behandelt  worden.  Es  weht  etwas  zu  viel  arabisch 
quietistischer  Geist  darin,  in  der  empfohlenen  Askese 
(Jellinek’s  Handausgabe  mit  Bruchstücken  aus  Jos.  Kimchi’s 
Uebersetzung,  Leipzig  1846). 


149 


Die  zweite  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  brachte  weitere 
Entwickelung.  Als  thalmudische  Autorität  strahlt  vor 
Allem  Isaak  ben  Jakob  Alfasi  in  Lucena,  gest.  1103, 
der,  wenn  auch  strenger  Thalmudist,  doch  Anstoss  nahm 
an  Ueberschwänglichkeiten ,  so  Pessachim  c.  3,  Ende: 

עם ‎ הארץ ‎ מותר ‎ לנוחרו ‎ בי״הב ‎ כגון ‎ שהיה ‎ רץ ‎ אחר ‎ הזכר ‎ או‎ 
אחר ‎ נערה ‎ המארסה‎ ,  oder  indem  er  die  Geschichte  des  Ba- 
naah  מציי[מערתא, ‎ als  Traumbild  bezeichnet  (Baba  bathra 
58  a),  oderSchebuoth  c.  1  Ende  הביאו ‎ כפרה ‎ עלי ‎ שמיעטתי ‎ את‎ 
י  הירח ‎ es  bedeute  לפני ‎ und  Aehnliches.  Eigentliche  Männer 
der  Wissenschaft  waren  Moses  b.  Samuel  Gikatilia, 
Grammatiker  und  Exeget,  der  die  messianischen  Erklä- 
rungen  verwarf;  Juda  b.  Bileam,  dessen  kleine  Schriften 
über  Accente  Ta’ame  hamikra  und  ״über  die  Accente  der 
(drei)  poetischen  Bücher“,  durch  Pollak  in  Amsterdam  ge- 
druckt  sind,  während  seine  wichtigeren,  ursprünglich  ara- 
bisch  geschriebenen  über  Partikeln  und  über  gleichlautende 
Wörter  bloss  handschriftlich  sind.  Von  den  fünf  hervor- 
ragenden  ״Isaak“  zur  damaligen  Zeit  ist  besonders  noch 
Isaak  b.  Rüben  Albarzeloni,  der  Dichter  der  Asharoth, 
und  Isaak  b.  Jehudah  Gajath  als  Verfasser  von  Ha- 
lachoth  und  liturgischer  Dichter  von  Bedeutung  (Derenburg, 
wiss.  Ztschr.  .V,  396  ff.,  auch  besprochen  von  Dukes  im 
Orient  1848,  S.  46  ff.,  herausgegeben  von  Bamberger, 
dann  besser  von  Zomber).  —  Den  Höhepunkt  erreichte 
die  arabische  Wissenschaft  des  Judenthums  im  folgenden 
Zeitalter,  das  12.  Jahrhundert  hindurch,  da  ist  die  Glanz- 
zeit  der  Sänger  und  Denker ;  in  der  ersten  Hälfte  hervor- 
ragend  Moses  b.  JakobibnEsra  und  Judab.  Samuel 
ha-Levi  (über  jenen  vgl.  Dukes,  Altona  1839,  über  diesen 
meinen  Divan  des  Castiliers  Abulhassan  Juda  ha-Levi, 
Breslau  1851),*)  letzterer  besonders  als  Verfasser  des  Kusari 
(herausg.  von  D.  Cassel,  Berlin  1853)**),  bedeutend  mit  seiner 
romantischen  Richtung  in  der  Philosophie,  (geb.  um  1080 
in  Castilien,  gest.  nach  1140,  wahrscheinlich  in  Palästina). 

*)  [Ygl.  u.  Bd.  III.] 

**)  [Vgl.  weiter  u.  literarische  Briefe.] 
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Von  einem  mächtigen  Einflüsse  ward  dann  Abraham 
b.  Meir  Ibn-Esra  aus  Toledo  (geb.  1093,  gest.  1167). 
Er  bietet  uns  den  Inhalt,  die  Summe  aller  gewonnenen 
Resultate,  in  desultorischer  Weise,  kühn,  anregend,  aber 
nicht  systematisch .  ordnend.  Er  führte  ein  unstätes  Leben 
und  klagt  darüber,  ohne  den  Grund  anzugeben:  □ואברה 
וקן ‎ כעוף ‎ נודד ‎ מקן ‎ (obgleich  erst  47  Jahre  alt),  er  schrieb 
hebräisch,  während  die  schöpferischen  Geister  arabisch  ihre 
Werke  verfassten,  weil  er  auch  in  ausserarabischen  Län- 
dern  lebte,  und  zwar  grammatisch:  Safah berurah, Mosnajim, 
Zachoth,  Sefat  Jeter  und  Einzelnes:  Sefer  ha-Mispar,  Sefer 
ha-Echad,  Sefer  ha־Schem.  Vorzugsweise  ist  er  bedeutend 
als  Exeget,  wo  er  die  Kritik  Anderer  und  die  eigene  frei 
walten  lässt;  er  ist  der  erste,  der  den  babylonischen  Ur- 
sprung  des  zweiten  Theiles  Jesaja  erkennt  und  sonst  (wiss. 
Ztschr.  I,  307—322,  II,  553  ff.,  jüd.  Ztschr.  I,  219  ff.), 
namentlich  Stellen  mit  anticipirten  Ortsnamen,  wie  Dan  und 
Gilgal,  und  die  classischen  Stellen  zu  Deuteron.  Anfang 

, בעבר ‎ הירדן: ‎ ואם ‎ תבין ‎ סוד ‎ השרים‎ (השנים) ‎ עשר, ‎ גם ‎ ויכחב ‎ משה 
והכנעני ‎ אז ‎ בארץ, ‎ בהר ‎ ה׳ ‎ יראה, ‎ גם ‎ והנה ‎ ערשו ‎ ערש ‎ ברול‎ 
תכיר ‎ האמת‎ ,  was  Spinoza  aufnimmt.  — 

Höhepunkt  und  Stillstand,  d.  h.  rascher  Rückfall  tritt 
mit  dem  folgenden  Zeitalter  ein.  Die  Zerrüttung  im  arabi- 
sehen  Kalifat  Spaniens  ward  gehemmt  durch  den  Einbruch 
der  moslemitisch  afrikanischen  Berbern,  der  fanatischen  Al- 
mohaden,  die  mit  roher  Kraft  den  Anprall  der  christlichen 
Waffen  hemmten,  aber  auch  die  geistigen  Blüthen  knickten 
und  ebenso  die  Männer  der  Wissenschaft  schädigten  und 
beengten.  Averroes  (Ihn  Roschd),  geb.  1126  zu  Cor- 
dova,  gest.  1198,  ist  der  berühmteste  und  freisinnigste 
Philosoph  seiner  Zeit,  ״die  Seele  des  Aristoteles“  und  sein 
Erklärer.  Lange  ungekränkt  und  hochgeehrt  trotz  seiner 
Vorurtheilslosigkeit  —  erbespöttelte  1184  die  koranische 
Sage  der  ’Additen  —  gerieth  er  seit  1195  trotz  pein- 
lichster  Sorgfalt  in  Uebung  der  religiösen  Satzungen,  in 
Verdacht  und  war  Verfolgungen  ausgesetzt,  wie  der  Kalif 
Almansur  denn  überhaupt  befahl,  alle  die  zu  verfolgen, 
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die  des  Studiums  der  griechischen  Philosophie  überfährt 
wurden  und  alle  Schriften  über  Logik  und  Philosophie  zu 
verbrennen.  Er  wurde  einst  vom  Pöbel  aus  der  Moschee 
zu  Cordova  hinausgetrieben,  seine  Schüler  verleugneten 
oder  vertuschten  ihn.  Als  er  10.  December  1198  starb, 
hatte  er  in  Marokko  unter  einem  Banne  gelebt,  aber  er 
war  der  anerkannteste  Aristoteliker  und  blieb  lange  Lehrer 
der  Scholastiker.  Diese  Zustände  werfen  ihr  Licht  auf 
den  grossen  jüdischen  Zeitgenossen  Moses  b.  Maimon, 
Abu  Amran  Musa  ben  Obaidallah,  geb.  in  Cordova  am 
30.  März  1135,  gest.  13.  December  12Ö4  in  Kahirah,  ein 
systematischer  Kopf  von  tiefster  Einwirkung.  Im  Thalmud 
zunächst  Schüler  seines  Vaters,  des  Dajan  in  Cordova, 
Schülers  des  Joseph  b.  Meir  ha־Levi  ibn  Migasch,  Nach- 
folgers  Alfasi’s  in  Lucena  (gest.  1141).  Seine  Wirksam- 
keit  war  schon  in  dieser  Beziehung  eine  grossartige;  im 
30  Jahre  beendigte  er  in  Magreb  seinen  Mischriah-Com- 
mentar,  den  er  noch  in  Aegypten  revidirte  und  1168  ab- 
schloss,  und  in  dem  er  an  manchen  Stellen  die  Mischnah 
selbstständig  zu  erklären  wagte,  und  Philosophisches  ein- 
zustreuen  bemüht  war,  dann  aber  seinen  grossen  Mischneh- 
Thorah,  mit  dem  er  ebensowohl  systematische  Anordnung 
herstellte,  wie  er  unnütze  Grübeleien  beseitigen  wollte. 
Auch  hier  ergreift  er  die  Gelegenheit  zu  philosophischen 
Einfügungen,Einzelnes  rationalisirend,  namentlich  Dämonen 
abweisend,  Körperlichkeit  Gottes  und  Auferstehung  vergeisti- 
gend.  Von  grosser  Bedeutung  ist  sein  dazugehöriges  Sefer  ha- 
Mizwoth,  arabisch,  mit  den  vorangeschickten  14  Grundsätzen, 
Schoraschim  oder  Tkkarim,  wo  namentlich  wichtig  der  2.  über 
die 'biblische  Geltung  solcher  Vorschriften,  die  auf  Schrift- 
deutung  beruhen ,  und  der  dagegen  erhobene  Widerspruch 
Nachmani’s: הספר ‎ חוה ‎ לרב ‎ ז״ל ‎ ענינו ‎ ממתקים ‎ וכלו ‎ מחמדים‎ 
מלבד ‎ העיקר ‎ חוה ‎ שהוא ‎ עוקר ‎ הריס ‎ גדולים ‎ בתלמוד ‎ ומפיל‎ 
חומות ‎ בצורות ‎ כגמרא ‎ וחענין ‎ ללומדי ‎ הגמרא ‎ רע ‎ ומר ‎ ישתבח‎ 
הדבר ‎ ולא ‎ יאמר‎ •  Er  war  um  1159  nach  Fez  mit  seiner 
Familie  wegen  der  Verfolgungen  der  Almohaden  gezogen, 
welche  .Zuflucht  ihnen  die  Hoffnung  bot,  leichter  nach 
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dem  Osten  zu  entkommen  (s.  mein  Moses  b.  Maimon 
Studien  und  Igereth  ha-Sch’mad,  Brest.  1850,  Vorlesungen 
Bd.  II,  S.  146  ff.),  war  dort  Arzt,  wie  er  auch  in  der  Medicin 
schriftstellerisch  arbeitete;  1165  gelang  es  ihnen,  über 
Palästina  nach  Aegypten  zu  entkommen,  wo  er  dann  eine 
bedeutungsvolle  Stellung  einnahm.  Dort  hatte  •er  den 
Mischneh  Thorah  ausgearbeitet  und  1180  beendigt  und 
nun  ging  er  an  sein  bedeutendstes  Werk:  Dalalath  AD 
hajirin,  Moreh  Nebuchim,  das  1194  vollendet  ward.  Der 
reine  Gottesbegriff  ist  der  leitende  Grundgedanke,  daher 
die  Beseitigung  anthropomorphischer  und  anthropopathi- 
scher  Ausdrücke,  die  nicht  als  bildlich,  sondern  als  an- 
derer  Deutung  unterliegend  betrachtet  werden.  Auch  die 
Offenbarung  geistig  —  Or  und  Kol  hanibra  sind  nur  ge- 
duldete  niedere  Vorstellungen,  —  Vorsehung  ist  eigentlich 
Erhebung  zum  Geiste,  Vergeltung,  Näherung  zum  Geiste, 
über  Schöpfung  äussert  er  sich  schwankend,  Wunder  ״sind 
mit  ein  Moment  des  Gesetzes,  alsbald  vom  Urbeginn  in 
die  Dinge  gesenkt.“  Mit  der  Auferstehung  ist  es  miss- 
lieh.  Der  reine  Geist  ist  ihm  das  Ziel  aller  Entwickelung, 
die  Auferstehung  des  Körpers  war  aber  dem  Judenthume 
seiner  Zeit  so  tief  eingegraben,  dass  dies-  fast  der  einzige 
Glaubenssatz  war,  der  das  Criterium  der  Rechtgläubigkeit 
abgab.  Maimonides  spricht  sich  klar  darüber  aus  im 
Mischnah-Commentar,  er  unterlässt  es  nicht,  die  körper- 
liehe  Auferstehung  als  Glaubenssatz  aufzustellen.  Vgl. 
seine  Ansichten  über  Ta’ame  ha־Mizwoth,  besonders  über 
Opfer.  Nicht  gerade  in  den  befriedigenden  Resultaten, 
sondern  in  der  ernsteren  Anregung  besteht  sein  dauernder 
Einfluss. 

Mit  ihm  ist  die  arabisch-jüdische  Bildung  abge- 
schlossen;  zu  nennen  ist  nur  noch  Abraham  b.  Daud 
(David)  in  Castilien,  der  1161  sein  Emunah  Ramah  und 
Sefer  ha־Kabbalah  schrieb  und  der  als  Märtyrer  1180  er- 
legen  sein  soll. 

Unterdessen  waren  auch  die  christlichen  Lande, 
namentlich  die  Gränzgebiete  von  Frankreich,  D autsch- 
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land  und  Italien,  der  jüdischen  Wissenschaft  eröffnet 
worden  (französisch-deutsche  Richtung).  Beson- 
ders  zeichnet  sich  ersteres  aus.  Merkwürdig,  wie  die  Kreuz- 
ziige  mit  ihren  grausigen  Verfolgungen  gegen  die  Juden 
eigentlich  bloss  eine  Ausschreitung  sind  und  der  jugend- 
liehe  Eifer  doch  sich  belebend  erweist.  Einem  Leontin 
folgte  sein  Schüler  Gerschomb.  Jehudah  in  der  ersten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  Er  war  ein  Mann  merk- 
würdig  gebildeter  Anschauung ,  war  Commentator  des 
Thalmud,  auch  Massoreth.  Sein  Bann  gegen  Polygamie, 
Bevorzugung  der  Chalizah  vor  Jibbum,  Scheidung  der 
Frau  nur  mit  ihrem  Vorwissen;  seine  Stellung  zum  Ueber- 
tritte,  er  betrauert  seinen  Sohn  die  doppelte  Zeitdauer, 
weil  er  als  Abgefallener  gestorben,  er  erklärt,  dass  ein  ab- 
gefallener  Priester,  der  zurückkehrt,  der  alten  Ehrenrechte, 
die  ihm  Einige  abstreiten  wollen,  in  vollem  Maasse  theil- 
haft  ist,  dass  er  nämlich  ״den  Priestersegen  austheilt, 
als  erster  zur  Thorah  gerufen  wird,  wie  alle  anderen 
Priester.  “ 

An  ihn  schliessen  sich  die  grossen  französischen  Lehrer 
an  nach  einem  Geschlechte,  das  Joseph  Tob  Eiern  (Bonfils) 
und  die  Lehrer  Raschi’s  einschliesst,  mit  diesem  selbst 
eine  glänzende  Reihe  beginnend.  Als  Schrifterklärer  war 
ihm  bereits  mit  nüchternem  Sinne  sein  Zeitgenosse  Mena- 
ehern  b.  Chelbo  vorangegangen,  Raschi  aber,  gest.  1105, 
umfasst  die  ganze  Gelehrsamkeit  der  Zeit  und  erhält  einen 
mächtigen  Einfluss  als  Commentator  des  Thalmuds  und 
der  Bibel,  die  sieben  Jahrhunderte  hindurch  ganz  nach 
seiner  Deutung  aufgefasst  wird,  wie  sie  vermittelst  Lyra 
und  Luther  weithin  gedrungen  ist  [s.  S.  176].  Ihn  konnten 
die  energischeren  Geister,  Joseph  b.  Simon  Kara,  Neffe 
Menachem’s,  Samuel  b.  Meir,  Raschi’s  Enkel,  auch  als 
Thalmudist  bedeutend,  Joseph  Bechor  Schor,  im  Thal- 
mud  Schüler  Jakob  Tham’s,  auch  eines  Enkels  Raschi’s, 
nicht  verdrängen.  Th  am  (gest.  1171)  hat  auch  Lexi- 
kalisches  (s.  0.  S.  57)  geschrieben;  sein  Hauptwirken 
war  aber  als  Thalmudist,  Thossafist,  in  einer  Richtung 
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die  nun  überwiegend  wurde,  nicht  zum  Vortheile  der  Wissen- 
Schaft.  —  Noch  zu  beachten  Tob ia  b.  Elieser  und  Simon 
Darschan,  Verfasser  des  Jalkut  [s.  ob.  S.  132]. 

Die  Provengalen,  früher  den  alten  thalmudischen 
und  midraschischen  Weg  gehend,  wie  wir  ihn  von  Moses 
Darschan  in  Narbonne  betreten  sehen,  gewinnen  durch 
enge  Berührung  mit  Spanien  höhere  Bildung  und  wer- 
den  von  Italien,  das  auch  zunächst  nach  Deutschland 
und  Frankreich  hin  die  Gelehrsamkeit  verbreitete,  in- 
dem  Karl  die  Familie  des  Kalonymus  (Moses  und  Sohn) 
aus  Lukka  dorthin  verpflanzte,*)  bestimmt,  und  dieses  war 
trotz  den  überall  zerstreuten  Ueberresten  alter  Bildung, 
vollkommen  in  den  Krallen  christlicher  Dogmatik  und 
Scholastik  und  die  Juden  daselbst  bieten  trotz  ihrem  Alter, 
keine  Denkmale  reger  Geistesentwickelung  dar.  Erst  mit 
dem  zehnten  Jahrhundert  taucht  ein  Name  auf,  der  Arzt 
Schabthai  Donolo  oder  Domnulus  (geb.  gegen  913)  von 
dem  zuerst  in  meinem  ״Melo  Chofnajim“  (Berl.  1840)  die 
Einleitung  zu  seinem  astronomisch-philosophischen  Tach- 
kemoni ,  was  wahrscheinlich  identisch  ist  mit  seinem 
Commentar  zum  Sefer  Jezirah,  (woraus  von  Jellinek  'פי 
נעשה ‎ אדם ‎ בצלמנו ‎ Lpz.  1854),  gefangen  bei  der  Einnahme 
von  Oria  לאורם ‎ freisinniger  als  sein  Freund,  der  heil. 
Nilus  (Ozar  Nechmad  II.  [1857]  S.  1)  der  nicht  wagt, 
sich  seiner  ärztlichen  Hülfe  zu  bedienen.  Nach  längerer 
Stille  taucht  erst  am  Ende  des  11.  Jahrhunderts  [s.  ob. 
S.  129]  Nathan  b.  Jechiel  aus  Rom  auf,  der  ver- 
dienst  volle  Verfasser  des  Aruch,  reich  an  Belehrungen  von 
den  Geonim  und  den  afrikanischen  Gelehrten,  namentlich 
Chananel.  Zu  seiner  Würdigung  bahnbrechend  Rapoport’s 
Biographie,  woran  dann  spätere  Untersuchungen  sich  an- 
schliessen. 


*)  Quelle  Sam.  Luria  G.-A.  29,  Ende:  רבינו ‎ משה ‎ הזקן ‎ הביאו‎ 
המלך ‎ קרלא ‎ עמו ‎ ממדינת ‎ לוקא ‎ בשנת ‎ תתמ״ט ‎ לחרבן ‎ הבית‎ ,  daraus 
bei  Einigen  Karl  der  Kahle  und  877  תתמ״ט‎ ,  Andere  gar  Karl 
d.  Grosse  787,  Sehr  zerstreute  Notizen  auch  am  Ende  des  Ju- 
chassin  ed.  Krakau  von  Moses  Isserles. 
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Die  Gelehrsamkeit,  welche  die  Proven9e  von  Italien  aus 
empfing,  wurde,  wie  örtlich,  so  der  Richtung  nach  vermittelnd 
und  von  grosser  Einwirkung  als  solche,  wenn  auch  ohne 
Selbstständigkeit.  Ihr  gehören  im  12.  Jahrhundert  und 
Anfang  des  13.  die  grossen  Uebersetzer,  die  Thibboniden, 
an,  Juda  und  Samuel,  die  Grammatiker  und  Exegeten,  die 
Kimchi’s,  Isaak,  Moses,  David,  aber  auch  die  grossen 
Thalmudisten  Serachj  a  ha -Lev  i,  gest. •1186,  Abraham 
b.  David  aus  Posquieres,  gest.  1199. 

Schon  in  Meschullam  b.  Jakob  in  Lunel  haben 
wir  einen  denkenden  und  wissensdurstigen  Mann  zu  be- 
grössen,  er  ist  der  thalmudische  Lehrer  der  folgenden 
Heroen  und  Anreger  der.  Uebersetzungen.  Serachj  ah 
ha־Levi  ist  ein  selbstständiger  Mann  und  nicht  ohne 
philosophische  Bildung;  sowohl  sein  kühnes  Rütteln  an 
alten  Autoritäten,  wie  sein  methodologisches  Sefer  ha-Zaba 
sind  beachtenswerth,  während  Abraham  b.  David  heftig 
und  polternd  das  Herkommen  geheiligt  sehen  will  und 
jedes  neue  selbstständige  Auftreten  perhorrescirt;  so  gegen 
Serachjah,  gegen  Maimonides  (wiss.  ZtschivII,  556 — 562). 
Auf  die  Nachwelt  einwirkender  ist  die  Ermunterung  zur 
Uebersetzung  der  arabischen  Werke,  so  dass  Juda  Thib- 
bon  in  Lunel  c.  1167,Choboth  halebaboth,  Kusari,  Emunoth 
übersetzt  und  seinen  Sohn  Samuel  zu  gleichem  Wirken  in 
der  Zewaah  oder  Igereth  —  gedruckt  von  Steinschneider 
und  von  Edelmann  in  Derekh  Tobim  1852  —  auffordert, 
ohne  Erfolg,  bis  ihn  die  Anregung  durch  Maimonides  auf- 
rüttelte.  Auch  Joseph  b.  Isaak  Kimchi  aus  Narbonne 
(Biogr.  Oz־nech.  I)  [s.  ob.  S.  58]  ward  zum  Uebersetzen 
angeregt,  aber  ist  bedeutender  als  Grammatiker  und  Exeget ; 
ersteres  in  Sefer  ha-Sikkaron,  letzteres  in  seinem  ge- 
druckten  Commentare  zu  den  Sprüchen  und  Hiob,  seine 
dichterischen  Wiedergaben,  z.  B.  des  Mibchar  ha-Peninim 
als  Schekel  hakodesch ,  seine  polemische  Schrift  Sefer  ha- 
Berith.  Seine  Söhne  sind  Moses,  Verf.  des  Mahalakh 
Schebile  ha־Da’ath,  [s.  0.  S.  58]  und  der  für  die  Folge- 
zeit  bedeutende  David  [vgl.  das.],  der  nach  1232  starb. 
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Und  nun  waren  die  Uebersetzungen  der  maimonidischen  • 
Werke  angefertigt  durch  Juda  b.  Salomo  Charisi,  den 
Dichter  und  Wanderer,  gegen  1218  und  Sam.  Thibbon, 
der  vor  1232  gestorben  war.  Darauf  folgten  die  Kämpfe  des 
Meir  b.  Tod  ros  ha-Levi,  starb  1244,  der  schon  früh 
mit  den  Gelehrten  in  Lünel  darüber  conferirte  —  neuerdings 
durch  Brill  gedruckt  ( כתאב׳ ‎ אלרסאל  Paris  1871)  vgl.  jüd. 
Ztschr.  IX,  S.  282 — 298.  —  Um  1232  der  mächtige  Kampf, 
ausgehend  aus  Montpellier  durch  Salomo  b.  Abraham  ל 
Jonah  b.  Abraham,  später  in  Toledo,  starb  Ende  1263 
und  in  Spanien  getragen  von  Juda  b.  Joseph  Alfachar, 
einen  gebildeten  Mann,  den  Spinoza  anerkennt ;  mit  Grollen 
verfolgt  man  Meir  ha-Levi,  beschwichtigt  von  dem  jugend- 
liehen  Nachmanides,  und  auf  Seiten  der  Freunde  der 
Philosophie  die  Luneller  und  Narbonner,  David  Kimchi 
als  reisender  Apostel,  Aufruf  an  die  Dominikaner,  Yer- 
rinnen  in  Sand  (Wiss.  Ztschr.  V,  87 — 97). 


Das  Mittelalter*)  hat  mit  dem  Beginne  des  13.  Jahr- 
hunderts  seine  Vollkraft,  seine  schöpferische  Zeugungs- 
fähigkeit  verloren.  Die  Bildung  im  Islam,  wie  in  dem 
durch  ihn  angeregten  Judenthume  war  zu  der  Höhe  ge- 
langt,  welche  sie  innerhalb  der  mittelalterlichen  Gränze, 
bei  einem  Verfahren,  das  nicht  kritisch  und  historisch  sich- 
tend,  sondern  nur  vergeistigend,  mühsam  ausgleichend  zu 
Werke  ging,  erlangen  konnte.  Es  musste  nun  Mattigkeit  und 
Erstarrung  eintreten.  In  den  Keichen  des  Islam  herrschte 
äusserlich  Erschlaffung,  die  ein  gesundes  Ausrasten  ver- 
hinderte,  innerlich  Abspannung.  In  der  Kirche  waren  die 
Völker  nicht  aufgezehrt,  sie  waren  noch  in  roher  Kraft, 
aber  die  kirchliche  Leitung  konnte  ihre  Geister  nicht 
mehr  wecken,  es  musste  der  individuelle  Volksgeist  er- 
wachen,  neue  Schöpfungen  hervorrufen,  was  allerdings  bei 
den  kirchlich  so  verfinsterten  Völkern  um  so  mühsamer 

*)  [Wintersemester  1873/74■] 
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war.  Denn  so  ist  es  mit  einer  untergehenden  geistigen 
Macht,  sie  verschärft  sich  zur  Zeit  ihrer  Auflösung  gerade 
noch  mehr.  Wie  in  der  Natur  heftige  Märzstürme,  die 
unfreundlichen  Apriltage  dem  Durchbruche  des  Frühlings 
vorangehen,  so  die  heftigsten  Anstrengungen,  die  zuge- 
spitztesten  Consequenzen  der  alten  Macht,  bevor  sie  ganz 
unterliegt.  Wie  wir  in  unseren  Tagen  die  Anmassungen 
des  päpstlichen  Katholicismus  gewahren,  die  consequente 
und  vielleicht  charaktervolle  Kopflosigkeit,  des  letzten  der 
Bourbonen  als  naturgemäss  betrachten  lernen,  so  begreifen 
wir  auch,  wie  die  im  Mittelalter  gezeitigten  Ansprüche 
gerade  nun  neben  den  neuen  zur  Unbesiegbarkeit  allmäh־ 
lieh  erstarkenden  Mächten  um  so  schroffer  und  härter 
aüftreten.  An  der  Neubelebung  kann  das  Judenthum, 
das  in  seiner  Bildung  an  den  Islam  sich  angeklammert 
hatte,  in  den  christlichen  Landen  durch  Druck  und  Un- 
Sicherheit  immer  tiefer  sank,  wenig  Antheil  nehmen,  es 
wird  in  seinen  Räumen  sehr  finster.  —  Maimonides  hatte, 
kaum  dass  das  neue  Jahrhundert  die  Schwelle  überschritten, 
den  Schauplatz  seines  Wirkens  verlassen  (13.  Dez.  1204). 
Das  Feuer  des  Streites,  das  zwischen  Anhängern  und  Be- 
kämpfern  seiner  Richtung  in  Spanien  und  in  der  Provence 
sich  entzündete  und  das  den  Rauch  auch  nach  dem  Norden 
hinübertrug,  war  erloschen,  wenn  es  auch  unter  der  Asche 
fortglimmt.  Die  Zeit  war  eben  matt  und  man  liess  dahin־, 
gehen;  man  philosophirte  zahm  und  ehrte  den  Thalmud 
sehr  und  suchte  sich  zu  vertragen. 

Es  waren  in  der  Provence  und  Spanien  noch  Männer, 
interessante  Erscheinungen,  erstanden,  die  in  kräftigerer 
Zeit  von  dauernder  Einwirkung  gewesen  wären,  immer 
aber  dem  Leben  eine  gewisse  Frische  und  auch  hie  und 
da  das  Bewusstsein  der  Gegensätze  wach  erhielten,  aber 
doch  sich  nicht  so  mächtig  in  die  Zeit  eingraben  konnten. 
Die  Richtung  der  Zeit  bekundete  sich  in  Bibel-  und  Ha- 
gadaherklärung,  die  die  Methode  des  Maimonides,  den 
Rationalismus  —  gerade  seine  Achillesferse  —  stark  fort- 
setzte  in  Symbolisirungen,  Abschwächung  ohne  Leugnung, 


158 


natürliche  Erklärung  der  Wunder,  Auffassung  der  Pro- 
phetie  als  inneren  geistigen  Actes,  Zurücksetzung  der  Auf- 
erstehung  hinter  die  Unsterblichkeit,  ja  leise  Bedenken 
über  die  zeitliche  Schöpfung  und  dennoch  sollte  wiederum 
Alles  als  sinnlich  vor  sich  gegangen,  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt  werden.  Noch  umsomehr  wandte  man  die  Methode 
auf  die  thalmudische  Hagadah  an.  Hier  sollten  verhüllt 
tiefe  Weisheitssprüche  niedergelegt  sein,  die  man  gewalt- 
sam  zwängte,  dadurch  den  Werth  des  Thalmuds  zu  erhöhen 
glaubend.  So  verfertigte  man  Bibelcommentare,  liebte  Com- 
mentare  zu  Aben  Esra  und  Maimonides ,  schrieb  auch 
selbstständige  Werke  der  Art;  andererseits  blühte  das 
Thalmudstudium  sehr,  und  dennoch  waren  auch  die  be- 
deutendsten  Lehrer  von  derartigem  philosophischem  An- 
fluge  nicht  frei.  Aus  beiden  Gegenden  sei  ein  solcher 
grosser  Thalmudist  hervorgehoben.  InPerpignan  lebte 
der  1249  geborene  Menachem  b.  Salomo  Meiri  (pro- 
ven^alische  Sitte  der  Familiennamen);  seine  Hauptstärke 
ist  der  Thalmud,  wenn  er  auch  Bibelcommentare  geschrie- 
ben,  von  denen  besonders  sein  Commentar  zu  den  Sprüchen 
bekannt  geworden,  vielfach  in  Gavison’s  Omer  Haschikh- 
chah,  dann  auch  Fürth  1844,  worin  auch  ein  דרך ‎ הנסתר‎ , 
der  ihm  das  Wesentliche  ist,  wie  er  sich  bereits  in  der 
Vorrede  ausspricht:  עיקר ‎ כוונתו ‎ לתועלת ‎ הרמה ‎ בנסתר ‎ כמו‎ 
שדבר ‎ שלמה ‎ תמיר ‎ באשה ‎ זרה ‎ חומי׳ ‎ היא ‎ וסוררת ‎ (ו׳ ‎ י״א)‎ 
שעיקר ‎ הכוונה ‎ בו ‎ לחומר ‎ המגנה ‎ נמשך ‎ אחר ‎ התאוות, ‎ וכן ‎ בהפך‎ 
באשת ‎ חיל ‎ שעיקר ‎ הכוונה ‎ בו ‎ לחומר ‎ נאות ‎ ומוכן ‎ לקבל ‎ הצורה.‎ 

Seine  Hauptbedeutung  jedoch  liegt  in  seinen  thalmudischen 
Werken,  die  den  ganzen  Thalmud  umfassend  als  Beth  ha- 
Bechirah,  theilweise  im  Drucke  erschienen  sind  und  sehr 
viel  in  Bezalel  Aschkenasi’s  Schittah  Mekubbezeth  ange- 
führt  werden.  Er  ist  den  gezwungenen  Schriftbelegen  abhold, 
so  in  Beziehung  auf  Ableitung  von  Peri’ah  aus  Josua  5,  2 
״Beschneide  die  Kinder  Israels  zum  zweiten  Male“  (Jebam. 
71,  vgl.  he־Chaluz  II,  14  ff),  besonders  auch  zu  Schabb.  13, 
Abweisung  des  Seltsamen  und  Wunderbaren,  vgl.  das. 
ferner  Meiri,  Bezah  ed.  Berlin  S.  33  b  über  Neschamah 
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jetherah  und  noch  von  besonderer  Bedeutung  seine  Ab• 
neigung  gegen  Erschwerungen  und  gegen  die  Impotenz• 
erklärung  der  Gegenwart,  vgl.  das.  12  a,  11a. 

Ein  ähnlicher  Mann  in  Spanien,  mehr  durchgedrungen, 
ist  der  gleichzeitige  Salomo  b.  Abraham  Addereth 
(רשב״א,  geh.  um  1234,  gest.  1310)  in  Barcelona.  Er 
schreibt  einen  Perusch  Agadoth  (bei  Chabib,  vgl.  auch 
Perles,  S.  b.  Add.,  Breslau  1863  und  dazu  jüd.  Ztschr. 
II,  59  ff.).  Der  Charakter  seiner  Hagadaherklärung  ist 
mildernd  (vgl.  wiss.  Ztschr.  V,  105  ff.)  und  besonders 
interessant  seine  offene  Aussprache  über  die  Offenbarung, 
in  einer  Streitschrift  gegen  einen  Mohammedaner  (bei 
Perles,  er  hatte  eine  solche  auch  gegen  das  Christenthum 
geschrieben,  G.  A.  N.  187):  ein  jeder  Verständige  werde 
wohl  einsehen ,  dass ,  wenn  es  bei  .der  sinaitischen  Offen- 
barung  hiesse,  das  Volk  werde  hören  was  Gott  an  Moses 
rede,  dieses  wie  alles  dort  erwähnte  Sehen  nicht  sinn- 
lieh  aufzufassen  sei,  sondern  als  ein  Hören  und  Sehen  mit 
der  Vernunft.  Das  ergreift  recht  begierig  ein  proven9a-' 
lischer  Freund,  Samuel  Sulami  (Des  Echelles  in  der 
Dauphine)  in  einer  seltenen  G.  A.  Sammlung  Addereth’s,• 
(Salonichi  1803  Nr.  234  und  in  Edelmann,  Dibre  Chefez: 
Lond.  1853,  S.  8  ff.),  aber  mit  der  Frage,  wieso  denn 
das  ganze  Volk  zu  solcher  hohen  Stufe  erhoben  worden, 
worauf  Addereth  retardirt. 

Wenn  die  thalmudischen  Autoritäten  in  solch  weit- 
herziger  Weise  ihre  Studien  betrieben,  so  waren  die  mehr 
philosophisch  angelegten  Geister  um  so  kühner,  ohne  aus 
den  gesetzten  Schranken  herauszutreten.  Zeitgenosse  und 
Landsmann,  vielleicht  auch  Verwandter  ( הקונדרס ‎ ששלחחי 
לקרובי ‎ ר׳ ‎ שלמה ‎ נ״ע ‎ מברצלונה ‎ מתשובות ‎ על ‎ שאלותיו ‎ אשר‎ 
0  שאל ‎ על ‎ עניני□ ‎ מדברי ‎ ספר ‎ מורה ‎ הנכוכי'‎ z.  n.  11,  125) 
Addereth’s  war  Serachjah  b.  Isaak  b.  Schealthiel, 
der  aus  Barcelona  (oder  Toledo)  in•  den  80.  und  90.  Jahren 
•  des  13.  Jahrhunderts  in  Rom  schrieb  (Eirchheim,  Oz.  n.  II, 
117 — 144,  sein  Qommentar  zu  Hiob  von  Schwarz,  Berl. 
1868,  S.  169 — 293,  jüd.  Ztschr.  VII,  147  ff.  zu  Sprüchen, 
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Haschachar  II,  jüd.  .Ztschr.  IX,  302  ff.  Gegen  Naclim. 
Oz.  n.  124  ff.),  der  mit  Kühnheit  Maimonides’  Ansichten 
verfolgt,  namentlich  auch  über  Offenbarung,  über  Hiob,  als 
Dichtung  und  Aeknliches ,  aber  auch ,  namentlich  in  den 
Sprüchen,  schief  symbolisirend. 

Ein  ähnlicher  Geist  war  in  Francheville,  in  der  Nähe 
von  Toulouse,  Levi  b.  Abraham  b.  Chajim  aus  einer 
an  Gelehrten  reichen  Familie,  Mathematiker,  Astronom, 
Dichter  (1276  Kescher  Bote  ka־Nefesch  weha-Lechaschim) 
und  Philosoph  (Liwjatk  Chen)  wo  gleichfalls  alle  gang- 
baren  Ansichten  erörtert  wurden,  kühn  über  Offenbarung, 
Wunder,  den  Stillstand  der  Sonne  unter  Josua  beseitigend, 
das  unaufhörliche  Studium  des  Thalmuds  beklagend  und 
dessen  Abenteuerlichkeiten  herabzustimmen  versuchend ; 
über  Mem  und  Samech  der  steinernen  Tafeln,  welche 
durch  ein  Wunder  vor  dem  Herausfallen  geschützt  blie- 
ben,  he־Chaluz  II,  12  ff,  bes.  18.  20  ff. 

So  würde  man  wohl  still  weiter  dahingegangen  sein, 
ohne  dass  die  Gegensätze  auf  einander  geprallt  wären, 
denn  Strengere  gab  es  allerdings,  die  von  Unmuth  erfüllt 
•  waren,  aber  keinen  Boden  fanden  zum  Ankämpfen.  Die 
Gährung  brachte  ein  neues  Element  hinein,  das  die  Pro- 
vence  und  Spanien  dürchsäuerte.  Nordfrankreich  und 
Deutschland  waren  in  enger  finsterer  Weise  weitergegan- 
gen,  in  ersterem  der  gesunde  Sinn  der  alten  nordfranzö- 
sischen  Schule  längst,  geschwunden,  die  Thossafoth,  in  Bibel 
und  Thalmud  sich  halachisch  und  hagadisch  versenkend, 
ohne  darüber  zu  denken.  Ein  Gleiches  war  in  Deutsch- 
land.  Da  herrschte  Meir  b.  Baruch  aus  Rothenburg, 
ein  Mann  von  thalmudischer  Bedeutung,  überhaupt  von 
Talent  (Zeugniss  sein  Gedicht  שאלי ‎ שרופה ‎ באש ‎ mit 
ההבערה ‎ אשר ‎ יצאה ‎ לחלק‎ ,  dass  dies  schon  1244  geschrieben 
sei  und  zwar  auf  das  Verbrennen  des  Thalmuds,  ist  leere  Er- 
dichtung  von  Grätz  Gesch.  VII,  466),  aber  ohne  eigentliche 
grammatische  Kenntniss  ( 1  מתך  M.  23,  6  als  Plural  genom- 
men  bei  Jakob  b.  Ascher).  Aber  ein  Mann  von  Charakter, 
der  den  räuberischen  Gelüsten  Rudolph’s  von  Habsburg  und 
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Adolphs  von  Nassau  zur  Beute  fiel,  lange  in  Ensisheim 
in  Haft  blieb,  bis  er  1293  starb,  noch  lange  als  Leiche 
inhibirt  wurde,  bis  sm  ausgelöst  worden.  Sein  bedeu- 
tendster  Schüler  Ascher  ben  Jechiel  (רא״ש)  (geb.  um 
1250,  gest.  1327)  floh,  kam  über  Savoyen  nach  der  Pro- 
vence  und  dann  nach  Spanien,  Toledo.  Dem  missfiel  sehr 
entschieden  die  freisinnige  Richtung,  wie  er  ein  harter 
Mann  war,  wovon  Beispiele  wiss.  Ztschr.  Y,  107  ff.  Nun 
platzten  die  Gegensätze  auf  einander.  Der  Ankläger  war 
Abbamari  b.  Moscheh  b.  Joseph  ha-Jarchi  (Don 
Astruc  de  Lunel)  in  Montpellier,  wo  es  mit  sympatheti- 
sehen  Kuren,  Hagadah-  und  Bibeldeutungen,  Wunder- 
wegdemonstrirungen  losging,  mit  veranlasst  durch  Banaa’s 
Legende  (Baba  b.  58  a),  und  nun  der  lange  Kampf,  wie 
er  in  Minchath  Kenaoth  (Pressburg  1838)  dargelegt  ist 
(wiss.  Ztschr.  das.  108  ff.).  Der  Streit  mit  dem  dar- 
auf  folgenden  Bann  (der  einen  Gegenbann  zur  Folge  hatte 
חרם ‎ אדרבא‎ ),  mit  dem  Ascher  nicht  zufrieden,  weil  er 
ihm  nicht  weit  genug  ging,  selbst  mit  der  darauf  fol- 
genden  Vertreibung  aus  Frankreich,  die  doch,  namentlich 
im  Süden,  keine  vollständige  war,  1306,  hatte  nicht  die 
beabsichtigten  Folgen  (G.A.  Sal.  b.  Add.  413 — 18,  auch 
das  Vertheidigungsschreiben  des  Jedajah  Bedarschi, 
Verf.  des  Bechinath  Olam  und  Leschon  ha-Sahab  zu  Midr. 
Ps. ,  Sohnes  des  tüchtigen  Dichters  AbrahamBedarschi, 
Verf.  des  Chotham  Thochnith,  herausg.  v.  G.  Polak  (Amster- 
dam  1865).  Freilich  Nordfrankreich  und  Deutschland 
sinken  immer  tiefer.  Wenn  man  die  Commentare  zur 
Bibel  —  fast  ausschliesslich  zur  Thorah,  wie  Da’ath  Se- 
kenim,  Livorno  1783,  Hadar  Sekenim  1840,  Minchath 
Jehudah  (b.  Elieser)  1313  (mit  der  ersteren  zusammen  ge- 
druckt),  Pa’aneach  Rasa  des  Isaak  ha-Levi  b.  Jehudah  gegen 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  u.  A.,  mit  den  Alten  vergleicht, 
so  sieht  man  den  tiefen  Verfall,  wie  er  sich  namentlich 
in  den  Gematrias  —  סוס ‎ =  אלמנה ‎ —  gefällt.  Ganz 
auf  derselben  Stufe  steht  Deutschland,  wo  Ascher’s  Söhne 
und  Schüler  blühten.  Ascher’s  Commentar  selbst  (mit 

Geigor,  Schriften.  II.  11 
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HadarSekenim  zusammengedruckt)  ist  von  demselben  Geiste, 
noch  schlimmer  der  seines  Sohnes  Jakob  b.  Ascherr 
der  um  1340  schrieb,  dessen  vollständiger  Commentar 
(Solkiew  1806,  Hannov.  1838)  am  Anfänge  einer  jeden 
Paraschah  diese  Quisquilien  gab,  זראיתי ‎ עוד ‎ לכתוב ‎ בוזחלת‎ 
-סדר ‎ וסרר ‎ מעט ‎ פרפראות ‎ מגימטראות ‎ וטעמי ‎ המסורות ‎ להמשיך‎ 
הלב, ‎ die  allein  für  den  Druck  ausgewählt  wurden!  (wiss. 
Ztschr.  IV,  400),  (das  ausführliche  Bibliographische  Zunz 
Z.  G.  und  L.  1845,  60 — 107,  er  hatte  noch  nicht  ה״ן ‎ und 
רא״ש)• ‎ War  es  ja  auch  in  der  Halachah  nicht  besser. 
Jakob  b.  Ascher  ist  ein  entscheidender  Mann  auf  diesem 
Gebiete,  sein  Werk  ״arba  Turim“  ist  gelehrt,  mit  des 
Vaters  Bemerkungen  und  Entscheidungen  bereichert,  diese 
als  massgebende  Norm  hinstellend,  aber  wie  kläglich 
in  der  Anordnung!  Einl.  zu  Schabbath  (0.  Ch.  c.  301): 

אם ‎ באתי ‎ לכתוב ‎ הלכות ‎ שבת ‎ תרבה ‎ עלי ‎ המלאכה ‎ כי ‎ הלכתא‎ 
לשבתא ‎ וגם ‎ מ׳ ‎ אבות ‎ מלאכות ‎ חסר ‎ אחת ‎ ותולדותיהן ‎ ידועור־ת‎ 
ואינו ‎ צריך ‎ להאריך ‎ בהם ‎ ולא ‎ בשיעוריהם ‎ שלא ‎ נאמרו ‎ שיעורי׳‎ 
אלא ‎ לחיוב ‎ אבל ‎ איסורא ‎ איכא ‎ בכל ‎ שהוא ‎ ע״ב ‎ לא ‎ אכתוב ‎ אלא‎ 
דברי׳ ‎ הצריכי׳ ‎ ואסדר ‎ יחד ‎ דברים ‎ הדומים ‎ ואתחיל ‎ בהילוך ‎ על‎ 
סדר ‎ הפסוק ‎ אם ‎ תשיב ‎ משבת ‎ רגלך ‎ היאך ‎ יהא ‎ הילוכו ‎ בשבת ‎ וכר.‎ 

Den  Grundsatz,  dass  es  auf  den  Issur,  nicht  auf  den 
Chijub  ankommt,  vergisst  er  dennoch  anderswo;  so  sagt  er 
Jore  D.  c.  62  über  ואינו ‎ נוהג ‎ אלא ‎ בטהורים ‎ :אבר ‎ מן ‎ החי‎ 
wozu  Karo:  ואמת ‎ שלפי ‎ דרכו ‎ של ‎ רבי׳ ‎ שאינו ‎ מכניס ‎ עצמו‎ 
לכתוב ‎ אלא ‎ האסור ‎ והמותר ‎ בלבד ‎ לא ‎ החייב ‎ והפטוי ‎ לא ‎ ה״ל‎ 
לכתוב ‎ דאינו ‎ נוהג ‎ אלא ‎ בטהורים ‎ דמאי ‎ נפקא ‎ מינה ‎ הא ‎ טמאים‎ 
בלאו ‎ הכי ‎ אסירי ‎ אלא ‎ נמשך ‎ אחר ‎ דברי ‎ הרמב״ם ‎ (jüd.  Ztschr. 
III,  246,  Anm.)  c.  64:  בהמה ‎ טמאה ‎ והיה ‎ בין ‎ טהורה ‎ בין‎ 
טמאה ‎ חלבכם ‎ בבשרם ‎ ואפילו. ‎ באילו ‎ הג׳ ‎ מעין ‎ כתב ‎ הרמב״ם‎ 
שאין ‎ חייבים ‎ על ‎ חלב ‎ נפל ‎ שלה ‎ אלא ‎ משום ‎ נבלה‎ ,  wo  wiederum 
Karo:  במו ‎ על ‎ בשרו‎ . . .  אבל ‎ באלו ‎ הג׳ ‎ מיני׳ ‎ חייבי' ‎ משום ‎ חלב‎ 
בין ‎ אם ‎ היא ‎ שחוטה ‎ או ‎ נבלה ‎ או ‎ טרפה‎ . 

Allein  anders  war  es  in  Spanien  und  namentlich  in  der 
Provence.  Da  ward  tüchtig  Aben  Esra  commentirt,  Arbei- 
ten,  von  denen  wir  in  Margalith  Tobah  (Amst.  1722),  worin 
Samuel  Zarzah’s  Mekor  Ckajim,  geschrieben  1368,  früher 
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gedr.  Mantua  1559,  gleichzeitig  Samuel  Motot’s  Com- 
mentar,  Megillath  Setharim,  früher  Vened.  1553,  beide 
abgekürzt,  desgl.  Joseph  b.  Elieser,  Zofnath  Pa’aneach, 
abgekürzt  als  Ohel  Joseph,  dessen  naive  freisinnige 
Stellen  gerade  im  Gedruckten  fehlen ,  in  Kochbe  Jizchak 
XXVII  (1862)  S.  33 — 35,  theilweise  mitgetheilt,  von  mir 
in  jüd.  Ztschr.  I,  219  ff.  ergänzt  sind.  Ein  Vertriebener, 
Estori  Farchi,  in  Kafthor  wa־Ferach  (neue  Ausg.  Edel- 
mann,  Berlin  1852)  ist  werthvolL  Besonders  bedeutend 
Isaak  Albalag,  (Auszüge:  Chaluz  IV,  VI,  VII),  Levi 
b.  Gerson  ' מלחמות ‎ ה  (Riva  di  Trento  1560,  Lpz.  1866, 
vergl.  Joel)  die  Philosophen,  die  für  die  zeitlose  Schöpfung, 
gegen  das  göttliche  Vorwissen  des  Einzelnen,  eintreten  und 
letzterer  in  seinem  Bibelcommentarr  ationalisirend  (seine  Er- 
klärung  des  Sonnenstillstandes- Wunders  neuerdings  auf- 
genommen,  s.  jüd.  Ztschr.  VII,  159;  Lots  Weib  als  Salz- 
säule  das.  226  ff.),  Nissim  b.  Mose  aus  Marseille  (Chaluz 
VII,  89  ff.  bes.  über  Wunder  S.  132  ff.,  das  המות ‎ □D 
im  Räucherwerk,  wie  bei  Korah,  man  tödtet  aus  Staatskunst 
bei  neuer  Regierung  Vornehme,  um  Schrecken  einzuflössen 
(das.  135  ff.  vgl.  Thanchuma  und  Raschi  zu  Num.  16,  6). 

Ein  aufstrebendes  Land,  in  dem  alte  Cultur  neu  aus- 
schlagen  wollte,  aber  auf  dem  das  Joch  auch  um  so  härter 
lastete,  war  Italien,  wo  am  Ende  des  13.  und  Anfänge  des 
14.  Jahrhunderts  die  Volksliteratur  sich  mit  Kraft  empor- 
zuringen  begann  in  einem  Dante  und  Boccaccio,  und  dazu 
sich  die  Freisinnigkeit  gesellte;  selbst  die  Scholastik  suchte 
nach  philosophischer  Verjüngung.  So  waren  denn  dort 
rüstige  Uebersetzer  auch  aus  dem  Lateinischen,  wie  Juda  b. 
Mose  R omano  am  Anfang  des  14.  Jahrhunderts.  Philo- 
sophirende  Commentatoren,  ein  Jakob  An  toll,  der  um 
1232  mit  Friedrich  II.  zusammen  scholastisirte,  Malmad 
ha-Thalmidim  (Lyck  1866).  Der  oben  erwähnte  Serachjah, 
später  Schemarjah  b.  Eiiah  aus  Negroponte,  Jkriti, 
in  Rom,  14.  Jahrhundert,  mit  König  Robert  von  Neapel,  ein 
eitler  Geck,  der  an  Platen’s  Selbstverherrlichung  erinnert 
(Chaluz  II,  25, 168  ff.,  Oz.  n.  II,  90  ff.).  Besonders  ragen  her- 
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vor  die  humoristischen  Dichter,  neben  Kalonymus  ben 
Meir  aus  der  Familie  Kalonymus  mit  seinem  Eben  Bochan 
(geb.  um  1287,  schrieb  1323  Massekhet  Purim,  Ven.  1552, 
wiss.Ztschr.il,  313  ff.,  IV,  188  ff.);  Immanuel  ben 
Salomo  aus  Rom,  geb.  um  1272,  blühend  1328,  der 
Philosoph  und  Satyr,  ein  Heine,  im  Freundeskreise  Dante’s 
jüd.  Ztschr.  V,  286  ff.,  Paur,  Jahrb.  der  deutsch.  Dante- 
Gesellschaft  III,  423 — 62,  dazu  j.  Ztsch.  IX,  198,  Com- 
mentar  zu  Sprüchen,  Neapel  1487,  zum  Pentateuch  Merx 
Archiv  I,  363 — 384,  jüd.  Ztschr.  VII,  68.  Von  den  Psalmen 
Spec.  deRossi  1806.  [Ueber  Schern. u.Imman.  s.  Nachträge]. 

Auf  diesem  Wege  konnte  es  nun  nicht  weiter  gehn. 
Festhalten  am  Bestehenden  und  rationalisirendes  Ver- 
flüchtigen  konnte  tiefere  Denker  und  innigere  Gemüther 
nicht  befriedigen,  und  da  die  Freiheit  noch  keine  weite 
Gasse  hatte,  musste  eine  Versöhnung  durch  scheinbare  Ver- 
tiefung  angestrebt  werden.  Die  Mystik  bot  sie  dem 
Mittelalter.  Die  Mystik  begnügt  sich  nicht  mit  Symbo- 
lisirung,  sie  will  im  Symbol  das  Symbolisirte  wesenhaft 
haben,  es  soll  dieses  in  jenem  wirklich  enthalten  sein,  das 
Leibliche,  Träger  des  Geistigen,  lediglich  durch  Verdichtung 
entstanden  sein,  sie  schliesst  sieb  daher  mehr  an  Plato  und 
seine  Ideenlehre  als  an  Aristoteles  an,  wie  dieser  Streit  zwi- 
sehen  Aristoteles  und  Plato  das  ganze  Mittelalter  durchzieht 
(Nominalismus  und  Realismus).  Dem  Judenthume  war  dies 
nicht  fremd  geblieben.  Der  Alexandrinismus  war  von  sol- 
eher  Mystik  angehaucht,  und  das  thalmudische  Judenthum 
empfing  Nachklänge  davon  in  Ma’asse  Bereschith  und 
Merkhabah.  Beim  Sinken  des  Heidenthums  erstand  Neu- 
platonismus  und  Neupythagoräismus,  das  griechische 
Christenthum  schwelgte  gleichfalls  darin,  und  ein  Nach- 
zügler  davon  ist  das  schon  erwähnte  Sefer  Jezirah,  das 
in  Zahlen  und  Buchstaben  das  Geheimniss  der  Weltord- 
nung  zu  erkennen  glaubt.  Das  Büchlein  wurde  von  Saaäiah, 
Isaak  Israeli,  Jakob  b.  Nissim  rationalistisch  gefasst. 
Das  Büchlein  (über  dessen  Inhalt  Vorles.  III,  67  ff.)  — 
verbreitete  sich  eine  Zeit  lang  still,  aber  einflussreich  — 
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wie  es  selbst  Gabirol  im  Mekor  Chajim  II  27  Ende  anführt, 
und  wie  es  bei  Aben  Esra  Bedeutung  hat.  Da  man  sich  aus 
der  Bedeutung  derSefiroth  herausgelebt  hatte,  wurden  daraus 
Sphären  oder  durchgreifende  zehn  Kategorieen,  Prädicamente, 
וכלים, ‎ אין ‎ סוף ‎ עצמות‎ ,  Eigenschaften,  קליפות• ‎ Als  der  Streit 
zwischen  Thalmud  und  Philosophie  ernster  wurde,  bereits  am 
Ende  des  12.  Jahrhunderts,  tritt  die  Mystik,  gestützt  auf 
dieses  Büchlein  mit  dem  Ansprüche  als  Chokmath  ha- 
Kabbalah  —  gegen  welchen  Ausdruck  Leon  da  Modena  — 
auf,  so  wird  schon  Abraham  b.  David  aus  Posquieres 
(dessen  gefälschter  Commentar  zu  Jezirah)  und  namentlich 
dessen  Sohn  Isaak  dem  Blinden  wesentlich  die  Gründer- 
schaft  der  Kabbalah  zugeschrieben;  in  Deutschland  Elasar 
b.  Josua  aus  Worms,  erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts, 

( סודי ‎ רוייא ‎ ,רקח ,  beide  =  אלעור, ‎ woraus  רויאל) ‎ und  nun 
erstand  auch  ein  Jüngerer  von  höherer  Bedeutung,  Moses 
b.  Nachman  aus  Gerona  (1200 — 1272),  ein  Spanier,  von 
wissenschaftlicher  Bildung  —  er  war  sogar  Arzt*)  — 
(wiss.  Ztschr.  Y,  109),  aber  von  romantischer  Richtung, 
dem  das  Alte  in  strahlender  Verklärung  vorschwebt,  so 
in  seinem  Kampfe  für  Alfasi  gegen  Serachjah  ha-Levi 
(TI  מלחמות), ‎ für  Simon  Kairo  gegen  Maimonides  [S.  oben] 

( השגות ‎ לס׳ ‎ המצות ),  hier  aber  schon  im  Kampfe  gegen  frei- 
sinnige  Kritik,  so  auch  gegen  Aben  Esra  ( הולך ‎ רכיל ‎ בתוכחת 
מגולה ‎ ובאהבה ‎ מסותרת, ‎ יוצק ‎ זהב ‎ רותח ‎ בפיו, ‎ מגלה ‎ סודו ‎ אני‎ ;  und 
Maimonides,  den  er  aber  doch  hochstellt,  im  Moreh,  wie 
er  denn  auch  im  Streite  1232  nicht  die  Personen  und 
ihre  Werke  zu  verdammen  anräth,  sondern  das  Studium 

*)  Bekannt  mit  medicinischen  Werken.  Commentar  zu  1  M. 
30,  14;  so  erklärt  er  auch  den  Spruch  טוב ‎ שברופאים ‎ לגיהנס‎ 
(Kid.  82a):  לא ‎ מפני ‎ שיהא ‎ חשש ‎ איסור ‎ אמרו ‎ כן ‎ אלא ‎ לגנות ‎ דרכן‎ 
של ‎ רופאים ‎ בפשיעות ‎ וזדונות ‎ שלהם ‎ אמרו ‎ כן ‎ כדרך ‎ שאמרו ‎ טוב ‎ שבטבחים‎ 
שותפו ‎ של ‎ עמלק ‎ הא ‎ אלו ‎ נהג ‎ כשורה ‎ כ״ש ‎ שהוסיף ‎ זכות ‎ עצמו‎ 
שאומנותו ‎ אומנות ‎ לסטי' ‎ ולא ‎ למד ‎ ממעשיהם‎ *  yg1•  auck  Commentar 
zu  4  M.  21,  9,  und  ferner  seine  dem  Arzte  günstige  Bemerkung 
zu  Jehamoth  106a  ( תולדות ‎ אדם  zur  st.):  רפאהו ‎ שיש ‎ לו ‎ שברו ‎ משלם‎ 
שחכמתו ‎ מכר ‎ לו ‎ והיא ‎ שוה ‎ דמים ‎ הרבה ‎ וי״מ ‎ וכל ‎ ולדבריהם ‎ אין ‎ לרופא‎ 
אלא ‎ שכר ‎ בטלה ‎ שלו ‎ ולא ‎ מסתברא ‎ וכל•‎ 
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der  Philosophie,  כדי ‎ להניח ‎ מכל ‎ וכל‎ •  Aber  Nachmanides 
war  kein  eigentlicher  Finsterling,  seine  Bibelcommentare, 
namentlich  zum  Pentateuch,  sind  voll  der  klarsten  Blicke, 
und  dennoch  nebenher  der  abstrusesten  Deutung.  Ein- 
leitung,  es  seien  נ׳ ‎ שערי ‎ בינה‎ . . .  וכלם ‎ נמסרו ‎ למשה ‎ חוץ ‎ מא׳‎ 
nämlich  ! רכלח ‎ הנמסר ‎ למ״ר ‎ בשערי ‎ הבינה ‎ הכל ‎ נכתב ‎ בחוד 
בפי' ‎ או ‎ ברמיוה ‎ בתיבות ‎ או ‎ בגמטריאות ‎ או ‎ בצורות ‎ האותיות‎ 
הכתובות ‎ כהלכתן ‎ או ‎ המשתנות ‎ בצורה ‎ כגון ‎ הלפופות ‎ והעקומות‎ 
ווולתן ‎ או ‎ בקוצי ‎ האותיות ‎ ובכתריהם ‎ und  nachdem  er  über  die 
geheime  Wissenschaft  der  Alten  spricht,  fügt  er  hinzu: 

עוד ‎ יש ‎ כידינו ‎ קבלה ‎ של ‎ אמת ‎ כי ‎ כל ‎ התורה ‎ כולה ‎ שמותיו ‎ של‎ 
הקב״ה; ‎ er  warnt  vor  Missbrauch  mit  seinen  Worten  לא‎ 
יושגו ‎ דברי ‎ ולא ‎ יודעו ‎ כלל ‎ בשום ‎ שכל ‎ ובינה ‎ וולת ‎ מפי ‎ מקובל‎ 
חכם ‎ לאוזן ‎ מקבל ‎ מבין ‎ והסברא ‎ בהן ‎ אולתוכו׳‎ .  Schon  beim 
Beginn  über  Abel  von  dem:  והסוד ‎ המקובל ‎ בענין ‎ הבל ‎ גדול‎ 
מאד, ‎ sagt  er  הבינו ‎ האנשים ‎ האלה ‎ סוד ‎ גדול ‎ מהקרבנור־ן‎ 
והמנחות ‎ וכן ‎ נח ‎ ורבותינו ‎ אמרו ‎ שגם ‎ אדם ‎ הראשון ‎ הקריב ‎ שור‎ 
פר ‎ וזה ‎ יחסום ‎ פי ‎ המבהילים ‎ בטעם ‎ קרבנות ‎ ועוד ‎ ארמוז ‎ בו‎ 
עיקר ‎ גדול ‎ und  vielfach,  so  zu  1  M.  5  über  das  hohe  Alter 
der  ersten  Menschen,  zu  1  M.  24,  1,  dazu  Bab.  bathr.  16  b, 
wo  er:  ולרבותינו ‎ בזה ‎ ענין ‎ נפלא ‎ dazu  A.  Esra  ודרש ‎ שבתו‎ 
היתה ‎ שמה ‎ בכל ‎ צריך ‎ להוסיף ‎ בי״ת ‎ משרת ‎ das  ist  Nachma- 
nides  ein  ענין ‎ עמוק ‎ מאד‎ ,  ein  סוד ‎ מסודות ‎ התורה‎ ,  nämlich: 
יש ‎ בהקב״ה ‎ מרה ‎ תקרא ‎ כל ‎ מפני ‎ שהיא ‎ יסוד ‎ הכל ‎ ובה ‎ נאמר‎ 
אני ‎ ה׳ ‎ עושה ‎ כל‎ ... ‎ והיא ‎ המרה ‎ החי ‎ מ״יג ‎ מדות ‎ ומרה ‎ אחרית‎ 
תקרא ‎ ברת ‎ נאצלת ‎ ממנה ‎ ובה ‎ התא ‎ מנהיג ‎ את ‎ הכל ‎ והיא ‎ בית‎ 
דינו ‎ של ‎ הקב״ה ‎ והיא ‎ שנקראת ‎ כלה ‎ בשה״ש‎ . . .  והיא ‎ שחכמים‎ 
מכנים ‎ שמה ‎ כנסת ‎ ישראל‎ . . .  והמרה ‎ הזאת ‎ היתה ‎ לאברהם‎ 

ואילו ‎ ידע ‎ זה ‎ המתהדר ‎ בסודותיו ‎ תאלמנה ‎ שפתיו‎ . כבת‎ 

מהלעיג ‎ על ‎ דברי ‎ רבותינו ‎ ולכן ‎ כתבתי ‎ זה ‎ לסבור ‎ פי ‎ הדוברים‎ 
על ‎ צדיקים ‎ עתק‎ ,  was  Sech.  Cohen  verspottet  (jüd.  Dich- 
tungen,  hebr.  28  ff.,  deutsch  49  ff.).  Ebenso  ist  יבום‎ 
ein  סוד ‎ גדול ‎ מסודות ‎ התורה ‎ und  so  durchgehends.  Inter- 
essant  ist  seine  Erklärung  zu  4  M.  14,  9:  סר ‎ צלם ‎ מעליהם‎ 
יתכן ‎ שירמוז ‎ הכתוב ‎ למה ‎ שנודע ‎ כי ‎ בליל ‎ החותם ‎ לא ‎ יהיה ‎ צל‎ 
לראש ‎ האיש ‎ אשר ‎ ימות ‎ בשנה ‎ ההיא ‎ (vgl.  Bokeach  221). 
So  steckt  Nachmanides  tief  in  der  verkrüppeltesten  Kabbalah, 
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.dergleichen  enthält  auch  der  Scha’ar  ha־Gemul  im  Torath 
ha-Adam ;  über  das  Leben  nach  dem  Tode  äussert  er  sich 
so,  dass  man  sieht,  er  ist  geneigt,  die  Auferstehung  an- 
zunehmen,  aber  in  Widerspruch  geräth  und  seine  Zuflucht 
zu  der  Ansicht  nimmt,  dass  immer  noch  eine  feine  Hülle 
für  die  Seele  übrig  bleibe,  ein  Stück  in  den  Knochen,  das 
unvergänglich  sei.  Dieser  Leib  wird  in  der  Hölle  he- 
straft,  an  diesen  knüpft  sich  die  Auferstehung.  So  sucht 
er  Leibliches  und  Geistiges  zu  verquicken.  Es  tritt  eine 
Zeit  des  Wunderthuns  und  Wunderglaubens  ein;  alle 
Geister  verfallen  demselben. 

Mit  diesen  Beispielen  grosser  Männer  überfluthete 
nun  der  Schwarm  der  Halbwisser,  die  mit  solchem  Rausche 
sich  selbst  und  Andere  betäubten,  am  Ende  des  13.  und 
Anfänge  des  14.  Jahrhunderts.  Unter  ihnen  waren  die 
einflussreichsten  und  verderblichsten  Abraham  Ab ulafia, 
der  an  verschiedenen  Orten  Spanien’s,  Majorka’s,  Sicilien’s 
das  tollste  Zeug  schrieb  und  lehrte  und  die  Geister  ge- 
waltig  umnebelte,  auch  in  bedeutenden  Schülern,  wie 
Joseph  Gikatilia,  wirkte.  Ueber  einen  Nabi  aus  Avila 
sich  auszusprechen  ist  Addereth  (Sal.  b.,  G.  A.  548)  sehr 
in  Verlegenheit,  während  er  da  und  früher  Abulafia  als 
einen  נבל ‎ bezeichnet.  Es  bedurfte  unter  solchen  Um- 
ständen  nur  eines  geschickt  angelegten  Betruges,  um  die 
Autorität  zu  einer  unerschütterlichen  zu  gestalten.  Dies 
gelang  Moses  de  Leon  mit  seinem  Sohar.  Er  schiebt 
ihn  Simon  b.  Jochai  unter  und  versteckt  sein  spätes  Er- 
scheinen  unter  eigne  Weissagung  (1  M.  21,  1  ed.  Amst. 
I,  116  b  tf.).  Die  Lüge  wurde  bald  entdeckt  (Juch.  Lond. 
95  und  222)  und  erhielt  sich  dennoch:  das  Misstrauen 
schwand  und  die  Heiligkeit  nahm  zu.  Der  ganze 
Inhalt  zeugt  für  seine  Jugend,  die  Sprache  ist  gemacht 
und  oft  falsch;  er  schreibt  einfach  Dinge  aus  spanisch- 
jüdischen  Schrifstellern  ab ,  nimmt  auf  vieles  späte  Ha- 
lachische  Bezug. 

Ueber  den  Sohar  vgl.  Eiiah  del  Medigo:  Bechinath  ha- 
Dath,  Amst.  1629  u.  Wien  1833,  Leon  da  Modena:  Ari  nohem 
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Lpzg.  1840),  Jakob  Emden  Mitpachath  Sefarim,  Amsterd. 
1778  (gegen  בן ‎ יוחאי ‎ v.  Mos.  Kunitz  Wien  1815  neuerdings 
Rapoport,  Nachalath  Jehudah  Lemb.  1873  [j.  Ztscbr.  XI, 
161]),  Luzzatto  זיכוח ‎ על ‎ חכמת ‎ הקבלה ‎ ועל ‎ קדמות ‎ ס׳ ‎ הזהר‎ 
Görz  1852,  geschrieb.  1826.  Munk,  Melanges,  Paris  1859 
(II)  275 — 291.  מכתב ‎ אחת ‎ im  Melo  Chofn.  1840.  Oberfläch- 
lieh  Frank,  La  cabbale,  (deutsch  von  Jellinek  1844,  darüber 
Joel,  die  Religionsphilosophie  des  Sohar  1849).  Verschiede- 
nes  Jellinek;  David  Luria  ,al  Kadmuth  Sefer  ha-Sohar,  wo 
angeblich  Jeruschalmi’s  in  G.  A.  der  Geouim.  Es  steht  fest, 
dass  Recanate  (14.  Jahrh.)  der  erste  ist,  der  des  Buches 
gedenkt.  Aber  freilich,  sein  Einfluss  war  bedeutend,  der, 
wenn  auch  Isaak  aus  Acco  (Verfasser  des  hdschrftl. 
מאירת ‎ עינים‎ ),  zweifelt  (s.  Juchassin  a.  a.  0.),  durch  die 
Zeugnisse  des  oberflächlichen  Schemtob  b.  Abraham 
Jam,  Bechaib.  Ascher  und  vieler  Anderer  bestätigt 
wird. 

Die  Verwirrung  stieg  mit  דוכרא ‎ ונוקבא‎ ,  סטרא ‎ אחרא‎ 
בר ‎ אלחין, ‎ זיווג ‎ וקדושין ‎ —  vorzüglich  Spielen  mit  חנוך‎ 
und  מטטרון ‎ als  נער ‎ —  während  der  ächte  Simon  b.  Jochai 
מקלל ‎ לכל ‎ מן ‎ דקרי ‎ להון ‎ בני ‎ אלהא ‎ Ber.  r.  c.26jer.  Schabb, 
6,  9,  daher  sagt  Isaak  ben  Schescheth  G.  A.  157  mit  Recht 
הגוים ‎ מאמיני ‎ השלוש ‎ והם ‎ מאמיני ‎ העשריות‎ •  Vereinigt  mit 
dem  Drucke  führt  dies  zu  massenhaften  Uebertritten.. 
Abner  aus  Burgos  (Alfons  aus  Valladolid)  אמףתו‎ 

אפאהם ‎ אשביתה ‎ מאנוש ‎ זכרם‎ ,  Don  SalmonLevi  (Paulus 
Burgensis  a  santa  Maria),  Josua  Lorki  (Geronimo  de 
Santa  Fe  מנד״ף) ‎ s.  Proben,  Breslauer  Jahrb.  1851,  52. 
Profiat  Duran  Efodi  (Isaak  b.  Mose  ha-Levi),  ein 
überhaupt  vielseitig  gebildeter  Mann,  als  Mathematiker: 
Chescheb  ha־Efod  (ms.),  als  Grammatiker:  Ma’aseh  Efod 
Wien  1865;  als  Philosoph:  Commentar  zum  Moreh,  als 
Polemiker:  יאל ‎ תהי ‎ כאבתך ‎ durch  Isaak  Akrisch,  dann  van 
mir  Kobez  Wikkuchim  (anon.)  1846,  aber  auch  schon  in 
Michtab  achus,  deutsch:  w.  Ztschr.  IV,  452 — 458,  auszügl.: 
Vorl.  III,  106 — 108  ;  ein  grösseres  Werk,  Kelimath  ha- 
Gojim,  ungedruckt.  Simon  b.Zemach  (תשב״ץ),  dessen 
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Ssethirath  Emunath  ha-Nozrim  in  Milchemeth.  Chobah,  Const. 
1710  und  in  Keschethumagen,  Liv.  1780,  wo  auch  gegen 
den  Islam,  nebst  Milchemeth  Mizwah  seines  Sohnes  Salomo 
(רשב״ש).  —  Die  Vertreibungen  mussten  jede  fortschrei- 
tende  Entwickelung  stören,  die  Geister  trüben,  die  Messias- 
Sehnsucht  steigern,  1321  גירוש ‎ הרועים ‎ Hirtenverfolgung, 
1349  der  schwarze  Tod,  1391  ( אל ‎ קנא ),  grosse  Verfol- 
gung  in  Spanien,  wesswegen  auch  Isaak  ben  Scheschet 
(ריב״ש)  und  Simon  b.  Zemach  Duran  nach  Afrika  aus- 
wanderten.  (Der  ״Akhbar“  theilt  [Arch.  Jsr.  1856  Fevr. 
S.  115]  die  Inschrift  des  Grabsteines  Simon  D’s  mit,  der 
sich  jetzt  am  Eingänge  der  Stadt  Algier  befindet.  Er  kam 
1391  als  spanischer  Flüchtling,  ward  der  erste  Rabbiner 
daselbst  und  Ordner  der  dortigen  Gemeinde,  starb  das. 
1433).  Wir  haben  Isaak  b.  Schescheth’s  Kampf  gegen 
die  Kabbalah  bereits  erfahren,  trotzdem  dürfen  wir  nicht 
unter  ihm  uns  einen  Mann  freier  Auffassung  denken.  Viel- 
mehr  war  er  ein  Thalmudist  von  reinstem  Wasser,  zwar 
nicht  mystisch,  aber  streng  in  seinen  Anschauungen  und 
durch  die  Ansichten  Anderer  nicht  von  seiner  Meinung 
abzubringen.  So  trat  er  strenge  auf  gegen  das  Lesen  der 
Estherrolle  in  spanischer  Sprache  (G.  A.  388 — 391,  wie 
anderswo  neugriechisch  Zunz  G.  V.411  u.  A.  a.,  412  u.  A.  c., 
besonders  weil  wir  חאחשתרנים ‎ הרמכים ‎ (Esth.  8,  10)  nicht 
übersetzen  können  und  ruft  aus:  Wie  könnte  dies  den 
Späteren  bekannt  sein,  da  es  den  Früheren  nicht  bekannt 
war?  Er  trat  ferner  auf  gegen  Chajim  Galipapah  (גאליפפה) 
den  er  selbst  זקן ‎ שקנה ‎ חכמה ‎ ויושב ‎ בישיבה ‎ nennt,  den  er 
aber  hart  anfährt  und  ihm  droht,  weil  er  den  Erleichte- 
rungen  geneigt  ist,  ונעשה ‎ זקן ‎ ממרא ‎ (G.  A.  394).  Dieser 
wollte  jede  mögliche  Concession,  die  irgendwie  einen  An- 
halt  im  Thalmud  habe,  machen;  was  ihm  nachgesagt 
wurde,  war  freilich  geringfügig,  die  Haare  am  Sabbath 
kämmen,  טמאת ‎ הכהנים, ‎ גבינות ‎ של ‎ גויס ‎ ,namentlich  hebt 
er  die  unsinnige  Form  des  כל ‎ נדרי ‎ hervor  (M.  Jafe  im 
Lebusch  sagt  über  dasselbe :  אין ‎ בו ‎ ממש ‎ ואין ‎ לו ‎ שום ‎ פירוש‎ 
אלא ‎ הניגון ‎ בלבד ‎ ואינם ‎ יודעים ‎ ואינם ‎ מבינים ‎ מה ‎ שאומרים ‎ ובר‎ ) 
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und  Aehnliches.  In  einem  Igereth  hageulah  (angef.  Ik- 
karim  4,  42)  behauptete  er  כי ‎ כל ‎ נבואותיו ‎ של ‎ ישעי׳ ‎ היו ‎ על‎ 
בית ‎ ב׳ ‎ בלבד ‎ ,  was  schon  vor  ihm  Mos.  Gikatilia  gethan. 
Simon  b.  Zemach  war  einer  der  vielseitigsten  Gelehrten, 
überall  klaren  Blickes,  seine  Gutachten  (über  den  Zeugen- 
eid  III,  15),  sein  Commentar  zu  Aboth,  Magen  Aboth, 
4.  Theil  des  grösseren  philos.  Werkes,  wo  auch  die  sog. 
Kescheth  umagen  aus  Chelek  Schossenu,  starb  nach  1440. 

Aber  auch  solche  Männer  schwanden  mehr  und  mehr 
dahin.  Das  Mittelalter  in  seinem  Sinken  schien  allen  Geist 
begraben  zu  wollen,  die  Völker  vermochten  sich  nicht 
aus  eigener  Kraft  zu  erheben.  Spanien  nährte  die  Gluth 
eines  unheiligen  Glaubenseifers  am  Kampfe  gegen  die 
Ueberreste  des  Islam,  setzte  die  grausamste  Inquisition 
ein  und  jagte  seine  Juden  am  2.  Aug.  1492  fort.  Die 
Leiden  und  der  Seelenschmerz  mögen  hier  nicht  beschrie- 
ben  werden;  für  die  innere  Geschichte  sind  die  Zwangs- 
taufen  in  Spanien,  dann  in  Portugal  zu  registriren,  über- 
haupt  das  Zerschneiden  der  eigentümlichen  spanisch-jüdi- 
sehen  Bildung,  die  auf  fremdem  Boden,  —  in  der  Türkei, 
Holland,  England,  Amerika  —  so  sehr  sie  auch  hie  und 
da  in  diesen  Ländern  Fruchtkeime  ausstreute,  zu  keiner 
neuen  Entfaltung  kommen  konnte.  Es  waren  Männer  mit 
der  Fülle  hergebrachter  Gelehrsamkeit,  Kabbalisten,  wie 
Juda  b.  Jakob  Chajat  in  Minchath  Jehudah  zu  Perez 
Ma’arecheth  ha־Elahuth,  Abr.  Seba  (סבע)  in  Zeror  ha-Mor 
und  Andere,  bedeutende  Thalmudisten ,  ein  David  ben 
Simra  (רדב״ו)  kabbalistisch  gefärbt,  u.  A.,  besonders 
hervorragend  Isaak  b.  Juda  Abarbanel,  ein  Wilhelm 
von  Humboldt,  ohne  dessen  selbstständigen  Geist,  Com- 
mentator  und  Philosoph,  neben  dem  Staatsmanne,  geb. 
1437,  gest.  1508,  durch  seine  Schicksale,  seine  Vielge- 
schäftigkeit,  seine  zahlreichen  Werke,  die  ein  ausgebreitetes 
Wissen  enthalten,  die  aber  so  recht  seinen  scholastischen 
Geist  bekunden,  berühmt  ohne  zu  fördern.  Jakob  ben 
Chabib  in  Saloniki,  Herausgeber  des  En  Jakob,  welche 
Sammlung  freilich  fast  mehr  schadete  als  nützte.  Abr  ah. 


-י ‎ 171 


Sakut,  Mathematiker  und  Historiker,  in  den  ersten  Jahren 
des  16.  Jahrhunderts  (1502-6),  (יוחסין)  in  Tunis. 

Eine  Hauptsache  war  das  מקדים ‎ רפואה ‎ למכה‎ •  Erst 
zu  allmählicher  Zeitigung  gelangten  die  Wirkungen  von 
grossen  Erfindungen  und  Entdeckungen.  Das  Schiesspulver 
brach  die  Ritterburgen,  zerstörte  den  Feudalismus  und 
gründete  das  allgemeine  gleiche  Bürgerthum;  Copernicus, 
dessen  400jährige  Feier  erst  begangen  worden,  begründete 
das  neue  Sonnensystem,  wonach  die  Erde  sich  um  die 
Sonne  bewegt;  den  3.  August  1492,  einen  Tag  nach  der 
Vertreibung  der  Juden  aus  Spanien,  lichtete  Christoph 
Columbus,  der  Genuese,  die  Anker,  um  Amerika,  den 
neuen  Welttheil,  der  bestimmt  sein  sollte,  eine  neue  Aera 
der  Freiheit  zu  eröffnen,  zu  entdecken.  Unmittelbarer 
wirkte  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  1440.  Italien 
und  Spanien  sind  die  Wiege  der  jüdischen  Typographie, 
hier,  wie  es  scheint,  erst  etwas  später,  Ixia  (אישיאר)  und 
Lieria,  in  Lissabon  (לסבונא)  und  Guadalaxara  ( חוד ‎ אלחגארה ) 
erst  am  Ende  der  80er  Jahre,  in  Italien  schon  1475  in 
Pievo  di  Sacco  und  Reggio  in  Calabrien,  Mantua  durch 
Abraham  Cummal,  Brescia  (ברישא),  Rimini,  besonders 
Soncino  durch  die  Familie  der  Soncinaten,  zuerst  Moses, 
der  1450  gegen  Capistrano  gekämpft,  dann  seine  Familie 
an  den  verschiedensten  Orten  Italiens,  die  Thalmud  und 
Bibeln  herausgaben,  besonders  Gerschom,  (Geronimo,  Hie- 
ronymus,)  der  auch  Italienisches  und  Griechisches  druckte 
und  in  der  Türkei  Druckereien  gründete.  Erst  dadurch 
war  allgemeine  Verbreitung  der  Bildung  ermöglicht.  Die 
grossen  Bibeln,  später  mit  den  Uebersetzungen  haben  erst 
die  Erkenntniss  des  Judenthums  vorbereitet.  —  Fast  von 
noch  unmittelbarerer  und  tiefer  greifender  Wirkung  war  die 
Eroberung  des  byzantinischen  Reiches  1453  durch  die 
Osmanen.  Untergeordnet  ist  die  Folge,  dass  ein  welker 
Zweig  des  Christenthums  abgehauen  wurde;  dieses  konnte 
an  seiner  Heimathsstätte  keine  Volkskraft  und  keine  Geistes- 
bildung  erhalten,  um  so  weniger  fördern,  es  hatte  längst 
seine  Bedeutung  an  Rom  abgegeben.  Die  Osmanen  waren 
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und  sind  nicht  fähig  eine  neue  Cultur  zu  schaffen.  Aber 
eine  freie  Stelle  boten  sie  damals  den  Juden  dar,  was  diesen 
freilich  wiederum  zum  Nachtheile  ward.  Welthistorisch 
aber  war  die  Aufgrabung  des  verschütteten  Griechenthums 
durch  die  Flüchtlinge,  womit  sie  der  Sehnsucht  der  Zeit 
begegneten  und  eine  wunderbare  Erfrischung  den  Geisten 
brachten  und  trotz  allem  Poltern  der  Dunkelmänner  die 
Geisteskerker  sprengten.  Von  da  an  entstand  erst  der  noch 
fortwirkende  Kampf  zwischen  der  selbstständigen  humanen 
Bildung,  wie  die  Griechen  darin  vorangegangen ,  der  un- 
mittelbaren  Gotteserkenntniss ,  wie  das  Judenthum  sie 
verkündete,  auf  der  einen,  und  dem  Halten  an  herkömm- 
liehen  geheiligten  Irrthümern  nnd  Wahngebilden,  wie  das 
Christenthum,  die  verhärtete  Gestalt  des  Judenthums  es 
vertrat,  auf  der  anderen  Seite.  Das  Judenthum  —  ebenso- 
wenig  wie  das  Griechenthum  —  erwies  sich  längere  Zeit 
nicht  als  thätiger  Factor,  als  reich  sprudelnde  Quelle.  Es 
erstand  zuerst  in  Italien,  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts, 
eine  neue  Art  des  Philosophirens ,  die  wieder  mehr  auf 
Plato  zurückging,  schöngeistig  combinirte.  Juda  Messer 
Leon  (Nofeth  Zufim,  gedruckt  Mantua  v.  1480  und 
Jellinek),  Juda  Abarbanel  (dialoghi  di  amore,  verf. 
1502,  gedr.  nach  seinem  Tode  Eom  1535,  wo  zu  den 
ewiglebenden  Chanoch  und  Elias  hinzugefügt :  et  anco  san 
Giovanni  Evangelista) ,  Grammatiker  wie  Abram  de 
Balm  es  (gest.  1523,  Mikneh  Abraham),  Jeh.  Muscato 
(Kol  Jehudah,  gest.  c.  1590,  gedr.  1594)  gibt  ganz  Vor- 
treffliches;  von  tiefeinschneidender  Wirkung  waren  El  iah 
b.  Ascher  (vgl.  Massoreth  hamassoreth  Vorr.  II,  5), 
Levita  הבחור, ‎ Lehrer  der  christlichen  Lehrer,  des  Card. 
Egidio,  Sebastian  Münster,  Paul  Fagius,  der  zugleich 
Drucker  mehrerer  seiner  Werke,  seiner  Ausgabe  der 
Kimchi’schen  Werke  und  eigener  Grammatiken,  auch 
Tischbi,  Methurgeman,  (geb.  zu  Neustadt  a.  d.  Aisch  c. 
1472,  starb  als  hoher  Siebenziger  1549,)  ein  Deutscher, 
aber  in  Italien  wirksam,  auch  Corrector  bei  den  Jakob 
ben  Chajim’schen  Bibelausgaben  1524  —  1525  [über 
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diesen  s.  ob.  S.  60.] ;  aber  besonders  wichtig  durch  seine 
Massoreth  hamassoreth  (deutsch  von  Semler,  Halle  1772, 

withan  engl,  transl . note  sed.  Ginsberg  London  1867), 

worin  er  die  Jugend  der  Punktation  lehrte,  ferner 
Asariah  de  Rossi  in  Ferrara  geb.  1514,  gest.  Ende 
1577  כסלו ‎ של״ח‎ ,  der  erste  und  einzige  Kritiker  bis  zur 
neueren  Zeit,  der  historische  Zweifel  anregte,  immense 
gesunde  externe  Gelehrsamkeit  entfaltete  und  benutzte, 
zuerst  auf  Septuag.  und  Philo  hinwies  (s.  Biogr.  v.  Zunz 
in  K.  Ckem.  V,  Wien  1841  S.  131,  158,  Nachtr.  VII., 
1843  S.  119• — 124)  Meor  Enajim  in  3  Theilen:  Kol 
Elohim,  Hadrath  Sekenim,  (Pseudo  Aristeas,)  Imre  Binah 
(Wien  1829),  dann  Mazref  la־Kessef,  Mantua  1574, 
Berlin  1794  durch  Satanow,  durch  Filipowski  Edin- 
bürg  1854. 

Von  einschneidender  Wichtigkeit  war  der  Uebergang 
jüdischer  und  biblischer  Gelehrsamkeit  zu  den  Christen. 
Schon  früher  waren  wohl  hie  und  da  übergetretene  Juden 
und  ihre  Schüler  bekannt  mit  den  Schätzen  der  Juden, 
aber  sie  dachten  nicht  an  deren  selbstständige  Verarbei- 
tung.  Nun  aber  waren  durch  den  Humanismus  zwei  neue 
Momente  gekommen,  der  Wissensdurst  mit  etwas  Gelehrten- 
eitelkeit,  das  Verlangen  ein  trilinguis  zu  sein,  und  die 
platonisch-mystische  Vertiefung,  die  in  der  Kabbalah  treff- 
lieh  vorgearbeitet  fand.  Und  da  ist  ein  Mann  von  hervor- 
ragendster  Bedeutung:  Johann  Reuchlin,  geb.  den 
22.  Febr.  1455  zu  Pforzheim,  gest.  30.  Juni  1522.  Auch 
Italiener,  wie  die  Grafen  Pico  von  Mirandola,  Schüler 
des  Juda  Abarbanel,  hatten  schon  in  der  jüdischen  Literatur 
herumdilettirt,  sich  an  den  mystischen  Anklängen  erfreut, 
aber  es  war  eben  Dilettantismus,  der  mehr  Eleganz,  ästhe- 
tische  Befriedigung,  als  gründliche  Belehrung  suchte;  dem 
Deutschen  war  es  um  den  Ernst  der  Wissenschaft  zu  thun, 
aber  er  huldigte  der  Zeitrichtung  und  versenkte  sich  in 
die  Kabbalah.  Sein  erstes  grösseres  Werk  war  de  verbo 
mirifico  1494,  wie  er  mit  de  arte  Cabbalistica  1517  seine 
grösste  wissenschaftliche  That  vollbrachte.  Sie  sollte  ihm 
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Mittel  zur  Begründung  des  Christenthums  sein  und  so  war 
es  neben  dem  wissenschaftlichen  Eifer  religiöse  Wärme, 
die  ihn  für  diese  Studien  erfüllte.  Jakob  b.  Jechiel 
Loans,  der  kaiserl.  Leibarzt  in  Wien,  Obadia  Sforno 
in  Italien,  ein  fruchtbarer  philosophischer  und  exegetischer 
Schriftsteller  waren  seine  Lehrer,  brieflicher  Verkehr  mit 
gelehrten  Juden,  wie  Jakob  Margolith  in  Regensburg  sollte 
ihm  weitere  Hilfsmittel  verschaffen.  Die  Theilnahme  für 
die  jüdische  Literatur  sollte  aber  bedeutendere  Folgen 
haben,  indem  gerade  um  diese  Zeit  auch  ein  getaufter 
Jude,  Johann  Pfefferkorn,  die  Vernichtung  aller  jüdischen 
Schriften  anregte,  für  die  Reuchlin,  auch  um  ein  Gut- 
achten  angegangen,  in  die  Schranken  trat,  dadurch  in 
widerwärtigen  Streit  gerieth,  aber  auch  die  ganze  ge- 
bildete  Welt  zur  Parteinahme  für  die  jüdische  Literatur 
aufrief  und  dem  Kampf  der  Humanisten  gegen  die  Dunkel- 
männer,  zumal  in  Köln  —  der  damaligen  Centrums- 
partei  —  die  Richtung  für  und  gegen  die  jüdische  Lite- 
ratur  gab,  so  dass  auch  die  einschneidende  Schrift:  epistolae 
obscurorum  virorum  —  deren  erster  Theil  sicher  zunächst 
Ulrich  von  Hutten  angehört  —  dafür  kämpfte.  Frei- 
lieh  war  dies  mehr  Parteisache,  denn  in  der  That  hatten 
die  Humanisten  weiter  kein  besonderes  Interesse  weder 
für  die  kabbalistischen  Schriften,  noch  für  die  hebräische 
Literatur  insgesammt,  allein  R.  selbst  baute  die  hebräische 
Wissenschaft  vielseitig  au.  Rudimenta  hebr.  1506,  wo 
er,  ein  zweiter  Hieronymus,  für  den  hebräischen  Text  sich 
gegen  die  Vulgata  erklärte;  7  Busspsalmen  1512,  Ka’arath 
Kessef  von  Joseph  Esobi  in  dems.  Jahre;  de  accentibus  et 
orthographia  ling.  hebr.  1518.  Er  ward  so  Lehrer  und  An- 
reger  der  Christenheit,  die  dann,  durch  den  Druck  in  den  Be- 
sitz  derHülfsmittel  gesetzt,  weiter  in  den  Kenntnissen  voran- 
schritt,  lange  Zeit  ängstlich  den  rabbinischen  Führern 
folgend,  obgleich  widerwillig  gegen  sie  kämpfend,  aber 
jedenfalls  dadurch  von  traditionellen  Annahmen  befreit 
und  allmählich  zur  Selbstständigkeit  heranreifend.  Auf 
die  Juden  selbst  hatte  das  Vorgehen  R.’s  keine  Wirkung, 
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trotzdem  dass  er  den  jüdischen  Leibarzt  des  Papstes, 
Bonet  de  Lates,  1513  zu  seinen  Gunsten  aufrief  (L.  Geiger, 
Reuchlin,  Lpz.  1871,  j.  Ztschr.  VIII,  241—63).  Aber  wie 
die  ganze  humanistische  Bewegung,  so  war  auch  nament- 
lieh  R.’s  Thätigkeit  die  Vorbereitung  für  die  Reformation. 
Philipp  Melanchthon  war  sein  Grossneffe,  die  andern 
seine  mittel- oder  unmittelbaren  Schüler,  die  Unbefangenheit 
und  die  Fähigkeit,  den  hebräischen  Text  sich  selbstständig 
zu  erschlossen ,  war  sein  Erbe,  und  so  schlingt  sich  da& 
grosse  Weltereigniss,  die  christliche  kirchliche  Reformation, 
abgesehen  von  ihren  einflussreichen  Folgen,  auch  auf  das־ 
*  Judenthum,  unmittelbar  in  die  Geschichte  des  Juden- 
thums. 

Etwa  350  Jahre  sind  es,  seitdem  die  ersten  Kolben- 
Schläge  gegen  die  verriegelten  Pforten  zur  Befreiung  des 
eingefangenen  Geistes  geschehen,  und  noch  ist  der  Sieg 
bei  den  im  Erfolge  wechselnden  Kampfe  nicht  errungen. 
Was  sind  zehn  Geschlechter  in  der  Geschichte!  Aber  das 
Errungene  bleibt  doch  unverlierbar.  Die  Trennung  ist 
nicht  wünschenswerth  aber  zuweilen  nothwendig  und  ist 
jedenfalls  die  Freiheit  dann  unentreissbar.  Was  Martin 
Luther  1517  mit  seinen  Thesen  begonnen,  1530  mit  der 
augsburger  Konfession  vollendet,  was  so  Viele  mit  ihm  aus- 
geführt,  das  hat  der  Menschheit  einen  mächtigen  Anstoss 
gegeben  und  ihre  geistige  Physiognomie  vollständig  ge- 
ändert.  Er  und  seine  Genossen  gingen  in  beengtem  Sinne 
vor,  aber  sie  verstanden  es,  den  Alp  der  Hierarchie  von 
sich  abzuwälzen,  und  so  ward  der  Wissenschaft  eine  freie 
Gasse  geöffnet.  Luther  selbst  hat  das  grosse  Werk  der 
deutschen  Bibelübersetzung  vollführt,  das  allerdings  auch 
für  die  hebräische  Bibel,  wenn  er  sie  auch  gern  ebristia- 
nisiren  mochte,  epochemachend  war.  Waren  ja  auch  für 
ihn  die  Rabbinen,  wenn  auch  nur  mittelbar,  Führer  (er 
will  freilich  seine  Abhängigkeit  nicht  eingestehen,  vgl. 
L.  Geiger,  d.  Stud.  d.  hebr.  Spr.  S.  6,  Göttg.  g.  A.  1874 
N.  4,  S.  106  aus  Luther’s  Vorr.  z.  lat.  A.  T.),  denn 
Nicolaus  de  Lyra,  der  Raschi  und  andere  Rabbinen  be- 
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nützte,  war  sein  vorzügliches  Vorbild,  woher  der  Spruch: 
si  Lyra  non  lyrasset,  Lutherus  non  saltasset,  hätt’  Lyra 
nicht  geleiert,  hätt1  Luther  kein  Tanzfest  gefeiert  (Siegfried 
in  Merx’  Archiv  Bd.  I,  428  ff.).  Aber  wiederum  ist  die  un- 
mittelbare  Wirkung  auf  die  Juden  ziemlich  untergoordnet,  es 
fehlt  die  wissenschaftliche  Grundlage,  es  fehlt  die  Sprache.  In 
Italien  und  Spanien  war  die  Reformation  bald  unterdrückt, 
in  Frankreich,  der  Schweiz,  England  war  die  Anzahl  der 
Juden  verschwindend,  Deutschland  verfiel  in  die  ärger- 
lichste  Zänkerei  und  die  allgemeine  Bildung  stand  noch 
sehr  zurück,  der  Druck  ward  auch  durch  die  Reformation 
nicht  erleichtert,  Hass  und  Hohn  vielleicht  noch  erhöht, 
wie  Luther  selbst  darin  umschlug  (frei  in  ״An  den  Adel 
deutscher  Nation“,  ״dass  J.  Chr.  ein  geborner  Jude  sei,“ 
gehässig  in:  ״Wider  die  Juden  und  ihre  Lügen“).  Und 
dennoch  blieben  die  Folgen,  wenn  sie  auch  nicht  von 
dauerndem  Einflüsse  waren,  nicht  aus. 

Betrachten  wir  zunächst  die  wissenschaftliche  An- 
regung,  wie  sie  sich  ausserhalb  des  Judenthums  für  ihre 
Literatur  geltend  macht.  Von  grosser  Bedeutung  sind 
die  schon  genannten  grossen  Bibelausgaben  und  die  daran 
sich  knüpfenden  Studien,  besonders  mit  der  Veröffentli- 
chung  der  alten  Commentare  in  den  rabbinischen  Bibeln 
und  dann  mit  den  Uebersetzungen,  deren  erste  Ausgaben 
fast  gleichzeitig,  erstere  durch  Felix  Pratensis  in  Venedig 
1516 — 17,  die  zweite  bedeutendere  durch  Jakob  b.  Chajim, 
mit  Massorah,  El.  Levita  [s.  ob.  S.  172],  letztere  im  Auf- 
trage  des  Kardinals  Ximenes  in  Complutum,  Alcale  di 
Hinares,  Complut.  Bibel,  das.  1514 — 17  durch  den  ge- 
tauften  Juden  Alfons  di  Zamora,  wo  das  Thargum  wichtig, 
aber  auch  70  und  Vulgata,  diese  in  der  Mitte  zwischen 
hebräischem  Text  und  Jenen,  ״wie  Christus  aufgehängt 
zwischen  zwei  Schächern״!  Demgemäss  ward  auch  der 
griechische  Text  mehrfach  willkürlich  geändert,  wonach 
die  Antwerpner  Polyglotte  (durch  Aldus  Montanus)  1569 
bis  1572,  von  grösserer  Bedeutung,  die  Pariser  Polyglotte 
1628 — 45,  Lond.  1653—57,  wo  zuerst  syrisch,  arabisch 
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und  samaritanisch,  bei  den  beiden  ersteren  Gabriel  Sionita, 
bei  letztem  Job.  Morinus  thätig,  bei  der  Londoner  die  be- 
deutendsten  Gelehrten,  wie  Pococke  und  Castellus.  Es  ent- 
stand  eine  eigentümliche  Bewegung.  Durch  die  Refor- 
mation  ward  die  Tradition  und  der  geläufige  lateinische 
Text  erschüttert,  man  hob  den  hebräischen  Text  für  die 
hebräische  Bibel,  hebraica  veritas,  den  griechischen  für  das 
N.  T.  auf  den  Schild;  umgekehrt  die  katholische  Kirche, 
welche  im  Tridentiner  Concile  die  Vulgata  als  kanonisch 
promulgirte.  Hier  war  nun  die  eigenthümliche  Geistes- 
Verschlingung ,  dass  die  Gefesselten  freie  Kritik  übten, 
indem  sie,  sich  der  Bemerkung  Levita’s  bemächtigend,  die 
Jugend  der  Punktation  betonten,  die  Uebersetzungen  be- 
nutzend,  die  Unsicherheit  unseres  Textes  nachwiesen,  die 
treuen  Uebersetzungen,  namentlich  die  chaldäische,  lieber 
herabdrückten  —  namentlich  Morinus  in  höchst  gesunder 
Weise  — ,  während  die  Protestanten  sich  auf  unseren 
hebräischen  Text  mit  Haut  und  Haar  steifen  zu  müssen 
glaubten.  Natürlich  hielt  denn  *auch  diese  beiderseitige 
schiefe  Stellung  nicht  an.  Allein  dennoch  konnte  bis  in 
die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  von  einer  fruchtbaren 
Einwirkung  christlicher  Gelehrsamkeit  auf  die  Wissenschaft 
des  Judenthums  nicht  viel  die  Rede  sein,  da  sie  viel  zu 
unselbstständig  war.  ׳ 

Das  16.  Jahrhundert  bietet  uns  im  Ganzen  die  traurige 
Erscheinung,  dass  die  Entwickelung  in  der  Geschichte  nach 
mächtigem  Anlaufe  einen  so  entsetzlichen  Rückschlag  er- 
leidet.  Die  geistigen  Errungenschaften  gehen  zwar  ebenso- 
wenig  wie  der  Erwerb  an  Freiheit  verloren,  werden  aber  arg 
verkümmert:  Die  freie  Richtung  bleibt  auf  halbem  Wege 
stehen  und  verengt  sich  immer  mehr,  das  Alte  bleibt  in 
seiner  starren  Consequenz  und  seiner  an  äusseren  Mitteln 
reichen  und  über  die  Gemüther  ererbten  Macht  Die  Re- 
formation  siegte  eben  nur  da,  wo  die  Politik  sie  begünstigte, 
da  Staats-  oder  richtiger  Fürstenmacht  ihr  Interesse  darin 
fand,  mit  den  bestehenden  Verhältnissen  zu  brechen  und  das 
geschah  nur  von  den  ungünstig  situirten  Staaten,  d.  h.  Fürsten. 

Geiger,  Schrifteu.  II.  19 
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Daher  brach  sie  in  denkleinen  fürstlichen  Territorien  Deutsch״ 
land’s  durch,  die  sich  von  der  kaiserlichen  Macht  unab- 
hängig  zu  machen,  ihren  Besitz  durch  die  reichen  Kirchen- 
guter  zu  vergrössern  ein  Interesse  hatten,  oder  wenn  die 
augenblickliche  Laune  eines  Despoten,  wie  Heinrich  VIII. 
von  England,  mit  den  Kirchensatzungen  in  Conflikt  ge־ 
rieth.  Die  mächtigen  Fürsten  in  instinctiver  Erkenntniss 
von  dem  Zusammenhänge  geistig-kirchlicher  und  bürger־ 
lich-staatlicher  Freiheit,  hielten  an  der  alten  Kirche  fest, 
verfolgten  die  neuen  Bestrebungen־,  vernichteten  die  aus- 
gestreuten  Saaten  bis  zur  tiefsten  Wurzel,  und  auch,  da, 
wo  sie  durchdrang,  musste  die  Reformation  sich  zu  dem 
Masse  verengen  lassen,  .das  die  bevormundende  Staats- 
Weisheit  für  angemessen  hielt.  Die  freieren  und  kühneren 
Männer  wurden  als  ״Schwarmgeister“  verdächtigt,  ver- 
kannt,  verbrannt.  Selbst  ein  freies  Gemeinwesen,  wie  die 
Schweiz ,  hielt  sich  innerhalb  dieser  Gränzen  und  die 
Geistesfreiheit  wurde  nur  soweit  geduldet,  als  ihre  Aeusse- 
rung  zur  staatlichen  Anerkennung  sich  emporgerungen 
hatte.  Diese  Feststellung  der  Gränze  —  Unabhängigkeit 
vom  Papste,  geringere  Heiligkeit  des  Priesters,  Abschaffung 
der  Messe,  des  Marien-  und  Heiligencults,  Transsubstantia- 
tion  —  konnte  dem  Judenthum  keinen  Aufschwung  bieten,, 
so  lange  Gottheit  Jesu  nebst  Dreieinigkeit,  Erbsünde  nebst 
Erlösungswerk  und  alle  daran  sich  anschliessende  Ver- 
nunftwidrigkeit  blieb.  —  Nur  in  jenen  Gegenden,  wo 
entweder  das  staatliche  Leben  eine  weniger  feste  Organi- 
sation  hatte  und  andere  gegebene  Verhältnisse  eine  Oppo- 
sition  gegen  das  enggeschlossene  Kirchensystem  erleich- 
terten,  konnten  die  kühneren  Geister  eine  zeitweilige,  wenn 
auch  nicht  lange  andauernde  Wirksamkeit  ausüben,  die 
auch  ihre  fruchtbare  Wirkung  auf  das  Judenthum  hatte. 
Das  war  nun  aber  gerade  in  dem  weniger  gebildeten 
slavischen  Osten  der  Fall.  Dort  war  die  Berührung  mit 
der  griechischen  Kirche  eine  Anregung,  sich  von  dem 
drückenden  Joche  der  römischen  Hierarchie  zu  befreien. 
Wir  sehen  daher  in  Böhmen,  zumal  schon  vor  Luther,  einen 
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Johannes  Huss,  einen  Hieronymus  von  Prag,  den  Kampf  auf- 
nehmen,  untergehen,  und  dennoch  in  den  Bestrebungen  ihrer 
Anhänger  fortleben.  Dies  erweckte  auch  eine  Blüthezeit 
für  Prag’s .  Judenheit.  Lippmann  aus  Mühlhausen, 
Yerf.des  Nizzachon,  blühte  dort,  der,  wenn  auch  kabbalistisch 
gefärbt,  doch  mit  Glück  gegen  einen  getauften  Juden 
Peter  auftrat  und  ein  Werkchen  von  tiefeingreifender  Wir- 
kung  schuf,  dessen  Bedeutung  in  Folge  seiner  Bestreitung 
durch  Hakspan  1644  wuchs  (Brest,  jüd.  Yolkskal.  1854). 
Eine  interessante  Erscheinung  ist  David  Gans,  in  Lipp- 
stadt  (Westph.)  1541  .geboren,  wo  er  das  Vehmgericht 
kennen  lernte,  der  zum  tüchtigen  Mathematiker  sich  her- 
anbildete,  in  Prag  blühend  (gest.  25.  Aug.  1613)  mit 
Keppler  und  Tycho  de  Brahe  in  Verkehr;  sein  Nechmad 
we-naim  Jesn.  1743,  besonders  einflussreich  durch  seinen 
Zemach  David  1592,  I.  jüd.,  II.  allgem.  Weltgeschichte 
in  Chronikart.  Aus  der  letzteren  werden  wohl  Wenige 
etwas  gelernt  haben ,  und  seine  Quellen ,  worunter 
obenan  Cyriacus  Spangenberg  (geb.  1528,  gest.  10.  Febr. 
1604)  steht,  sind  seicht  und  trübe,  auch  sein  erster 
Theil  ist  höchst  unbedeutend  und  war  doch  für  seine 
Zeit  beachtenswerth  und  einflussreich.  Er  beschliesst 
den  jüdischen  Theil  mit  den  Zeitgrössen  Prag’s,  Mor- 
dechai  Meisel,  dem  hochherzigen  Wohlthäter,  Mor- 
dechai  Jafe,  Yerf.  des  Lebusch  und  anderer  Werke, 
Commentar  zum  Moreh:  Lebusch  Pinnath  Jikrath,  der  1592 
nach  Prag  als  Rabbiner  kam,  gest.  c.  1611,  auf  Löwa 
b.  Bezalel  folgend,  welcher  in  diesem  Jahre,  nachdem  er 
in  Mähren  c.  20  Jahre  gewirkt,  1573  in  Prag  Rabbiner 
wurde,  1592  nach  Posen  ging,  gest.  18.  Elul  1609  (Prag?). 
Mehr  als  seine  Werke,  worunter  besonders  Nezach  Israel, 
Thifereth  Israel,  (auch  gegen  Pilpul,  der  zunächst  gleich- 
falls  einem  Prager  Jakob  Pollak,  gest.  1530,  seine  Aus- 
bildung  verdanken  soll),  und  Beer  ha-Golah  (Yertheidi- 
gung  gegen  Meor  Enajim)  beachtenswerth,  hat  der 
•  Wundernimbus  ihn  zum  Hoch  R.  Löb  gemacht.  Davon 
erzählt  der  ehrliche  Gans  zwar  nichts,  aber  er  berichtet 
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treuherzig  vom  Jahre  15*92,  in  diesem  Jahre  habe  der 
Kaiser  Rudolph  Löwa  zu  sich  rufen  lassen,  ihn  sehr  wohl- 
wollend  aufgenommen,  mit  ihm  gesprochen  כאשר ‎ ידבר‎ 
איש ‎ אל ‎ רעהו‎ ,  aber  ' ומהות ‎ ואיכות ‎ הדברי׳ ‎ סחומי׳ ‎ חתומי 
ונעלמים• ‎ Seine  Golem-Geschichte  mit  dem  durch  sie  ver- 
aniassten  doppelten  מזמור ‎ שיר ‎ ליום ‎ השבת ‎ ist,  wie  der 
Göthe’sche  Zauberlehrling,  eine  beliebte  Sage  geworden. 

Yon  weit  grösserem  Einflüsse,  namentlich  auf  die 
Juden,  war  die  Bewegung  in  Polen.  Unter  Lelio  Socino 
und  dessen  Neffen  Fausto  S.  erstand  die  Secte  der  Socinianer 
( Antitrinitarier ,  Unitarier),  die  entschieden  vordrangen, 
wenn  sie  auch,  Vorgänger  der  Rationalisten,  an  Jesus  und 
den  christlichen  Aufstellungen  festhalten.  Verfolgt,  fanden' 
sie  nur  in  Polen  und  Siebenbürgen  Schutz.  Von  der 
reichen  Literatur,  die  sich  durch  diese  Bewegung  erzeugt,  ist 
wenig  zurückgeblieben,  spätere  fanatische  Wuth  hat  sie  zu 
Seltenheiten  gemacht,  so  dass  wir  von  ihnen  mehr  aus  einer 
jüdischen  Schrift  erfahren;  Nicolaus  Paruta,  geborener  Ita- 
liäner,  de  uno  vero  deo,  Martin  Czechowitz  und  Simon  Budny 
(freisinnige  Bibelübers.,  Nieswiz  1572)  werden  durch  sie 
bekannt.  Denn  diese  Bewegung  weckt  mit  einem  Male  eine 
bis  dahin  schlummernde  jüdische  Bevölkerung  und  ruft 
eine  neue  jüdische  Literatur  hervor.  Schon  lange  waren 
Massen  von  Juden  nach  Polen  geströmt,  namentlich  von 
Deutschland,  aber  wenn  nicht  einmal  von  einem  ver- 
sprengten  Schüler,  einem  R.  Isaak  me־Russia,  und  ähn- 
lichem  die  Rede  ist,  dringt  kein  Geisteslaut  von  ihnen 
zu  uns.  Da  entsteht  wie  plötzlich  ein  reges  Treiben,  die 
Pressen  in  Krakau  und  Lublin  sind  ungemein  thätig  und 
fördern  viel  Gutes,  namentlich  altes  Gut  zu  Tage.  Aber 
auch  Männer  treten  hervor  mit  reichem  Wissen  und  einer 
namentlich  ausgebreiteten  thalrfludischen  Gelehrsamkeit.  Der 
Gründer  der  dortigen  Schulen  war  Schalom  Schechna  in 
Lublin,  ein  Schüler  Jakob  Pollak’s,  gest.  1557,  und  zu 
den  hervorragendsten  Grössen  gehören  Moses  Isserles 
(רמ״א)  und  Salomo  Luria  (מהרש״ל),  beide  1573  gest.,  und 
ein  jüngerer,  Samuel  Edels  (מהרש״א),  gest.  Ende  1631. 
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Betrachten  wir  vorher  noch  die  neue  Anregung, 
welche  die  polnische  Bewegung  dem  Karäismus  verlieh, 
wie  sie  von  den  Gemeinden  in  Lucz  und  Troki  ausging. 
Hier  zeigte  sich  wieder  der  grosse  Vorzug  einer  wenn 
auch  beengten  Freiheit,  sie  standen  bald  mitten  drinn, 
lasen  polnisch  und  lateinisch ,  eigneten  sich  vielfaches 
Wissen  an.  Da  ragt  nun  Isaak  b.  Abraham  Troki 
hervor  mit  seinem  Chisuk  Emunah,  1593,  (mit  kleinen 
Ergänzungen  seines  Schälers  Joseph  b.  Mord.  Malinowsky). 
Das  Buch  hatte  das  seltsame  Geschick,  dass  ein  Abschreiber 
aus  dem  Jahre  1615  es  verstümmelte,  bald  aus  Missver- 
ständniss,  bald  aus  Beschränktheit,  die  kleinen  karäischen 
Spuren  verwischt,  den  Verf.  zu  einem  Krakauer  macht. 
Während  das  Buch  so  eine  Zeit  lang  verdunkelt  ward, 
hatte  es  das  Glück,  dass  Joh.  Christ.  Wagen s e il  (geb.  1633 
in  Nürnberg,  später  Prof,  der  Jurisprudenz  und  orienta- 
lischen  Sprachen  in  Altorf)  auf  seiner  Reise  mit  dem 
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Grafen  Abensberg  in  Ceuta  es,  freilich  nur  verstümmelt, 
bei  einem  jüdischen  Einwohner  fand  und  von  ihm  zum 
Geschenk  erhielt;  er  gab  es  mit  einigen  kleinen  Schriften 
ähnlichen  Inhalts  1681  in  der  Sammlung  tela  ignea  Satanae 
heraus  mit  lat.  Uebers.  dann  wieder  Amst.  1708  und  jüd. 
deutsch  1717.  Voltaire  hat  ihn  sehr  anerkannt  (Oeuvres 
compl.  Gothe  1787  T.  XLVII,  p.  400).  Unger  (bei  Wolf) 
hat  aus  einem  Manuscript  ihn  berichtigt,  de  Rossi  in  seiner 
bibl.  antichr.  erkannte  schon  daraus  und  aus  anderen  Um- 
ständen,  dass  er  ein  Karäer  sei,  es  wollte  aber  nicht  durch- 
dringen,  bis  ich  es  in  den  ״ Proben  jüd.  Verteidigung“  (im 
Bresl.  Kalender  auf  1853  und  besonders:  Isaak  Troki, 
ein  Apologet  des  Judenthums  am  Ende  des  16.  Jahrhun- 
derts,  Bresl.  Kern  1853)  nachgewiesen  und  noch  auch 
Manches  weiter  begründet  habe,  so  dass  es  allerdings  nun- 
mehr  das  Ei  des  Columbus  ist.  Neuerdings  von  David 
Deutsch  correct  herausgegeben. 

Kehren  wir  jedoch  zu  unseren  beiden,  thalmudisch 
sehr  einflussreichen,  Grössen  zurück!  Salomo  Luria  war 
ein  Mann  von  grossem  Scharfsinn,  von  selbstbewusster 
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Kraft,  der  mit  stolzem  Selbstgefühl  gegen  alle  abweichen- 
den  Richtungen  auftrat.  Er  ist  ein  Thalmudist  von  ächten! 
Schrot  und  Korn,  aber  kein  Pilpulist,  wie  er  darüber  in 
der  Vorrede  zu  Jam  Schel  Schelomoh  Baba  Kama  und 
sonst  sich  ausspricht,  er  ist  ein  etwas  gefährlicher  Text- 
kritiker,  die  רש״ל ‎ גרס ‎ רש״ל ‎ מוחק ‎ זח ‎ verwischen  zu  leicht 
alte  Lesarten,  sie  sind  als  Glossen  in  Chokhmath  Schelomoh 
gesammelt,  weiter  ausgeführt  in  Jam  schel  Schelomoh  und  in 
seinen  G.  A.,  er  ist,  ohne  auf  den  Buchstaben  zu  schwören, 
doch  entschiedener  Gegner  der  Philosophie,  die  in  den  be- 
wegten  Geistern  der  Polen  sich  geltend  machte  (in  G.  A.  רמ׳יא‎ 
No.  6  ועתה ‎ אני ‎ הגבר ‎ ראיתי ‎ בתפלות ‎ ובסתרי ‎ הבחורים‎ 
רשום ‎ בהן ‎ תפילת ‎ אריסטו ‎ וזו ‎ היא ‎ אשמת ‎ הנשיא ‎ כמותך ‎ שנושא‎ 
להן ‎ פנים ‎ מאחר ‎ שאתה ‎ מערבו ‎ בדברי ‎ אלהים ‎ חיים‎ ),  wie  denn 
dieser  Briefwechsel  hochinteressant  ist,  wo  Salomo  Luria 
dem  Isserles  seine  Neigung  zur  Philosophie,  dieser  ihm 
seine  Hinneigung  zur  Kabbalah  vorwirft,  Luria  stolz,  ihm 
auch  seine  incorrecte  Schreibart  הייתי ‎ יוכל ‎ u.  dgl.  vorhält, 
dieser  anständig  und  fein  jenen  ab  wehrt.  ( זו ‎ מחלוקת ‎ ישנה 
בין ‎ החכמי׳ ‎ ולא ‎ אצטרך ‎ להשיב ‎ עליה ‎ ובו׳‎ ).  Luria  war  freilich 
kein  Kabbalist  von  Beruf,  aber  er  spielt  gern  mit  der  Kabba- 
Iah  und  interessant  ist,  wie  er  sich  die•  auseinander  gehenden 
Ansichten  zurechtlegt,  als  durch  die  in  verschiedene  שערים‎ 
oder  צנורות ‎ eingegangenen  vorgeschaffenen  Seelen  bewirkt, 
erklärt.  Er  bleibt  immer  ein  Mann  offenen  Blickes,  der 
auch  für  Geschichte  Sinn  hatte,  daher  auch  seine  chrono- 
logischen  Mittheilungen  in  G.  A.  29,  die,  wenn  auch  lücken- 
und  fehlerhaft,  vielfach  alleinige  Quelle  sind. 

Ein  Geist  ähnlicher  Art,  noch  mehr  bekannt  und  ein- 
greifend  geworden,  war  Moses  Isserles;  er  war  ein  syste- 
matisch  zusammenfassender  Geist,  der  nicht  mit  einzelnen 
Erklärungen  sich  begnügte,  sondern  zu  den  Resultaten 
hindrängte,  ein  philosophischer  Kopf.  Wir  besitzen  keinen 
Commentar  von  ihm,  aber  Zusammenfassungen,  so  Thorath 
ha־Chatath  über  Issur  we-Hetter  nebst. Hilkhhoth  Niddah. 
Besonders  beachtenswerth  sein  ziemlich  unbekanntes  Tho- 
rath  haolah,  Prag  1569,  Königsberg  1853,  wo  er  sich 
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ebenso  als  klarer  Denker  nnd  dennoch  wieder  als  Sohn 
seiner  Zeit  zeigt.  Er  ist  Gegner  der  Kabbalisten,  denn  sie 
erheben  die  Sefiroth  zu  selbstständigen  göttlichen  Wesen- 
heiten,  sie  sprechen  von  פגם ‎ ,  womit  sie  eine  directe  Ein- 
Wirkung  der  menschlichen  Handlungsweise  auf  Gott,  ein 
Verändern,  Schmälern  der  Gottheit  selbst  durch  mensch- 
liehe  Sünden  behaupten;  das  ist  ihm  Unsinn,  falscher 
Glaube,  versöhnlich  will  er  ihre  Worte  philosophisch  zu- 
stutzen,  doch  sieht  er,  dass  er  ihnen  dann  eigentlich  Zwang 
anthut  und  meint:  ihr  Hass  gegen  die  Philosophie  lässt 
sie  alles  Mass  überschreiten,  so  dass  sie  deren  Ansichten 
völlig  missverstehen  (III,  c.  4),  dennoch  begegnen  wir 
auch  bei  ihm  genug  Kabbalistischem.  Er  ist  gegen  jene 
Aeusserlichkeit,  wie  sie  z.  B.  Abarbanel,  David  ben  Abi 
Simra  mit  Emphase  aussprechen,  das  Judenthum  habe 
keine  עיקרים, ‎ es  sei  ihm  Alles  עיקר: ‎ das  verwirft  er  als 
oberflächliches  Gerede,  eine  jede  Religion  muss  Grund- 
Wahrheiten  haben,  die  sie  als  Bedingung  ihres  Bestandes,  als 
ihreEigenthümlichkeit  anerkennt,  und  aus  der  Ansichten  und 
Handlungen  entspringen  (I,  c.  16).  Nebenbei  ist  er  doch 
•der  zäheste  Anhänger  jedes  kleinsten  Brauchs.  *  *Er  meint, 
man  solle  Beweise  und  Verstandesgründe,  vermöge  des 
Nachdenkens  Wahrheiten  und  Pflichten  erkennen  und  be- 
hauptet  zugleich,  man  gelange  durch  die  Thorah  zur  Voll- 
kommenheit  und  ewiger  Seligkeit‘,  weil  zur  Erkenntniss 
der  Wahrheiten,  die  die  Philosophen  vergeblich  gesucht 
(III,  c.  47),  er  verkennt  nicht  das  Abschüssige,  welches  in 
der  Symbolisirung  liegt  und  sagt  über  Aramah  in  Akedah: 
״In  der  That  wundere  ich  mich  über  ihn,  wie  er  sagen 
konnte,  Gott  sei  in  einem  geschlachteten  verwesenden 
Widder  symbolisirt“  (III,  c.  47),  findet  dann  aber  selbst  in 
diesem  Widder  die  ״zehnte  Sphäre  “,nämlich  die  der  Vernunft 
angedeutet  und  sein  ganzes  Werk  ist  solche  symbolisirteDeu- 
telei  des  Tempels,  seiner  Geräthe  und  der  Opfer.  Da  soll 
denn  Alles  sinnvoll  sein,  denn  die  Worte  der  alten  Lehrer 
so  zu  deuten,  dass  sie  nicht  מכחישים ‎ עם ‎ המפורסמ-ות‎ 
מסכימי׳ ‎ עם ‎ המושכל ‎ הנה ‎ מה ‎ טוב ‎ ומה ‎ נעים ‎ (I.  c.  2),  und 
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schliesslich  sieht  er  auch  in  תשליך ‎ =  machen  Philosophie 
(III,  c.  56)  und  Asarjah  de  Rossi  sagt  richtig  von  ihm 
(Meor  Enajim  Imre  ßinah  c.  11  Ende) :  פתר ‎ הדברים ‎ באופן‎ 
ממשך ‎ ומורט‎ ,  hätten  die  Thalmudisten  das  sagen  wollen, 
würden  sie  es  mit  seinen  Worten  gesagt  haben. 

Wenn  in  diesem  Werke  des  Mannes  Geistesrichtung 
sich  offenbart,  so  ist  doch  der  Schwerpunkt  seiner  Wirksam- 
keit  in  dem  thalmudischen  Gebiete.  Auch  hier  dürfen 
wir  nicht  durch  die  Art,  wie  man  ihn  benutzt  hat,  ihn 
verkennen.  Er  ist  kein  gedankenloser  Finsterling,  der  an 
der  Verkümmerung  des  Lebens  und  an  Erschwerungen 
seine  Freude  hat.  In  seinen  G.  A.  ist  er  fern  von  pein- 
lieber  Aengstlichkeit.  Er  verwirft  z.  B.  das  von  Anderen 
beabsichtigte  Verbot  des  in  Italien  eingeführten  Olivenöls, 
weil  es  angeblich  mit  Schweinefett  bestrichen  werde,  um 
klar  und  frisch  zu  bleiben  (G.  A.  53,  54),  er  entschuldigt 
die  Mähren  (G.A.  124),  die  damals  den  von  Christen  zu- 
bereiteten  Wein  tranken,  er  verrichtet  selbst  am  Freitag 
Abend  nach  Einbruch  der  Nacht  eine  Trauung,  um  grossen 
Nachtheilen  der  verwaisten  Braut  vorzubeugen.  Wenn  er 
dennoch  mit  seiner  Mappah,  die  er  über  den  Schulchan 
Aruch  breitete,  die  Tafel  noch  karger  machte,  so  lag  dies 
in  der  Zeit.  Doch  bevor  wir  die  Tischdecke  betrachten, 
muss  der  Tisch  selbst  unsere  Aufmerksamkeit  erweeken, 
und  so  müssen  wir  zuerst  die  gleichzeitige  Entwicklung 
im  Orient  in’s  Auge  fassen. 

Die  nach  der  Türkei  eingewanderten  Juden  trafen 
dort  auf  bedeutende  Männer  in  jüdischen  Gemeinden. 
Nennen  wir  unter  ihnen  Elia  b.  Abraham  Misrachi 
(gegen  1522  gest.),  der,  ein  gebildeter  Mann,  in  freundlicher 
und  gegnerischer  Beziehung  zu  den  dortigen  Karäern  stand, 
Verf.  v.  Melecheth  ha-Mispar  (Const.  1532),  das  im  Auszuge 
von  Schreckenfuchs  mit  seiner  Uebersetzung  und  Seb. 
Münster ’s  Anm.  1546  erschien,  dann  G.  A.  und  anderes 
Thalmudische,  besonders  bekannt  durch  seinen  einsichts- 
vollen  Commentar  zuRaschi;  dann  Moses  Kapsali,  ein 
sehr  selbstständiger,  hochgestellter  Mann,  der  vom  Sultan 
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zum  Oberhaupt  der  Juden  eingesetzt  worden,  die  Aufnahme 
der  Exulanten  durch  Sammlungen  förderte,  aber  Undank 
geerntet  zu  haben  scheint  und  dadurch  in  heftigen  Streit 
mit  Joseph  Kolon  in  Mantua,  dem  freisinnigen  Abweiser 
der  Minhagim,  gerieth,  wobei  der  gebildete  Juda  Messer 
Leon  sich  auf  die  Seite  Kapsali’s  neigte.  Unter  den  Ein- 
gewanderten  ragten  besonders  hervor  Jakob  Berab,  der 
nach  zeitweiligem  Aufenthalte  in  Afrika  und  vielfachen 
Wanderungen  gegen  1534:  in  Safeth  das  Babbinat  über- 
nahm,  und  Levi  b.  Jakob  Chabib,  der  von  Salonichi 
nach  Jerusalem  übergesiedelt  war.  Spanischer  Stolz  sta- 
chelte  den  Ersteren,  in  Verbindung  mit  seinen  Genossen 
die  Herrschaft  erringen  zu  wollen,  im  Bewusstsein  höherer 
tbalmudischer  Gelehrsamkeit  die  abweichende  Entschei- 
düng  der  Eingeborenen  abzuwehren,  die  Herstellung  einer 
Obermacht,  die  die  Fülle  geistlicher  Gewalt  in  sich  vereinige, 
zu  erstreben;  er  wollte  die  Semichah  wieder  aufrichten,  ge- 
stützt  auf  die  Aeusserung  des  Maimonides,  dass  dies  in  Pa- 
lästina  geschehen  kann,  ein  Unheil,  dem  der  Letztere  kräftig 
begegnete,  trotzdem  ihm  vorgeworfen  wurde,  er  sei  als 
Knabe  heimlich  Christ  gewesen.  Dennoch  erlangte  Palästina 
durch  die  Heiligkeit  seines  Bodens  einen  unberechtigten 
und  hemmenden  Einfluss.  Von  geringerer  Bedeutung  ist, 
dass  die  Wallfahrtsfrömmigkeit  untergeordneten  Produkten 
einen  unverdienten  Werth  beilegte.  So  wenn  die  Werke 
des  Italieners  Obadia  diBertinoro,  gest.  gegen  1510, 
des  Mischnahcommentators,  der  bloss  aus  Raschi  und  Mai- 
monides  compilirte,  aber  in  höchst  ungeschickter  Weise 
oft  Widersprechendes — wie  ihm  Lipmann  Heller  in  Thössa- 
foth  Jomtob,  der  ihm  doch  durch  sein  פי׳ ‎ הר״ב ‎ ein  höheres 
Ansehen  verlieh,  genügend  nachweist  —  Unverdientermassen 
geschätzt  wurden,  wobei  ihm  seine  wissensfeindliche  Rieh- 
tung  nicht  besonders  angerechnet  sein  mag  (vgl.Sanh.  10, 1). 

Wichtiger  war  die  dort  zur  Herrschaft  gelangte  Kab- 
balistik,  die  in  der  ganzen  Zeit  ihre  Nahrung  fand,  na- 
mentlich  aber  bei  den  aus  ruhiger  Entwickelung  Los- 
gerissenen,  zu  schwärmerischer  Versenkung  Geneigten,  die 
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aus  katholischem  Einfluss  hervorgingen  und  nun  an  den 
Trümmerstätten  ehemaliger  Herrlichkeit  und  auf  heiligge- 
haltenem  Staube  sassen.  Messianische  Schwärmer  aus  Por־ 
tugal,  Salomo  M 0 1  c h  0  und  David  R  e  u  b  e  n  i ,  wussten 
im  höchsten  Grade  die  Theilnahme  aller  Klassen  der  Ge- 
Seilschaft  zu  erwerben,  Papst  und  Kaiser  interessirten  sich 
eine  Zeit  lang  für  sie,  bis  der  Flammentod  ihrer  Herr- 
lichkeit  ein  Ende  machte,  aber  nicht  der  durch  sie  unter 
den  Juden  geweckten  Schwärmerei.  In  Sefath  war  wiederum 
zuerst  die  Brutstätte  und  Moses  Corduero,  gest.  1570, 
mit  seinem  Hauptwerke  Pardess  Rimmonim  machte  einen 
tiefen  Eindruck,  so  dass  die  Kabbalah  sich  auf  allen  Ge- 
bieten  der  Gelehrsamkeit  geltend  machte.  Von  gesunder 
Bibelexegese  war  natürlich  keine  Rede  und  ein  Moses 
Al  sc  heck  mit  seinen  weitschweifenden  künstlichen  Deu- 
tungen  der  biblischen  Bücher  ward  zum  Heros!  Sie  ging 
schüchtern  und  doch  immer  mehr  vordringend  in  die 
Halachah  ein,  und  da  war  Salomo  Alkabez  besonders 
thätig,  sein  Werk  ist  תקוןיליל ‎ שבועות ‎ und  der  תקון ‎ ליל‎ 
הוש״ר ‎ die  Vigilien,  die  bei  der  Gedankenlosigkeit  ihre 
Triumphe  feierten,  wobei  Jos.  Karo  mit  thätig  war,  und 
wenn  man  Anfangs  noch  nicht  so  recht  wagte,  selbst- 
ständig  nach  der  Kabbalah  zu  verfahren,  so  sollte  sie  doch 
entscheiden,  wenn  die  Gemara  nicht  ganz  Bestimmtes  angab, 
so  z.  B.Thefillin  an  Halbfeiertagen,  wo  Karo  zu  TurO.  Ch.  §31 
bemerkt  ומאחר ‎ שבתלמודא ‎ דידן ‎ לא ‎ נתבאר ‎ דין ‎ וה ‎ בפירוש ‎ מי‎ 
יערב ‎ לבו ‎ לגשת ‎ לעבור ‎ בקום ‎ עש ‎ ה  על ‎ דברי ‎ רשב״י ‎ המפליג ‎ כל‎ 
61  §  ,כך ‎ באיסור ‎ הנחתם ‎ die  Wiederholung  ה׳ ‎ אלהיכם‎ 
אמת ‎ um  רמ״ח ‎ תיבות ‎ herauszubringen.  Alkabez  verdanken  wir 
auch  den  קבלת ‎ שבת ‎ mit  dem  לבה ‎ דודי‎ ,  das  sein  Akro- 
stichon  trägt.  Alle  diese  Dinge  sind  nicht  in  den  Codex, 
und  doch  so  mächtig  in  das  Leben  eingedrungen.  Unter 
diesen  Einflüssen  und  in  dieser  Umgebung  erwuchs  und 
weilte  Jos.  b.  Efr.  Karo,  ein  Mann,  dem  Fleiss,  Arbeits- 
kraft,  theil weise  auch  Eitelkeit  und  Ehrgeiz  zu  grosser 
Gelehrsamkeit  und  Bedeutung  verhalf,  ohne  dass  über- 
wiegende  geistige  Anlage  dazu  berechtigte.  Flach  und 
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eitel  liess  er  sich  auch  von  der  Kabbalah  einfangen,  ob- 
wohl  ihn  die  eigentlichen  Kabbalisten  nicht  für  מסוגל‎ 
hielten.  Sein  מגיד ‎ (in  Maggid  mescharim,  Lubl.  1645, 
ergänzt  Venedig  1654)  sagt  ihm  (44b)  ואוכך ‎ לאתוקד.׳ ‎ בא״י‎ 
ברבים ‎ לקדשא ‎ שמי ‎ בפרהסיא ‎ יתיסק ‎ לעולתא ‎ על ‎ מדבחי ‎ . . . 
ואובך ‎ למגמר ‎ הבורא ‎ דילך ‎ לאנהרא ‎ מר, ‎ עיני ‎ ישראל ‎ . . .  כך‎ 
שלמה ‎ בחירי ‎ זכה ‎ דאתקרי ‎ מלכו ‎ דאתמשח ‎ ממשה ‎ רבות ‎ עילאה‎ 
וסלק ‎ לרעוא ‎ על ‎ מדבחי ‎ הי־־נ ‎ תסתלק ‎ אח‎ ,  und  sonst  wo  er  sich 
dessen  rühmt,  Molcho  in  seinem  Beginnen  förderlich  ge־ 
wesen  zu  sein,  dann:  ארוממך ‎ להיות ‎ שר ‎ רביד ‎ על ‎ כל ‎ גלות‎ 
שבמלכות ‎ ערביסטאן ‎ ויען ‎ כי ‎ מסרת ‎ נפשך ‎ על ‎ חורת ‎ הסמיכה‎ 
ליושנה ‎ תזכה ‎ להיות ‎ מוסמך ‎ מכל ‎ חכמי ‎ ישראל ‎ ומחכמי ‎ ח״ל.‎ . . 
אזבך ‎ לגמור ‎ הבורך ‎ ובתר ‎ כן ‎ תיתוקד ‎ על ‎ קדושת ‎ שמי ‎ •  •  . * 

Und  nun  gar  die  Selbstgefälligkeit ,  mit  der  er  sich 
die  Lobeserhebungen  von  seinem  Maggid  bringen  lässt, 
wie  sich  קב״ה ‎ und  כל ‎ מתיבתא ‎ דרקיע ‎ gefreut  als  sie  ihn 
gestern  in  *Studien  versenkt  gefunden,  das.  2b,  3a,  9b 
10 b,  32a,  vgl.  50b.  Er  brachte  es  aber  dahin,  durch 
seine  Werke  eine  Autorität  zu  werden:  Beth  Josef,  mit 
späteren  Zusätzen  Bedek  ha-Bajith  1551,  Schulchan  Aruch 
1565’,*  endlich  Kessef  Mischneh  1575,  zu  dessen  Drück 
Asarjah  de  Rossi  Geld  sammelte,  wofür  zum  Lohne  über 
sein  Buch  der  Bann  ausgesprochen  werden  sollte,  woran 
Karo  nur  durch  den  Tod  verhindert  wurde.  Karo  ist  in 
seinen  Werken  ein  Sammler,  der  dann  nach  dem  Drei- 
gestirn  Alfasi,  Maimonides,  Ascher  b. .  Jechiel  entscheidet 
und  in  Schulchan  Aruch  gar  vielfach  Maimonides  ab- 
schreibt-,  zuweilen  sogar  arg,  er  folgt  eben  spanischer 
Tradition,  und  spricht  er  auch  I,  c.  605  von  מנהג ‎ שטות‎ 
של ‎ כפרות ‎ (was  die  späteren  Drucke  zurückgelassen,  aber 
doch  jedenfalls  blieb  יש ‎ למנוע ‎ המנהג‎ ).  Und  hier  tritt  wieder 
Moses  Isserles  mit  seinem  Darklie  Moscheh,  der  erst  spät 
gedruckt  worden,  von  dem  er  aber  selbst  sagt :  ספרי ‎ ר״מ‎ 
אשר ‎ ע״פ ‎ אותו ‎ הס׳ ‎ קבעתי ‎ הריני' ‎ בש׳ייע‎ ,  und  die  Haggahoth 
oder  Mappah  zu  Schulchan  Aruch  1570.  Hier  ist  der  Minhag 
massgebend,  obwohl  er  nicht  einmal  immer  den  Muth  des 
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deutschen  Minhag  hat,  z.  B.  in  Bezug  auf  Meun,  denn  Jak. 
Pollakhabe  ihn  vollziehen  lassen,  EbenHaeser  155,  Ende  eine 
Anschauung,  die  ihre  Berechtigung  und  ihr  Gutes  hat  —  der 
הפסד ‎ מרובה‎ ;  der  שעת ‎ הדחק ‎ —  aber  gar  zu  leicht  die 
Gedankenlosigkeit  auf  den  Thron  setzt  und  dem  Durch- 
brechen  vernünftiger  Einsicht  die  ärgsten  Hindernisse  in 
den  Weg  legt.  —  Mit  dem  Schulchan  Aruch  ist  die 
Satzungsgelehrsamkeit  abgeschlossen. 

Es  war  allerdings  die  Satzungsgelehrsamkeit  abge- 
schlossen,  wenn  sie  sich  auch  noch  Jahrhunderte  erhielt 
und  erhält.  Die  grosse  Herrschaft,  welche  die  Mystik 
gewann,  war  der  Protest  gegen  die  nackte  Trockenheit 
jener  Veräusserlichung,  die  Pest  aus  der  vergifteten  Luft, 
der  Aussatz  aus  den  verdorbenen  Säften,  und  so  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  gleichzeitig  und  weiterhin 
jene  Geistesverwirrung  wuchern  sehen.  Wenn  eine  Zeit 
eine  Richtung  braucht,  so  erwählt  sie  sich  einen  Träger; 
ist  es  eine  gesunde,  so  findet  sich  ein  starker  Geist,  ist 
es  eine  kranke,  so  bedarf  es  bloss  des  Rücksichtslosen, 
der  das  Abenteuerlichste  nicht  scheut,  ohne  dass  er  sonst 
wie  hervorragt.  War  früher  Mose  de  Leon  ein  solcher, 
der  doch  wenigstens  durch  Schriften  thätig  war,  so  nun 
ein  Mann,  von  dem  berichtet  wird,  dass  er  noch  in  der 
letzten  Stunde  seines  Lebens  mit  seinen  Handelsbüchern 
beschäftigt  war,  nie  etwas  geschrieben  hat,  Isaak  ben 
Salomo  Luria  (geb.  1532,  gest.  1572),  der  auf  die 
Frage,  warum  er  Nichts  schreibe,  die  Antwort  ertheilte: 

שלא ‎ היה ‎ לו ‎ מציאות ‎ כי ‎ תכף ‎ נפתחים ‎ לו ‎ מעינות ‎ החכמה ‎ ואין‎ 
בו ‎ כח ‎ לכתוב ‎ ואפי ‎ כשהיה ‎ מדבר ‎ היה ‎ לו ‎ טורח ‎ למצוא ‎ ציור‎ 
יקטן ‎ לדבר ‎ אליהם ‎ und  dennoch  ward  die  Welt  erfüllt  von 
seinen  Wunderthaten,  von  seiner  geheimnissvollen  Weis- 
heit,  es  ist  von  ihm  kein  neuer  Gedanke  da,  aber  Alles 
schwoll  nun  an  von  אצילות־אבי״ע ‎ Ausfluss,  Emanation, 
בריאה ‎ Stoffsehalfung,  יצירה ‎ Formbildung,  עשייה ‎ Vereinze- 
lung,  da  waren  nnn  die  קליפות, ‎ die  Veräusserlichungen, 
die  Schalen,  die  Aufgabe  war  wieder  die  Vergeistigung 
עולם ‎ התקון‎ ,  der  יהוד ‎ קב׳ח ‎ ושכינתיה‎ ,  dazu  כוונות, ‎ nament- 
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lieh  mit  Gottesnamen,  die  סגופים ‎ und  טבילות, ‎ die  Ge- 
lehrsamkeit  bestand  in  den  גימטריאות ‎ ,  wie  ihm  als  geist- 
reiches  Wort  nachgesagt  wird:  עלית ‎ למרום ‎ שבית ‎ שביר‎ 
(B.  68,  19),  das  sei  שמעון ‎ בן ‎ יוחאי‎ ,  was  man  dann  wieder 
auf  ihn,  rückwärts  lesend,  anwendete:  יצחק ‎ בן ‎ שלמה‎ • 
Sonst  hiess  er  האלהי ‎ [?האשכנזי] ‎ דיי) ‎ האר״י‎ )  und  seine 
Jünger  גורי ‎ האר״י‎ •  Unter  diesen  zeichnete  sich  besonders 
aus  Chajim  Vital  Calabrese,  geb.  1543,  gest.  1620, 
umgab  Luria  bloss  an  dessen  Lebensende,  allein  כבר‎ 
נודע ‎ שהרב ‎ השקהו ‎ למהרח״ו ‎ ו״ל ‎ מבארה ‎ של ‎ מרים ‎ בים‎ 
טבריה ‎ ונתישבה ‎ החכמה ‎ בקרבו‎ •  Sein  Ez  Chajim,  sein  s. 
ha־Gilgulim  waren  die  gesuchtesten  Schriften,  in  denen  das 
V  erschiedenste  durcheinandergeworfen  ist;  Seelen  Wanderung 
und  Seelenschwängerung  bilden  die  Hauptlehren. 

So  welkte  Israel  zwei  Jahrhunderte  geistlos  dahin, 
und  die  mannichfachen  geistigen  Regungen,  die  Anstren- 
g ungen  selbst  bedeutender  Geister  vermochten  keine  Wen- 
düng  zum  Besseren  herbeizuführen.  Die  Zeit  des  Marty- 
riums  für  die  Männer  der  Wissenschaft,  welche  einge- 
kerkert  wurden,  trotz  ihrer  Verhüllung:  Galileo  Galilei 
(das  Witzwort:  Viri  Galilaei,  quid  statis  aspicientes  in 
caelum,  Apostelgesch.  1,  11),  Giordano  Bruno,  dessen 
Scheiterhaufen  grell  den  Antritt  des  17.  Jahrhunderts 
beleuchtet;  die  besser  sich  Verhüllenden,  wie  Cesar  Cre- 
moninus,  (Ferrara  und  Padua,  gest.  1631),  mit  seinem 
Wahlspruche:  Intus  ut  übet,  foris  ut  moris  est.  Die 
traurige  Zeit  des  30jährigen  Krieges.  In  Italien  waren 
Bildungselemente  verblieben,  die  zu  schöngeistigen  Ver- 
suchen  selbst  Frauen  anregten.  Da  sind  anmuthige  Ge- 
stalten,  die  Römerin  Deborah  Ascarelli,  von  der  1604 
einiges  Liturgische  übersetzt  erschien,  besonders  Sara 
Copia  Sulam,  geb.  Ende  des  16.  Jahrhunderts,  gest. 
Febr.  1641 ,  die  durch  Geist  und  Anmuth  ihren  Kreis 
beherrschte,  in  Briefwechsel  mit  einem  christlichen  geist- 
liehen  Dichter  Ceba  (sein  Drama  Esther  1615)  stand  und 
eine  Art  platonischer  Liebe  mit  ihm  pflegte,  seiner  Pro- 
selytenmacherei  kühn‘  widerstand  und  sich  tapfer  gegen 
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ekelhafte  Angriffe  eines  anderen  fanatischen  Geistlichen 
wehrte  (Levy  in  Jahrb.  f.  d.  Gesch.  d.  Jud.  n.  d.  Judenth. 
1863,  S.  65-93,  jüd.  Ztschr.  VII,  178—182).  —  Von 
besonderer  Bedeutung  ist  Leon  (Je  hu  da)  Modena  in 
Venedig,  geh.  23.  April  1571,  g-est.  21.  März  1648,  ein 
merkwürdiger,  aber  unglücklicher  Mann.  Im  Widerspruch 
mit  seiner  Zeit,  unvermögend  ihr  offen  entgegenzutreten, 
wie־  es  selbst  sein  Zeitgenosse  Galileo  Galilei  in  seinen 
Dialogen  nicht  wagte,  mit  des  Lebens  Noth,  mit  eigenen 
Begierden  ringend,  grosse  .Widerwärtigkeit  in  der  Familie 
ertragend,  ist  er  ein  beklagens werth er.  und  doch  anzu- 
staunender  Märtyrer.  Frühzeitig  schrieb  er  gegen  das 
Spiel  (Ssur  mera)  und  war  sein'  ganzes  Leben  hindurch 
dessen  Sklave;  einen  Tribut  brachte  er  seiner  Zeit  durch 
den  Glauben  an  Astrologie,  Traumerscheinungen,  Alchymie, 
was  die  Aufgeklärtesten  beherrschte,  aber  mit  klarem 
Blicke  schaute  •er  in  das  Judenthum  und  seine  Geschichte. 
(Gegen  Seelenwanderung:  Ben  David  1635  gedr.  in 
Ta’am  Sekenim,  Frankf.  1854,  S.  61a — 64b,  sein  Ari 
Nohem  gegen  die  Kabbalah  insgesammt  1639,  gedr.  Lpz. 
1840.)  —  Aber  er  war  nicht  minder  entschiedener  Anti- 
thalmudist,  er  hat  auch  nach  dieser  Richtung  hin  Werke 
verfasst,  aber  wenn  er  antikabbalistisches  bloss  nicht  drucken 
liess,  sich  aber  ohne  Weiteres  dazu  bekannte,  in  seiner 
Selbstbiographie  uns  mit  Zeit  und  Veranlassung  ihrer  Ab- 
fassung  bekannt  macht,  so  geht  er  mit  den  antithalmu- 
dischen  Werken  weit  vorsichtiger  zu  Werke,  er  verbirgt 
sich  bei  ihnen  so  geflissentlich,  dass  wir  bald  seine  An- 
sichten  erst  errathen,  bald  das  Ganze  gewissermassen  neu 
entdecken  müssen.  Zum  Drucke  beförderte  er  selbst  sein 
Wrerk,  und  zwar  1634  (Venedig),  dessen  Tendenz  in  der 
That  nicht  ganz  klar  ist,  ein  Anhang  zu  En  Jakob  unter 
dem  Titel  Beth  Jehudah  mit  Glossen,  wie  sie  auch  Chabib 
hat,  als  הבונה• ‎ Hier  ist  nicht  versteckte  aufklärerische 
Ansicht  blo'ss  zu  errathen,  sie  ist  darin  nach  zwei  Rieh- 
tungen  vertreten.  Er  nimmt  einerseits  Stellen  auf,  die 
im  Gegensatz  •zu  den  herrschenden  Sitten  einen  reformi- 
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stiscken  Inhalt  haben,  ohne  dahin  von  ihm  gewendet  zu 
werden,  z.  B.  zu  Berachoth  29  המהלך ‎ כמקום ‎ סכנה‎ 
מתפלל ‎ תפלה ‎ קצרה ‎ meint  er,  wir  lebten  jetzt  immer  in 
סכנה ‎ und  da  wäre  es  wohl  angezeigt  פטפוטי ‎ מלין ‎ zurück- 
zulassen;  zu  dem  הא ‎ לן ‎ והא ‎ להו ‎ Schab,  lb,  meint  er, 
man  solle  beachten,  wie  sehr  Alles  von  Zeit  und  Ort  ab- 
hängt,  das  möchten  die  גדולי ‎ הדור ‎ beachten;  stillschwei- 
gend  nimmt  er  den  Streit  auf  Jeb.  46,  ob  beim  Proselyten 
Bad  ohne  Beschneidung  und  umgekehrt  genüge;  aus  Gitt. 
59,  dass  Kohanimvorzüge  bloss  מפני ‎ דרכי ‎ שלום ‎ seien,. 
Kidd.  42,  איתחזיק ‎ vom  יחוס ‎ gesagt  wird,  um  den  Ahnen- 
stolz  lächerlich  zu  machen,  dass  sie  sich  etwa  von  dem 
פחת ‎ מואב ‎ oder  den  עברי ‎ שלמה ‎ ableiten  könnten,  nimmt 
auch  Sanh.  17  a  אין ‎ מושיבין ‎ בסנהדרין ‎ אלא ‎ שיודע ‎ לטהר‎ 
את ‎ השרץ ‎ מן ‎ התורה ‎ auf,  um  aus  Thossafoth  hinzuzufügen: 
וקשה ‎ לר״ת ‎ דמה ‎ לנו ‎ בחריפות ‎ של ‎ הבל ‎ לטהר ‎ שרץ ‎ התורה‎ 
לטמאתו ‎ Arackin.lla  über  שיר ‎ הלויים‎ ,  um  die  Klage 
über  das  Schwinden  eines  regelrechten  Gesanges  aus  den 
Gotteshäusern  auszuschliessen.  So  hatte  er  schon  1605 
das  השירים ‎ אשר ‎ לשלמה ‎ von  Salomo  de  Rossi  mit  einem 
empfehlenden  Gutachten  in  diesem  Sinne  begleitet.  Ebenso 
nimmt  er  aus  Niddah  61b  מצות ‎ בטלות ‎ לעתיד ‎ לבא‎ ,  aller- 
dings  vorsichtig  besprechend.  Noch  entschiedener  lässt  er 
seine  Absicht  errathen  in  Aufnahme  von  Stellen,  die  Chabib 
nicht  zusagten,  und  die  er  daher  ausgeschlossen,  während 
er  sie  ganz  stillschweigend  aufnimmt,  was  er  sogar,  der 
ausgesprochenen  Tendenz  des  Werkes  widersprechend,  auf 
halachische  Stellen  ausdehnt,  eine  Anomalie,  die  er  nur 
drüberhin  im  Vorwort  zu  bedecken  sucht.  Aus  dem  Vielen 
kann  nur  Einzelnes  zum  Belege  herausgegriffen  werden; 
wenn  er  aus  Jebam.  122a  die  Discussion  über  יונתן ‎ שירא‎ 
mit  der  בבואה ‎ דבבואה ‎ aufnimmt,  aus  Sebach.  102  a,  dass 
Gott  als  כהן ‎ bei  dem  צרעת ‎ der  Mirjam  fungirt  habe,  ob 
(Menach.  69  b)  חיטי[ ‎ שירח ‎ בעבים ‎ oder  dass  Pharao  ein 
missgestalteter  Zwerg  (Moed  K.  18  a),  dass  Moses  hin- 
gegen,  nach  Bechor.  44  a,  ein  Riese  von  20  Ellen  gewesen, 
oder  wenn  er  alle  die  albernen  Geschichten  aufnimmt,  wie 
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man  sich  im  בית ‎ הכסא‎ ,  beim  Waschen  der  Kleider,  Ab- 
schneiden  der  Nägel  zu  benehmen  habe,  oder  aus  Me- 
giliah  7  b  מיחייב ‎ איניש ‎ לבסומי ‎ בפוריא ‎ עד ‎ דלא ‎ ידע ‎ בין ‎ ארור‎ 
המן ‎ לברוך ‎ מרדכי ‎ mit  der  daran  sich  anschliessenden  Erzäh- 
lung.  Wichtiger  noch  sind  die  Werke,  die  seine  Ansicht 
offen  darstellen,  zu  denen  er  sich  nicht  bekennen  will,  ja 
die  er  mit  vollem  Stillschweigen  auch  in  seiner  •Biographie 
übergeht.  Er  war  natürlich  sehr  achtsam  auf  die  reli- 
giösen  Streitschriften,  war  mit  den  Schriften  der  Karäer 
bekannt,  schrieb  sich  selbst  eine  solche  ab,  konnte  aber 
an  ihrer  steifen  Wörtlichkeit  kein  Behagen  finden,  ebenso 
wie  er  mit  den  christlichen  Streittheologen  sehr  vertraut 
und  natürlich  deren  Vernunftwidrigkeiten  abhold,  wie  er 
denn  1643  ein  Magen  wa-Chereb  schrieb,  das  einsichtsvoll 
den  Gegenstand  bespricht,  das,  wie  es  scheint,  unvollendet 
geblieben  ist,  und  nur  auszüglich  bekannt  geworden.  Hier 
war  ihm  aber  doch  ein  Werk  von  besonderer  Bedeutung, 
das  ' מלחמות ‎ ה  des  Abner,  das  er  1611  erhielt,  abschrieb, 
und  angeblich  widerlegen  wollte,  das  ihm  aber  wegen  der 
antithalmudischen  Tendenz  sehr  werth  war.  So  arbeitete 
er  1616  eine  Schrift,  Magen  we-Zinnah,  in  der  er  angeb- 
lieh  aus  Hamburg  geschickte  11  Thesen  widerlegt:  1.  Das 
Legen  der  Thefillin  ist  nicht  biblisch.  2.  Die  Hinzu- 
fügungen  bei  der  Beschneidung:  Periah  und  Mezizah  ent- 
sprechen  nicht  der  biblischen  Vorschrift  und  das  Hin- 
stellen  eines  Stuhles  für  den  Propheten  Elias  erregt  nur 
Spott.  3.  Die  Zusatztage  der  Feste  sind  ein  Vergehen 
wider  die  Bibel.  4.  Der  Feuertod  ist  nicht,  wie  der  Thal- 
mud  vorschreibt,  durch  Eingiessen  von  geschmolzenem 
Blei  zu  bewirken.  5.  Der  Eigenthümer  eines  anerkannt 
stössigen  Ochsen  verdient  die  Todesstrafe.  6.  Das  Gebot 
״Auge  um  Auge“  ist  wörtlich  zu  nehmen.  7.  Die  An- 
nähme  einer  mündlichen  Lehre  neben  der  schriftlichen 
zerstört  diese;  daher  ist  es  Ketzerei,  den  Thalmud,  als 
menschliche  Anordnung,  der  Bibel  gleichzustellen.  8.  Es 
finden  sich  Meinungen  unter  den  Juden,  die  Israeliten 
nicht  ziemen,  weil  sie  thöricht,  auch  wider  Anstand  und 
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Sittlichkeit  sind.  9.  Gelübde,  deren  Inhalt  nicht  der  Bibel 
und  der  guten  Sitte  zuwiderläuft,  sind  unlösbar,  und  dem 
Unfug  mit  der  Auflösung  der  Gelübde  muss  gesteuert 
werden.  10.  Die  vielen  Umzäunungsvorschriften  sind  nach- 
theilig,  weil  sie  das  Pflichtgefühl  schwächen  und  das  Ge- 
fühl  der  Sünde  nicht  recht  zum  Bewusstsein  bringen. 
11.  Die  Gebete  enthalten  ungeeignete  Stellen,  besonders 
die  Lobsprüche,  welche  von  späteren  Satzungen  aussagen, 
Gott  habe  sie  befohlen.  (Gedruckt  in  meinem  Leon  d.  Mod., 
übersetzt  und  rückübersetzt,  vgl.  Steinschneider  H.  B.  VI, 
23  ff.,  XII,  60  ff.) 

Wichtiger  ist  eine  zweite  Schrift,  die  er  1622  er- 
halten  haben  will,  als  120  Jahre  vorher  geschrieben 
von  Rabbi  Amitthai  ben  Jedajah  aben  Ras  aus  Alcalah, 
die  er  angeblich  abgeschrieben  hat  und  widerlegen  will 
mit  Schaagath  Arjeh  al  Kol  Sakhal,  aber  es  bleibt  bei 
zwei  Seiten.  Hier  ist  die  ganze  Bitterkeit  seines  Herzens 
ausgeschüttet.  Er  erklärt  die  Tradition  für  sündhaft  wegen 
der  Abflachung  des  Gewissens,  wegen  des  Auslöschens  der 
Vernunft,  wegen  der  Abstossung  der  Völker,  so  dass  sie 
wirklich  Amude  ha-Golah  mit  Recht  genannt  zu  werden  ver- 
dienen.  Er  bespricht  und  vernichtet  die  Tradition  überhaupt : 
es  sei  alles  Frühere  vergessen  gewesen,  wie  sei  es  daher  mög- 
lieh  gewesen,  sie  zu  erhalten  —  es  hätten  keine  sie  bekäm- 
pfenden  Secten  entstehen  können,  sie  seien  aus  der  Herrsch- 
sucht  der  Rabbinen  entstanden,  (hier  verleitet  ihn  der  Hin- 
blick  auf  die  italienische  Hierarchie,)  —  dann  aber  geht 
er  das  Einzelne  mit  Hohn  durch  und  es  zeigt  sich  klar, 
dass  er  dabei  den  Schulchan  aruch  vor  sich  hatte.  Das 
muss  gelesen  werden,  von  Reggio  alsBechinath  ha־Kabbalah 
Görz  1852  herausgegeben,  —  zu  spät!  Bei  seinem  Leben 
erschien  Historia  dei  riti  ebraici,  die  1611  geschrieben, 
von  Gafarelli  in  Paris  1635  herausgegeben,  von  ihm  selbst 
verbessert  1637,  dann  franz. :  Ceremonies  et  Coütumes  qui 
s’observent  aujourd’hui  parmi  les  Juifs,  Paris  1684  von 
Sieur  de  Simonville,  das  heisst  Richard  Simon,  neuerdings 
von  Rubin  hebr.  als  שלחן ‎ ערוך‎ .  —  Ein  zerrissener  Mensch, 

Geiger,  Schriften.il. 
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dessen  Geisteskraft  wir  achten,  dem  wir  doch  nicht  mit 
der  liebenden  Verehrung  uns  hingehen  können,  aber  mit 
aufrichtigem  Mitleid;  überall  Unglück,  eine  geliebte  Braut 
stirbt  ihm,  er  nimmt  die  weniger  theure  Schwester,  sein 
tüchtiger  Sohn  Mordechai  stirbt  1617,  der  Raufbold 
Sebulun  wird  1622  ermordet,  ein  Dritter  ist  verschollen, 
seine  Töchter  werden  Wittwen  und  belasten  ihn  mit 
Enkeln,  endlich  wird  seine  Frau  1641  melancholisch  und 
zuweilen  tobsüchtig,  Noth  und  Schulden  quälen  ihn  (s.  Lied 
auf  die  Gläubiger,  m.  Leon  d.  M.  S.  47),  sein  begleitendes 
Wort  zu  einem  Gedicht:  ״Längst  ist  die  Grabschrift  ab־ 
geschickt,  Doch  hab’  ich  noch  kein  Geld  erblickt,  Und 
dennoch  ist’s  gerecht  Verlangen,  Den  Lohn  der  Arbeit  zu 
empfangen.“  Doch  behält  er  Geisteskraft,  Rührigkeit  bis 
zum  letzten  Augenblick,  wofür  sein  Magen  wa-Chereb 
Zeugniss  ablegt,  darüber  m.  Leon  da  Modena  (Breslau 
1856).  s.  S.  51  ff. 

Leon  hat  seine  Bedeutung  als  Illustration  für  seine 
Zeit,  weil  er  mächtig  über  diese  hervorragend,  nothwendig 
in  ihr  untergehen  muss  als  stiller  Märtyrer,  sich  innerlich, 
aufzehrend  und  ohne  die  Einwirkung  zu  gewinnen,  die  er 
vermöge  seiner  Befähigung  und  seines  Strebens  hätte  er- 
langen  müssen.  Und  ein  ähnliches  Bild  bietet  uns  Jos. 
Salomo  Delmedigo  aus  Kandia  oder  Kreta,  einer  da- 
mals  blühenden,  von  Venedig  abhängigen  Insel,  geh.  das. 
16.  Juni  1591,  gest.  in  Prag  16.  Oct.  1655.  Er  war  früh- 
zeitig  allseitig  unterrichtet  worden,  bezog,  kaum  15  Jahre 
alt,  die  Hochschule  zu  Padua,  woselbst  er,  mit  wechseln- 
dem  Aufenthalte  in  Venedig,  verweilte,  dort  den  Unter- 
rieht  Galileo  Galilei’s,  der  daselbst  1592 — 1610  lehrte, 
geniessend,  in  Venedig  am  Umgänge  mit  Leon  da  Modena 
und  den  anderen  zahlreichen  dortigen  Gelehrten  sich  er- 
freuend;  gegen  1613  kehrte  er  nach  Hause  zurück,  er  hei- 
rathete  dort  und  zeugte  eine  Tochter  Catta,  aber  es  duldete 
ihn  dort  nicht  lange,  und  so  reiste  er  1616  nach  Aegypten, 
Alexandrien,  wo  er  mit  arabischen  Gelehrten  mathematische 
Wettkämpfe  hatte,  nach  Constantinopel,  wo  er  mit  neueren 
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Schriften,  Karäern,  der  Kabbalah  bekannt  wurde,  von  dort 
über  die  Wallachei  (Jassy)  nach  Polen  1620,  als  Arzt 
sich  nährend  und  angesehen,  vorzüglich  in  Litthauen 
(Wilna)  Lublin,  auch  in  Liefland  als  Leibarzt  des  Fürsten 
Radziwill,  aber  auch  nach  allen  Seiten  hin,  lehrend  und 
verkehrend,  thätig,  unter  Anderem  in  enger  Verbindung 
mit  einem  Karäer  Serach  b.  Nathan.  Gegen  1627  reiste 
er  von  dort  nach  Deutschland,  lebte  zuerst  in  Hamburg,  dann 
in  Glückstadt  und  entschloss  sich  Anf.  1628  nach  Amster- 
dam  zu  reisen,  woselbst  in  der  Druckerei  des  Manasse  ben 
Israel  mehrere  seiner  Werke  erschienen  (1629—31)  mit 
seinem  Bildnisse.  Aber  bereits  1631  ist  er  in  Frank- 
furt  a.  M.,  wo  er  etwa  10  Jahre  lang  jüdischer  Gemeinde- 
arzt  war  und  zum  zweitenmale  heirathete,  gegen  1650 
ist  er  in  Prag,  aber  1652  bereits  wieder  in  Worms,  zu- 
rückgekehrt  nach  Prag  stirbt  er  daselbst  im  Herbst  1655. 
Schon  dieses  unstäte  Leben  zeugt  von  seiner  inneren 
Unruhe,  noch  mehr  der  Inhalt  seiner  Schriften.  Er  war 
ausgezeichneter  Mathematiker  und  die  Bekanntschaft  mit 
der  Mathematik,  und  den  neuen  Ergebnissen  der  Natur- 
forschung  erschütterten  in  ihm  die  alten  Lehren,  jene 
kahlen  Abstractionen  von  צורהנ ‎ חמר ‎ und  העדר ‎ schwanden, 
der  Himmel  sank  zum  Dunstkreise,  er  war  keine  Veste  mit 
besonderem  Stolfe  und  die  Himmelskörper  Sonnen  oder 
Scheiben,  nicht  von  selbstständigen  Geistern,  שכל ‎ הנבדל‎ » 
sondern  von  Naturkräften  bewegt.  Da  wird  die  Schöpfung 
mehr  zur  göttlichen  Immanenz,  die  Prophezeiung  ein 
inneres  Licht,  die  Engel  sind  nur  Naturkräfte,  deren  an- 
gebliche  Erscheinungen  bloss  Phantasiegebilde  von  Frauen 
und  Einfältigen.  Die  Chronik  verfährt  nach  Art  der  Hi- 
storiographen,  die  Erzählungen  in  den  Büchern  der  Könige 
ausschmückend  und  mit  Engeln  bereichernd;  er  findet  das 
Verdienst  im  Wissen,  nicht  im  Glauben,  der  wie  das  Salz 
bloss  eine  Würze  sein  dürfe,  und  so  hält  er,  wenn  auch 
verhüllt,  mit  dem  Spotte  über  Agadah’s,  namentlich  die 
Geschichten  von  Schedim  und  über  die  kabbalistische 
Lehre  und  Methode,  namentlich  der  Gem.atria,  Anfangs- 
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und  Endbuchstaben,  nicht  zurück.  Sein  Elam  erschien  1629, 
sein  Tha’alumoth  Chokhma,  eine  eigenthümliche  Samm- 
lung,  angeblich  wider  seinen  Willen  von  seinem  Schüler 
Salomo  b.  Jehuda  Aschkenasi  veranstaltet,  Basel  1629—31, 
darunter  die  nicht  ihm  angehörigen  Bechinath  ha־Dath 
von  Eiiah  Delmedigo,  Mehreres  von  und  über  Maimonides, 
besonders  Igereth  Theman  und  Maamar  Thechijath  ha- 
Methim,  dann  Nachmanides’  längerer  Brief  an  die  Nord- 
franzosen  bei  dem  Streite  über  Maimonides.  Aber  von 
besonderer  Bedeutung  ist  sein  Brief  an  Serach  ben  Nathan, 
den  Karäer,  der,  abhängig  von  der  rabbinischen,  auch  kab- 
balistischen  Entwicklung,  sich  an  ihn  mit  vielfachen  Fragen 
wendet,  und  seine  Antwort,  einen  Abriss  der  jüdischen 
Literatur  enthaltend,  ist  höchst  werthvoll.  Sie  heisst  nach 
ihrem  Anfänge:  Mikhtab  (Igereth)  achus,  von  der  die  Ein- 
leitung,  eine  prunkvolle  Melizah,  den  Elam  eröffnet,  wo  aber 
das  Wesentliche  zurückbleibt  und  erst  in  Melo  Chofnajim 
(Berlin  1840),  herausgegeben  wurde,  aber  fast  gleichzeitig 
in  einer  kar.  Sammlung  Pinnath  jikrath  (Goslow  1854)  er- 
schien.  Aber  auch  er  bewegte  die  Zeit  nicht.  Solche 
Geister,  in  sich  zerrissen,  sich  verhüllend,  vermochten  auf 
die  allgemeine  Entwickelung  nicht  zu  wirken. 


Der  Zersetzungsprocess*)  des  Mittelalters  im  All- 
gemeinen  und  für  das  Judenthum  insbesondere  setzt  sich 
fort  und  gar  schwer  und  langsam  entwickeln  sich  neue 
Lebenskeime.  Gränzenlose  Verwirrung,  Kriege,  welche 
das  Mark  der  Länder  aufzehrten,  ohne  neue  Ideen  zu  be- 
fruchten,  waren  die  erste  Wirkung.  Der  dreissigjährige 
Krieg  (1618 — 48)  verwüstete  Deutschland  und  warf  es 
fast  in  Barbarei  zurück,  der  Aufstand  der  Kosaken  unter 
Chmelnitzki  1648  gegen  die  Kepublik  Polen  brachte  diese 
an  den  Rand  des  Abgrundes;  Polen  erholte  sich  seitdem 


*)  [Sommersemester  1874]. 
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nicht  mehr,  zerfiel  innerlich  nnd  ward  eine  Beute  seiner 
Nachbarn.  Auch  Frankreich  und  England  gaben  ihre 
Kräfte  für  zahlreiche  Kriege  hin  und  wurden  von  inneren 
Unruhen  durchwühlt.  Wenn  auch  beide  Länder  dann 
wieder  erstarkten,  so  war  diese  Kräftigung  für  die  Juden 
ohne  Folge,  denn  beide  hatten  die  Juden  abgewiesen  und 
der  erste  damalige  Versuch,  in  England  wieder  Juden 
einzubürgern,  war  zwar  glänzend,  doch  von  geringem  Er- 
folg.  An  der  Türkei  fing  auch  der  Verfall  an  zu  nagen, 
aber  noch  waren  die  Osmanen  gefürchtet  und  oft  sieg- 
reich.  Aber  ein  neues  Land  war  ausser  ihr  für  die  Juden 
geöffnet:  die  vereinigten  Niederlande,  die  schon  am 
Anfänge  der  neunziger  Jahre  des  sechszehnten  Jahrhunderts 
ihre  Unabhängigkeit  erkämpften  und  wenn  auch  unter 
manchen  Wechselfällen  und  Bedrohungen  doch  dieselbe 
befestigten  und  sie  zur  nicht  mehr  bestrittenen  geschieht- 
liehen  Thatsache  erhoben.  Dorthin  wagten  sich  einige 
Ansiedler  bereits  1593  und  breiteten  sich  bald  zu  grossen 
festen,  reichen  und  gebildeten  Gemeinden  aus.  So  sind  es 
jetzt  in  der  That  die  beiden  letztgenannten  Länder,  die  in 
den  Vordergrund  der  jüdischen  Geistesgeschichte  treten, 
in  sehr  verschiedener  Art,  hier  lediglich  zersetzend,  dort 
nothwendig  dem  Stillstände  huldigend,  und  dennoch  Er- 
scheinungen  hervorrufend,  welche  eine  später  sogar  über 
das  Gebiet  des  Judenthums  hinausragende  Bedeutung  er- 
langten. 

Lenken  wir  unsere  Aufmerksamkeit  erst  auf  das  erste 
Land,  das  tonangebend  war,  und,  als  heiliges  Land,  sinn- 
verwirrende  Mystik  überall  hin  verbreitete.  Noch  war 
die  Auflösung  des  Thalmudismus  erst  in  der  Abenteuer- 
lichkeit  dieses  Systems  hervorgetreten,  in  Häufung  der 
Satzungen  und  in  der  Ascetik,  also  nur  in  Erschwerungen. 
So  ward  es  auch  von  Isaak  Luria  selbst  und  seinen  An- 
hängern  gerühmt;  der  Theosoph  müsse  besonders  streng 
gegen  sich  sein;  man  hatte  zwar  gegen  Chajim  Vital  Cala- 
brese,  seinen  beglaubigtesten  Schüler,  manchen  Verdacht: 
dieser  galt  nicht  als  sehr  starkim  Thalmud;  der  Dichter 
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des  Kreises  Israel  Nagara,  ein  sehr  befähigter  Sänger  (Jah 
Ribbon  Olam),  dessen  Gesänge  sich  weithin  rasch  ver- 
breiteten,  war  noch  weit  mehr  als  Lüstling  anrüchig,  aber 
es  ward  in  Abrede  gestellt  und  jedenfalls  nicht  sanctionirt. 
Der  Aberglaube  nahm  messianische  Formen  an;  man 
rühmte  Luria  als  eigentlich  befähigt,  den  Messias  herbei- 
zuführen,  es  selbst  zu  sein,  aber  man  mässigte  die  An- 
Sprüche  ל  שאין ‎ חדור ‎ ראוי ‎ לכך ‎ man  wollte  ihn  als  Messias, 
Sohn  Josephs,  gelten  lassen,  aber  so  hoch  man  ihn  auch 
stellte,  so  blieb  man  doch  weit  entfernt  davon,  etwa  eine 
neue  Lebensweise  aufzustellen  und  liess  seinen  messiani- 
sehen  Beruf  dahingestellt.  Allein  die  Schwärmerei  hat 
in  ihrem  Grunde  und  Gefolge  auch  immer  einen  gewissen 
Rationalismus ,  man  begnügt  sich  nicht  mit  der  äusseren 
Satzung,  man  verlangt  Geist,  Befriedigung  des  Herzens 
und  der  Phantasie,  daher  ihr  Entstehen  und  wiederum 
durch  den  kühnen  Flug,  welchen  man  nimmt,  durch  die 
unmittelbare  Verbindung  mit  den  höheren  Mächten,  in 
welcher  man  zu  stehen  wähnt,  glaubt  man  sich  auch  über 
die  kleinlichen  Frömmigkeitsmittel  emporgehoben;  man 
sieht  auf  dieselben,  wenn  man  sie  auch  nicht  antastet, 
mit  einer  gewissen  Vornehmheit  herab.  Das  war  schon 
vom  Sohar  selbst  geschehen,  man  hatte  es  bis  jetzt  nur 
nicht  hervorgehoben. 

War  nun  bis  jetzt  die  Kabbalah  zur  Verkündung 
der  Messias-Ankunft  und  zur  vollständigen  Aenderung  der 
Lebensordnung  noch  nicht  vorgedrungen,  so  hatte  die  nun 
durch  sie  bis  zum  Wahnwitz  gesteigerte  Schwärmerei 
gründlich  dafür  vorbereitet.  Je  grösser  die  durch  Leiden 
gemehrte  Sehnsucht  war,  desto  zuversichtlicher  wurde  die 
Hoffnung  und  alle  Umstände,  die  für  den  gewöhnlichen 
Sinn  als  widersprechend  erscheinen ,  wurden  mit  hinein- 
gezogen.  Die  Leiden  Jerusalems  hatten  Jesus  den  Weg 
gebahnt  zu  seiner  Messianität  und  Gottmenschheit,  sein 
gewaltsamer  Tod  wurde  mit  ein  Moment  seines  höheren 
Berufes.  Die  gegenwärtigen  Leiden,  verbunden  mit  der 
Spannung  in  den  Gemüthern,  bahnten  einem  neuen  Messias 
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den  Weg,  der  eine  Anerkennung  fand,  wie  keiner  vor  ihm 
und  tiefe  Spuren  zurückgelassen  hat.  Das  Jahr  1648  war 
eine  schwere  Leidenszeit  durch  die  bereits  genannte 
Chmelnitzkische  Verfolgung,  welche  alle  Verhältnisse  der 
zahlreichen  Juden  Polens  zerrüttete,  andererseits  war  das 
Jahr  —  freilich  wie  gar  viele  andere  —  soharisch  als 
Erlösungsjahr  verkündet.  Dieses  Jahr  sollte  den  neuen 
Messias  offenbaren,  und  zwar,  wie  es  nun  erst  möglich  war 
und  wo  ihm  die  Geister  vorbereitet  wurden,  in  Palästina. 
Dieser  Mann  war  Sabbatai  Zebi,  geboren  .1620  in 
Smyrna,  gestorben  1670.  In  diesem  Jahre  offenbarte  sich 
der  junge  Mann  als  Messias,  indem  er  das  Tetragram- 
maton  aussprach.  Eine  schöne  Erscheinung,  ein  an- 
muthiges  Wesen,  eine  glühende  Phantasie,  Zuversicht  zu 
sich  selbst,  gewann  ihm  auf’s  Merkwürdigste  die  Geister 
und  die  Herzen,  während  von  eigentlich  neuen  Anschauun- 
gen  bei  ihm  kaum  die  Rede  sein  kann,  wie  es  auch  für 
Schwärmer  deren  nicht  bedurfte.  Ein  ירזא ‎ דמהימנותא‎ 
der  ihm  zugeschrieben  wird  und  der  bei  Chajun  dann 
wieder  als  מהימנותא ‎ דכולא ‎ auftaucht,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit  auf  ihn  zurückzuführen  und  enthält  auch  nichts.  Nur 
das  ist  offenbar,  dass  er  aus  dem  engen  Rahmen  des  Be- 
stehenden  herauszutreten  bestrebt  war,  und  so  unlauter 
die  verschiedenen  Quellen  sind,  so  scheint  doch  aus  den 
Berichten  und  aus  den  Folgen  das  festzustehen,  dass  er 
sich  innerlich  und  zum  Theil  auch  äusserlich  über  die 
Satzungen  hinweggesetzt  habe.  Es  wird  von  ihm  gesagt, 
er  sei  selbst  ein  אוכל ‎ חלב ‎ gewesen  und  habe  auch  andere 
dazu  veranlasst,  habe  witzig  den  Lobspruch  angewendet: 
ברוך ‎ מתיר ‎ אסורים ‎ und  dann  veranlasst  durch  ihn:  ויעוזו‎ 
לדבר ‎ סרה ‎ נגד ‎ חכמי ‎ המשנה ‎ והגמרא‎ • 

Ihm  gesellten  sich  schwärmerische  und  befähigte 
Jünglinge  und  Männer  bei,  ein  Nathan  aus  Gaza,  ein 
Sabbatai,  ein  Rafael,  ein  Abraham  und  viele  andere,  die 
als  seine  Apostel  auftraten;  es  fehlte  nicht  an  rabbini- 
sehen  Autoritäten,  die  ihm  entgegentraten ,  aber  viele 
i\ndere  schauten  gläubig  auf  ihn,  worunter  selbst  ein 
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Moses  Galante  und  andere  Celebritäten,  wenn  sie  sich  auch 
nicht  in  den  Vordergrund  stellten  und  sich  mehr  abwar- 
tend  verhielten.  Seine  Reisen  im  Oriente ,  die  ihn  auch 
nach  Salonichi,  Konstantinopel,  Kairo,  Jerusalem  führten, 
erhöhten  nur  sein  Ansehen  und  vermehrten  seine  Anhänger. 
Sie  breiteten  sich  weithin  über  die  Welt  aus,  nicht  bloss 
über  die  Juden  an  allen  ihren  Wohnorten,  sondern  auch, 
was  noch  merkwürdiger  ist,  über  Christen  und  Mohamme- 
daner.  Die  Schwärmerei  als  ansteckende  Krankheit,  er- 
hitzte  gegenseitig  immer  mehr  die  Gemüther,  Propheten 
entstanden  überall,  ekstatische  Zustände  trieben  zu  wahn- 
sinnigem  Taumel.  Von  der  Fluth  getragen,  hob  sich 
Sabbatai  mehr  und  mehr,  und  so  erklärte  er  im  Jahre 
1665,  binnen  einem  Jahre  und  darüber  würde  er  den 
Sultan  entthronen  und  die  Zerstreuten  Israels  in  ihr  Land 
zurückführen.  Der  Glaube  war  ein  allgemeiner,  er  wagte 
sich  zu  unterschreiben  אני ‎ ה' ‎ אלהים ‎ שבתי ‎ צבי‎ ,  und  man 
schrieb  ihm  אדונינו ‎ מלכינו ‎ ירום ‎ הודו‎ ,  er  gab  sich  für 
מלכא ‎ קדישא ‎ ושכינתיה ‎ aus,  der  Gott  Israels  sei  nicht  der 
rechte,  nicht  die  ״Ursache  aller  Ursachen“,  die  sei  viel- 
mehr  das  ״Männliche  und  Weibliche“,  er  soll  auch  er- 
klärt  haben,  Jesus  mit  in  die  Reihe  der  Propheten  auf- 
zunehmen.  Diese  Verrücktheiten  schwächten  nicht  den 
Glauben  an  ihn,  vielmehr  kamen  Gesandtschaften  und  Send- 
schreiben  von  allen  Orten.  Aus  Polen  z.  B.  kam  der  Sohn 
des  greisen  David  Levy,  Verf’s  des  Ture  Sahab  (der  Enkel 
des  Joel  Sirkes),  mit  Genossen  und  huldigten  ihm;  er  gab 
für  den  greisen  Vater  ein  seidenes  Unterkleid  mit,  das 
ihm  Leben  und  Gesundheit  erhalte.  Weit  enthusiastischer 
waren  die  portugiesischen  Ansiedler,  zumal  in  den  Nieder- 
landen,  von  Amsterdam  kam  an  den  ״König“  ein  über- 
schwängliches  Schreiben,  dem  auch  Benjamin  Musafia 
(geb.  gegen  1616,  gest.  1675),  seine  Unterschrift  nicht 
versagte,  während  nur  Jakob  Sasportas  aus  Afrika, 
aber  Rabbiner  in  Amsterdam  (geb.  gegen  1620,  gest.  1698), 
nutzlos  widerstrebte.  Ueberall  unter  den  Christen  war 
die  Kunde  ruchbar  und  sie  waren  weit  entfernt  darüber 
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zu  spotten,  so  dass  selbst  Oldenburg,  der  allerdings  nicht 
sehr  geistvolle  (Korrespondent  Spinoza’s,  diesen  aus  London 
Dezember  1665  anfragt:  Sed  transeo  ad  Politica.  In 
omnium  ore  hic  est  rumor  de  Israelitarum,  per  plus  quam 
bis  mille  annos  dispersorum,  reditu  in  patriam.  Pauci 
id  hoc  loco  credunt,  et  multi  Optant.  Tu  quid  hac  de  re 
audias  statuasque,  amico  tuo  significabis.  Me  quod  attinet, 
quamdiu  nova  haec  a  viris  fide  dignis  non  perscribuntur 
ex  urbe  Constantinopolitana,  cui  hujus  rei  maxime  omnium 
interest,  fidem  iis  adhibere  non  possum.  Scire  aveo  quid 
Judaei  Amstelodamenses  ea  de  re  inaudiverint  et  quomodo 
tanto  nuntio  afficiantur,  qui,  verus  si  fuerit,  rerum  omnium 
in  mundo  catastrophen  inducturus  saue  videtur.  Die  Ant- 
wort  Spinoza’s  ist  nicht  erhalten.  Endlich  entschloss  sich 
Sabbatai,  sich  nach  Constantinopel  einzuschiffen.  An  der 
Küste  der  Dardanellen  ward  er  Anfangs  Februar  1666  ge- 
fangen,  in  Ketten  nach  Constantinopel  gebracht,  wo  er 
Anfangs  eine  etwas  klägliche  Rolle  spielte,  nach  zwei 
Monaten  wurde  er  in  das  Dardanellenschloss  gebracht 
(seine  Anhänger  nannten  es  מגדל ‎ עז‎ ),  der  Glaube  wuchs 
noch  mehr,  er  lebte  wie  ein  Fürst,  und  erst  recht  erstarkte 
in  ihm  und  den  Seinigen  das  Vertrauen.  Nun  aber  ward 
es  zu  bunt,  die  Pforte  wurde  von  den  Plänen  Sabbatai’s 
näher  verständigt,  man  beschloss  ihn  zum  Uebertritt  zu 
bewegen,  was  er  vor  seinem  Erscheinen  (14.  September), 
vor  dem  Sultan  that.  Der  Schwindel  hörte  noch  immer 
nicht  auf,  ward  von  ihm,  der  nun  Mohammed  Effendi 
hiess,  wieder  aufgenommen,  bis  er  1676  starb.  Der  Glaube 
an  ihn  wucherte  in  seinen  Anhängern  fort. 

Die  Schwärmerei  geht  an  ihrer  Abenteuerlichkeit  nicht 
unter,  wenn  sie  auch  Schiffbruch  leidet,  sie  hat  ihren  Halt 
an  der  menschlichen  Natur,  die  sich  über  ihre  Schranken 
erheben  mochte,  daher  gerade  die  Abenteuerlichkeit  liebt, 
namentlich  aber  in  beengten  bürgerlichen  und  geistigen 
Verhältnissen  nach  Befreiung  lechzt.  Den  Juden  war  ja 
das  ganze  Exils-Leben  ein  provisorisches,  das  doch  end- 
lieh  einmal  einen  Abschluss  finden  musste.  Nur  volle 
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Durchbildung  konnte  von  solchen  krankhaften  Hoffnungen 
heilen,  diese  war  selbst  hei  den  Gebildeten  nicht  vor- 
handen,  und  gerade  die  geweckten  Geister  in  ihrer  Halb- 
heit  mussten  eine  solche  Ueberschwänglichkeit  froh  be- 
grüssen,  wie  man  am  Ende  des  vorigen  und  am  Anfänge 
des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  sich  in  die  Romantik 
stürzte.  Daher  hörte  nach  Sabbatai  Zebi’s  Ende  weder 
der  Glaube  an  ihn,  noch  die  Nachfolge  auf,  wenn  man 
auch  vorsichtiger  und  mit  geringem  Ansprüchen  auftrat, 
und  der  Widerstreit  dagegen  war  im  Grunde  ohnmächtig, 
wenn  er  auch  die  allgemeine  Anerkennung  verhinderte. 
Ein  ganzes  Jahrhundert  hindurch  wogte  der  Streit  und 
er  würde  immer  neue  Nahrung  erlangt  haben,  wenn  nicht 
die  verbreitete  Aufklärung  ihm  ein  Ende  gemacht  hätte, 
und  da,  wo  diese  nicht  durchgedrungen ,  ist  die  Mystik 
in  noch  verwilderter  Form  herrschend.  Als  allgemeines 
Ferment  trat  sie  immer  mit  einer  philosophisch-mystischen 
Färbung  auf.  Zu  Nathan  aus  Gaza  gesellte  sich  bald 
Abraham  Michael  Cordoso  (Boker  le-Abraham) ,  Ne- 
hemja  Chija  Chajun,  Os  TElohim,  Dibre  Nechemjah, 
der  mit  seiner  Dreieinigkeitslehre  vielen  Anklang  fand, 
wie  die  Billigung  mancher  Christen  (Öliger  Pauli)  be- 
weist,  der  es  auch  verstand,  sich  zu  seinen  Schriften 
rabbinische  Approbationen  zu  verschaffen,  und  der  doch 
auch  verfolgt  verscholl.  Der  Orient,  Palästina,  war  die 
Brutstätte,  und  von  dort  kamen  die  Verkünder  als  Send- 
boten  nach  den  andern  Ländern,  aber  es  beschränkt  sich 
nicht  auf  jene  Länder,  sie  erstanden  auch  in  Italien  und 
den  slavischen  Ländern.  Jenes  erzeugte  Mose  Chajim 
Luzzatto,  geb.  1707  in  Padua,  gest 1747  .׳  in  Akko 
(Ghirondi  in  Kerem  chemed  II,  55  ff. ;  Almanzi  das.  III.  1 14 
u.  132 — 135).  Eine  dichterisch  beanlagte  Natur  schrieb 
er  hebräische  Dramen  nach  italienischem  Muster,  nament- 
lieh  nach  dem  desGuarini’schen  pastor  fido,  sein  la־Jescharim 
Tehillah  (Amsterdam  1743,  auch  mehrfach  gedruckt), 
Migdal  ’os,  Leipzig  1837  (hergg.  v.  Letteris  und  Delitzsch), 
dessen  Italianismen  in  meiner  wissenschaftlichen  Zeitschrift 
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IV,  254  bis  257  nachgewiesen  sind.  Auch  im  zweiten 
siegen  Redlichkeit  und  treue  Liebe  über  Trug  und 
Eigennutz.  Er  schrieb  sonst  auch  ganz  verständige 
Bücher:  Leschon  Limmudim  über  eleganten  Styl,  Mantua 
1727,  Derekh  Tebunoth,  logische  Regeln  zum  Thalmud, 
Amsterdam  1742.  Aber  hauptsächlich  ist  er  Kabbalist, 
arbeitete  einen  zweiten  Sohar:  Sohar  Tinjanah,  138  Pitche 
chokhmah,  worin  die  Offenbarung  seines  Maggid  ruchbar 
wrard,  ein  Choker  u-Mekubbal,  das  gegen  Modena’s  damals 
gleichfalls  handschriftliches  Ari  nohem  gerichtet  war  und 
erst  in  Sklow  1785  erschien  (dann  von  Freistadt,  Königsberg 
1840,  herausgegeben  wurde),  worüber  dieRabbiner  Venedigs, 
überhaupt  nüchtern,  aber  auch  eifersüchtig  auf  die  Ehre 
ihres  Landsmanns,  sich  heftig  beschwerten,  und  die  Schutz- 
nähme  seines  unklaren  kabbalistischen  Lehrers  Jesaiah 
Bassano  und  des  nicht  minder  verworrenen  Benjamin 
Cohen  in  Reggio  vermochten  ihn  wohl  von  schwerer 
Vervehmung  zu  retten,  aber  nöthigten  ihn  zur  Geheim- 
haltung  seiner  Schriften,  überhaupt  zum  Ablassen  von 
seiner  schwärmerischen  Ueberschwänglichkeit.  Unzufrieden 
damit  trieb  es  ihn  dennoch  zu  lehren  und  trieb  ihn  auch 
weg;  er  kam  so  nach  Amsterdam,  wo  er  eine  Zeit  lang 
still  und  geehrt  blieb,  bis  es  ihn  dort  auch  keine  Ruhe 
liess,  und  er  nach  Palästina  verlangte,  an  dessen  Schwelle 
er  von  der  Pest  hinweggerafft  wurde. 

So  führt  uns  Alles  nach  Holland,  zumal  Amsterdam 
hin.  Dort  waren  nun  verschiedene  Gemeinden  gegründet 
worden  von  den  zwanziger  Jahren  des  17.  Jahrhunderts 
an.  Es  war  eine  eigenthümliche  Schaar,  die  da  angekommen 
war.  Mit  einer  gewissen  Bildung,  die  freilich  spanisch  dumpf 
war,  mit  einem  doppelten  Fanatismus,  aber  auch  mit  sehr 
hochgehenden  Hoffnungen,  in  denen  die  in  den  Nieder- 
landen  herrschende  freie  Richtung  sie  bestärkte,  traten 
sie  in  das  Land  ein,  das  mit  jugendlichem  Muthe  bürger- 
liehe  Unabhängigkeit  und  religiöse  Freiheit  erkämpft  und 
als  Wirkung  dieses  Sieges  einen  neuen  Geist  geweckt 
hatte.  Da  ist  nun  die  Toleranz  erquickend,  die  sich  in 
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dem  Umgänge  des  Caspar  Barl  aus,  des  berühmten 
Hugo  Grotius  mit  jüdischen  Gelehrten  zeigt  und  in  dem 
Ausspruche  des  ersteren  kundgibt:  sic  ego  Christianides, 
sic  eris  Abramides,  aber  die  Oberflächlichkeit,  deren  Wesen 
nicht  Tiefe,  sondern  Breite  ist,  bietet  doch  kein  erhebendes 
Bild.  Während  Isaak  Aboab  (geb.  1606,  gest.  1693) 
1642  eine  Colonie  nach  Brasilien  führte,  wirkte  Manasse 
(geb.  1604,  gest.  1657),  im  Jahre  1655  bei  Cromwell  für 
Zulassung  der  Juden  in  England.  Dies  zeigt,  so  ver- 
dienstlich  auch  das  Streben  der  genannten  Männer  war, 
doch  ihre  ganze  Aeusserlichkeit,  sonst  waren  sie,  soweit 
wir  sie  kennen  lernen,  ungründliche  Viel-  oder  Mancherlei- 
wisser,  die  von  einem  Reisenden,  einem  portugiesischen 
katholischen  Geistlichen,  trefflich  charakterisirt  werden: 
Aboab  seit  quae  dicit,  Manasse  dicit  quae  seit.  Wenn 
wir  des  Letzteren  Nischmat  Chajim  lesen  (Amsterdam  1651) 
oder  sein  Mikweh  Israel,  von  ihm  selbst  spanisch  heraus- 
gegeben  1650,  u.  A.,  so  sehen  wir  den  albernsten  Aber- 
glauben,  und  wir  würden  ihn,  wenn  ihn  nicht  ein  früh- 
zeitiger  Tod  hinweggenommen,  gewiss  in  den  Reihen  der 
Sabbatianer  gesehen  haben ;  verdienstlich  dagegen  waren  die 
von  ihm  veranstalteten  Drucke  von  Werken,  welche  bisher 
verstümmelt  hatten  erscheinen  müssen  und  von  ihm  in  nicht 
verderbter  Gestalt  herausgegeben  wurden.  Unter  den 
Sabbatianern  haben  wir  den  Arzt  Benjamin  Dionysius 
Mussaphia,  dessen  Namen  wir  auch  bei  Approbationen  von 
Werken  Manasse’s  ben  Israel  begegnen,  kennen  gelernt 
der  durch  sein  Mussaf  he-Arukh  ein  Verdienst  sich  erworben 
hat  und  bedeutender,  weil  selbstständiger,  David  Cohen 
di  Lara  (geb.  um  1610,  gest.  1674)  bald  in  Hamburg, 
bald  in  Amsterdam,  auch  Arzt,  Ir  David  (1638  Amsterd.), 
Kether  Kehunnah  (Hamburg  1668)  bis  jod  einschliesslich, 
Ueberhaupt  machten  sie  sich  als  Aerzte  bemerklich,  und 
so  neben  Mose  Zakuto  besonders  Thomas  de  Pinedo 
(geb.  1614,  gest.  1697),  der  den  Stephanus  Byzantinus 
de  urbibus  (Amsterdam  1678)  herausgab,  mit  gelehrten 
Noten,  in  welchen  seine  Bemerkung  über  Gaza  verfänglich 
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klingt,  dass  dort  der  Lügenpropket  Nathan  erstanden, 
qui  una  cum  suo  pseudomessia  Sabbatai  decepit  stultos 
Judaeos,  non  eos  quibus  ex  meliore  luto  finxit  praecordia 
Titan  (nach  Juven.  14,  34). 

Es  gab  einen  Schwall  populärer,  schöngeistiger,  spa- 
nisch-portugiesischer  Literatur,  über  die  Kayserling  ein 
umfangreiches  Werk:  Sephardim  (1859)  geschrieben  hat, 
das  viel  Material  zusammenträgt,  ohne  genügende  Kritik. 
Die  seichten  Schwätzer  und  Dichter,  unter  denen  ein 
Daniel  Miguel  Levy  de  Barrios  sich  durch  besondere 
Fruchtbarkeit  auszeichnete,  verdienen  nicht  die  ihnen  dar- 
gebrachten  Huldigungen.  Barrios  war  sicher  kein  Uni- 
versalgenie,  vielmehr  ein  schwacher  Polyhistor  und  betteln- 
der  Dichterling.  Man  trauert  über  die  Männer,  welche 
gebildeten  Sinnes,  anständigen  Wandels,  aber  vertrocknet, 
nicht  durch  den  frischen  Hauch  in  Holland  belebt  werden 
konnten.  Denn  in  Holland  blühte  eine  reiche  Literatur, 
die  elegante  Philologie  und  Jurisprudenz  erhob  sich,  ein 
Hugo  Grotius,  Schöpfer  der  neuen  Wissenschaft  des 
Völkerrechts,  die  Vossius,  Johann,  Gerhard,  Dionysius 
Isaak,  Wilhelm  Surenhus  (Mischnah  1698 — 1703) 
mit  Benutzung  der  trefflichen  Arbeiten  von  Guisius  u.  A., 
Bas  nage,  der  Geschichtsschreiber  der  Juden,  geb.  1653, 
gest.  1723,  l’Empereur,  Leusden  u.  A.,  schmückten 
Land  und  Zeitalter;  eine  freisinnige  theologische  Richtung, 
die  der  Arminianer,  herrschte.  Dennoch  ging  im  Volke  selbst 
die  Bildung  weniger  in  die  Tiefe  als  in  die  Breite,  mehr 
schöne  Gelehrsamkeit,  als  gedankenvolle  Wissenschaft,  und 
auf  die  Juden  wirkte  sie  nur  anstreifend.  Freilich  was 
in  der  Seele  mancher  neuen  Ankömmlinge  der  Neujuden 
vorging,  erfahren  wir  mit  einzelnen  Ausnahmen  nicht  und 
es  kann  dennoch  an  Seelenkämpfen,  an  stillen  Märtyrern 
nicht  gefehlt  haben.  Da  waren  Familien  ausgewandert, 
die  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert  in  der  Reihenfolge 
mehrerer  Geschlechter  nicht  bloss  äusserlich  im  Christen- 
thume  lebten,  sondern  auch  in  demselben  erzogen  waren, 
über  sich  selbst  wachten  wie  sie  bewacht  wurden,  sorg- 
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faltig  jede  Abweichung  zu  meiden,  bei  denen  die  Traditionen 
des  Juden thums  immer  mehr  erblichen,  die  freilich  noch 
gereizt  durch  die  Bedrückung,  Hass  gegen  das  Erheuchelte 
in  sich  nährten,  um  so  inniger  und  sehnsüchtiger  sich  an 
einzelne  Anschauungen  und  Uebungen  klammerten,  eifrig 
in  der  hebräischen  Bibel  forschten,  um  da  den  Unter- 
schied  des  alten  Glaubens  von  dem  neuen  in  ihrem  Be- 
wusstsein  zu  schärfen.  Wenn  sie  in  das  freie  Land  kamen, 
da  wehte  sie  ein  erquickender  Athem  an,  sie  gingen  in  das 
Judenthum  ein,  wie  sie  es  nun  einmal  vorfanden,  mochte 
ihnen  auch  Vieles  unbekannt  sein  oder  fremdartig  er- 
scheinen.  Waren  alle  damit  befriedigt,  verwundete  nicht 
ein  neuer  Stachel  ihre  Seele,  die  Wahrnehmung  von  der 
ganz  anderen  Wirklichkeit,  als  die  Erwartung  ihre  Brust 
erfüllt  hatte?  Wohl  die  Meisten  erstickten  den  Zwiespalt, 
sie  wurden  rabbinisch-kabbalistische  Juden,  andere  mochten 
still  daran  untergehen. 

Doch  nicht  Alle  duldeten  still.  Besonders  zwei  kämpften, 
der  eine  knirschend  widerstrebend,  untergehend,  weil  er 
doch  nicht  Held  des  Gedankens  und  der  Willenskraft  war, 
der  andere  majestätisch  sich  erhebend,  in  stiller  Zurückge- 
zogenheit  gesondert  seinen  Weg  gehend.  Der  erste  war 
Uriel  d’ Acosta,  geb.  1590  (oder  97)  in  Oporto,  gest.  1640 
(oder  47)  in  Amsterdam;  der  andere  Baruch  Spinoza, 
geb.  1632  (Amsterdam  oder  Spanien  ?),  gest.  1677.  Ersterer 
ist  eine  populäre  Figur  geworden,  was  er  mehr  durch  die 
Zeitverhältnisse,  als  durch  sich  selbst  verdient.  Seine 
Familie  scheint  streng  und  ohne  Anfechtungen  im  Katho- 
licismus  gelebt  und  sich  auch  innerlich  in  ihn  gefügt  zu 
haben,  Gabriel,  wie  er  als  Christ  hiess,  ward  Jurist  in 
seinem  25.  Jahre  (also  um  1615  oder  1622),  Schatzmeister 
an  der  Kirchengemeide,  allein  schon  vorher  seit  seinem 
22.  Jahre  fing  ihn,  einen  unabhängigen  und  nach  Freiheit 
dürstender  Geist,  die  strenge  Vorschrift,  welche  Denken 
und  Leben  beherrschte,  zu  drücken  an,  er  las  die  Bibel, 
und  fand  die  Ansprüche  der  Kirche  in  ihr,  namentlich 
ihren  jüdischen  Theilen ,  nicht  begründet.  Allmählich 
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reifte  der  Entschluss  in  ihm,  zum  Judenthume  zurück״ 
zukehren  und  nach  Holland  auszuwandern.  Auch  seine 
Mutter  und  Brüder  —  sein  Vater  war  todt  —  wusste  er 
dafür  zu  gewinnen.  Er  scheint  gegen  1618  oder  25  seinen 
Entschluss  ausgeführt  zu  haben,  sie  gelangten  glücklich 
mit  Darangabe  ihrer  Habe  nach  Amsterdam,  die  Männer 
Messen  sich  beschneiden,  aber  Gabriel,  der  den  Namen 
Uriel  nun  annahm,  ward  bald  ernüchtert,  er  sah,  dass  er 
die  eine  Geistesbefangenheit  mit  einer  anderen  vertauscht, 
in  den  kleinlichen  Satzungsübungen  erblickte  er  nicht  die 
Einfachheit  der  biblischen  Lehre,  in  der  kabbalistisch 
verkümmerten  Geistesrichtung  nicht  die  schlichte  Erhaben- 
heit  eines  Jesaias,  der  Psalmendichter,  er  sträubte  sich 
im  Leben  und  Denken  dagegen.  Er  ward  mit  dem  Bann 
bedroht,  und  dieser  Kampf  reizte  ihn  noch  mehr.  In 
seinem  Forschen  und  stillen  Hinbrüten  ward  er  immer 
feindseliger  gestimmt,  er  entschloss  sich,  in  einer  Schrift 
seine  Auffassung  zu  begründen  und  so  den  Kampf  auch 
auf  diesem  Gebiete  zu  führen.  Er  bereitete  eine  Schrift 
gegen  das  rabbinische  Judenthum,  wohl  auch  gegen  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  vor,  da  kam  ihm  ein  jüdischer 
Arzt,  Samuel  de  Silva  zuvor,  mit  einer  Schrift:  Tratado 
da  immortalide  dal  alma  1623,  gegen  welche  Acosta  sein 
Buch  richtete :  examen  das  tradi^oens  Phariseas  conferidas 
con  a  Ley  escrita  . . .  com.  reposta  a  hum  S.  d.  S.  seu 
falso  Calumniador.  Er  kam  in  Bann  15  Jahre  lang,  wurde 
auch  beim  Magistrat  angeklagt,  zu  einer  Geldstrafe  ver- 
urtheilt,  bekehrte  sich,  kam  wiederum  in  Bann,  in  dem 
er  sieben  Jahre  blieb,  bekehrte  sich  wieder  und  erlitt 
Misshandlungen,  die  dem  Katholicismus  abgelernt  waren 
und  tödtete  sich  endlich  selbst.  (Man  sehe:  exemplar 
humanae  vitae;  Limborch:  amica  collatio  cum  erudito 
Judaeo.  Gouda  1687).  Acosta  ist  ein  Zeitbild,  und  das 
Interesse,  das  sich  an  ihn  knüpft,  besteht  nicht  in  seiner 
Persönlichkeit,  die  weder  an  Geist  noch  an  Wille  die 
fesselnde  Kraft  hat,  sondern  eben  in  der  Beleuchtung  der 
Zeit  oder  der  Gruppe,  welcher  er  angehört.  Auf  der  einen 
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Seite  der  Hass  gegen  das  Christenthum  mit  seiner  blu- 
tigen  Verfolgungssueht  gegen  die  Juden  und  seinen  Qualen 
gegen  Befreundete,  der  festhielt  im  Judenthume,  auf  der 
anderen  Seite  der  Schmerz  der  Enttäuschung,  der  inner- 
lieh  zerstörte. 

Ein  Mensch  ganz  anderen  Werthgepräges  warBaruch 
oder  Benedikt  (de)  Spinoza  (Espinosa),  ein  granitner 
Charakter,  in  sich  fest  abgeschlossen,  so  dass  keine  Fuge 
vorhanden,  in  die  einzudringen  und  auf  ihn  zu  wirken 
möglich  war.  Die  Lebensumstände  wirkten  demnach  auch 
nicht  wesentlich  auf  seine  innere  Entwickelung  ein.  Er  war 
wohl  in  Amsterdam  geboren,  und  wenn  er  in  dem  inter- 
essanten  Briefe  an  Burg  vom  Septbr.  oder  Oktober  1675 
sagt:  Ipse  enim  inter  alios  quendam  Judam,  quem  fidum 
appellant,  novi,  qui  in  mediis  flammis,  cum  j am  mortuus 
crederetur,  hymnum  qui  incipit:  Tibi  Deus  animam 
meam  offero,  canere  incepit  et  in  medio  cantu  exspiravit 
und  dieser  allerdings  wahrscheinlich  mit  Don  Lope  de 
Yero  y  Alarcon  zu  identificiren  ist,  der  als  Jehuda  creyente 
nach  Manasse  ben  Israel  (in  Esperance  de  Israel  1644) 
in  Valladolid  den  Märtyrertod  erlitten,  so  war  er  sicher 
nicht  zugegen,  da  er  sonst  vidi  gesagt  hätte  und  so  mochte 
er  denselben  in  Amsterdam  gekannt  haben,  was  um  so 
sicherer  ist,  da  M.  b.  J.  sagt:  circumcidase,  was  wohl 
bloss  in  Holland  geschah  und  der  Proselyt  hatte  die  Un- 
bedachtsamkeit,  sich  wieder  in  die  Höhle  des  Tigers  zu 
begeben.  Spinoza  war  vielmehr  in  Amsterdam  geboren, 
regelmässig  und  gut  erzogen  und  lernte  auch  früh  bereits 
lateinisch;  Mathematik  und  Physik,  die  damals  durch 
Galilei  zu  hoher  Bedeutung  gelangten  und  andere  Wissen- 
schäften  hat  er  wohl  zumeist  aus  Büchern  geschöpft.  Er 
gewann  Freunde,  aber  noch  weit  mehr  Feinde,  die  ihn 
ausforschten ,  seine  freisinnigen  Ansichten  erlauschten, 
hinterbrachten  und  ihm  endlich  27.  Juli  1656  den  Bann 
einbrachten,  der  ihn  aber  traf,  nachdem  er  schon  von 
Amsterdam  sich  nach  einem  kleinen  Orte  (Rhynsburg) 
zurückgezogen  hatte,  von  wo  er  dann  mehrfach  den  Ort 
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wechselte,  bis  er  dauernd  im  Haag  blieb,  woselbst  er  auch 
starb  (1677).  Trotzdem  er  mehr  in  sich  lebte  und  nicht 
das  Bediirfniss  hatte,  nach  aussen  hin  zu  wirken,  schrieb 
er  doch  schon  frühzeitig,  so  schon  1656— 1660:  de  deo  et 
homine  (herausg.  von  van  Vlooten),  principia  philosophiae 
cartesianae  1663  unter  seinem  Namen,  tractatus  theo- 
logico-politicus  1670,  Hamb.  (Amsterd.)  anonym,  erhielt 
Februar  !673  von  Heidelberg  aus  einen  Ruf  als  Professor 
der  Philosophie,  den  er  aber  ablehnte.  Die  Ethik,  sein 
Hauptwerk,  ist  erst  nach  seinem  Tode  erschienen,  ebenso 
andere,  meist  kleine,  Schriften,  unter  denen  auch  eine  kurze 
hebräische  Grammatik  sich  befindet,  die  aber  von  keiner 
Bedeutung  ist.  Er  nahm  Antheil  an  den  Zeitereignissen,• 
beklagte  ■den  Sturz  Joh.  van  Witt’s,  der  sein  Freund  war, 
doch  griff  er  nicht  mithandelnd  in  dieselben  ein.  Dennoch 
wirkten  die  Vorbilder,  welche  ihm  vorgeschwebt  hatten, 
auf  ihn  ein,  er  war  tüchtig  vorbereitet  durch  Maimonides 
und  Aben  Esra,  er  kennt  den  Streit  über  Maimonides  und 
weiss  Alfakhar  zu  schätzen,  er  kennt  den. an  der  Philo- 
sophie  verzweifelnden  und  darum  kühnen  Creskas,  den 
Vorläufer  J.  H.  Jakobi’s,  und  lässt  sich  von  ihm  Antriebe 
geben;*)  aber  auch  durch  die  Kabbala,  und  so  sehr  auch 
Alles  in  ihm  sich  eigenthümlich  gestaltet,  so  war  doch 
gewaltig  viel  an  Inhalt  derselben  entlehnt.  Er  weist  sie 
ab  und  bestreitet  sie,  aber  er  ist  von  ihr  geleitet  und 
genährt,  er  bestreitet  sie  um  so  mehr,  als  er  die  Ver- 
wandtschaft  fühlt,  sie  aber  nicht  zugeben  will;  wenn  er 
dies  nicht  angibt  und,  vielleicht  daraufhingewiesen,  eine 
jede  Abhängigkeit  entschieden  geleugnet  hätte,  so  ist 
es,  weil  man  sich  natürlich  mehr  des  Gegensatzes,  als 
der  Anlehnung  bewusst  wird.  Sein  Grundgedanke,  dass 
Gott  Alles  und  Alles  in  Gott  ist,  Denken  und  Ausdeh- 
nung  seine  beiden  Attribute  sind,  alle  Dinge  bloss  vorüber- 
gehende  Erscheinungsformen  (modi)  der  einen  und  ewigen 
Substanz  seien,  ist  die  Emanationslehre  gerade  in  der 


*)  Joel  über  Creskas  1866,  vgl.  Jüd.  Ztschr.  IV,  S.  257  ff. 
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Form,  welche  ihr  die  Kabbala  gegeben,  wenn  diese  auch 
natürlich  irrlichternd  umhersch weift ,  für  sie  kehrte  Alles 
nicht  bloss  in  den  En  Sof  zurück,  sondern  blieb  Alles 
darin,  die  ganze  Schöpfung  Sod  ha־Zimzum  (das  Geheim- 
niss  der  Selbstbeschränkung  Gottes).  Die  Nothwendigkeit 
in  der  Ursächlichkeit  der  Willensbewegung  ist  von  Creskas 
scharf  betont.  Die  Schöpfung  ist  nicht  ein  Willensakt,, 
sondern  ein  aus  sich  Herausgebären,  sich  Zusammenziehen,, 
eine  Endlichkeit  der  Ausdehnung,  so  dass  dies  Stoffliche 
sich  unmittelbar  zu  seinem  göttlichen  Urquelle  erheben 
könne,  durch  den  Tikkun,  Selbstanordnung  und  Veredlung. 
Allerdings  ist  es  kein  klarer  und  logischer  Gedankengang, 
dem  Spinoza’s  wohlgefügter  Bau  gegenübertritt,  aber  An- 
regung,  blitzartiges  Aufleuchten  des  Gedankens  ist  ihm 
sicherlich  aus  ihr  gekommen. 

Er  hat  von  Maimonides  viel  empfangen,  kämpft  gegen 
ihn  als  den  Aristoteliker,  der  auch  das  Positive  reformi- 
rend  darstellen  will,  was  seiner  Geschlossenheit,  die  nicht 
Compromisse  will,  widerwärtig  ist.  Allein  er  kennt•  die 
ganze  Verwerthung  der  Bibel  in  dem  Gedankenkreise  und 
sein  theologisch-politischer  Tractat  ist  dennoch  eine  Art 
Ausgleich,  den  er  mit  der  positiven  Theologie  vornimmt, 
wobei  die  natürliche  und  rationalisirende  Erklärung  tief 
eindringt,  und  reicher  Stoff  ist  darin  aufgespeichert  aus 
Maimonides  (vergl.  Joel’s  Untersuchungen).  Er  ist  dem 
rationalisirenden  Bestreben  des  Maimonides,  der  Bibel  und 
Aristoteles  zu  verschiedenen  Ausstrahlungen  desselben  Ge- 
dankens  machen  will,  entgegen,  er  ist  gegen  die  Halben 
für  die  Ganzen.  Er  will  nicht  historisch  ineinander  schwim- 
men  lassen  und  ist  darum  mehr  für  Juda  Alfakhar,  den 
Gegner  des  Maimonides,  dessen  Gedänken,  die  Bibel  aus 
sich  selbst  zu  erklären,  er  festhält  und  ausführt.  Der  Nach- 
weis  über  spätere  Bestandtheile  des  Pentateuchs  ist  von 
Aben  Esra  entlehnt,  was  Sp.  freilich  als  volle  spätere 
Ausarbeitung  durch  Esra  nimmt,  da  es  seiner  Sinnesart 
durchaus  fremd  ist,  das  flüssige  Element  zu  erkennen,, 
wie  er  auch  in  seiner  fragmentarischen  Grammatik  von 
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dem  starren  Nomen  ausgeht,  nicht  von  dem  bewegten 
Verbum.  Er  benutzt  Creskas  zu  anderen  Resultaten,  als 
dieser  erlangt,  durch  seinen  Zweifel  an  Freiheit  des  Willens 
Unsterblichkeit,  Schöpfung.  Creskas  spricht  es  aus:  Wollt 
Ihr  philosophiren,  so  müsst  Ihr  in  den  tiefsten  Unglauben 
hineingerathen ;  das  ist  aber  Unheil,  Ihr  müsset  Euch  also 
zu  gläubiger  Annahme  entschliessen.  Es  bleibt  eine  Ehre 
des  Judenthums,  dass  Spinoza,  der  Anreger  der  neueren 
philosophischen  Richtung,  ihm  entsprossen,  und  so  sehr 
er  sich  auch  von  ihm  abgewendet,  hat  er  doch  niemals 
den  Entschluss״  gefasst,  sich  einer  andern  Gemeinschaft 
anzuschliessen,  denn  er  war  ein  freier  Geist,  wie  ihn  nur 
das  innerlich  doch  ungehemmte  Judenthum  erzeugen  konnte; 
seine  feine  Persiflage  ßurgh’s  bleibt  ein  Denkmal,  und 
es  ist  die  einzige  Concession,  dass  er  Jesus  hervorhebt 
und  ihn  os  Dei  nennt,  was  freilich  kein  Liebäugeln  mit 
dem  Christenthum  zeigt,  da  es  bei  ihm  nichts  heisst,  als : 
Gedanken  der  Wahrheit,  des  Rechts  aussprechend,  aber 
den  Christen  aus  seinem  Munde  gaDZ  besonders  wohl 
klang.  Er  kennt  die  Juden  bloss  unter  dem  Namen  der 
Pharisäer  und  seine  Art  und  Weise  ist  kühl  und  an- 
fröstelnd.  Und  doch,  so  sehr  er  ein  נושך ‎ שדי ‎ אמו ‎ ist, 
ist  er  von  dem  Judenthume  genährt  worden,  er  hat  durch 
seinen  theologisch-politischen  Tractat  mächtig  die  Geister 
auf  diesem  Gebiete  aufgerüttelt. 

Freilich  ist  andererseits  die  Wahrnehmung  eine  trau- 
rige  Illustration  der  Zeit,  dass  wir  über  die  Männer,  welche 
so  geisteskühn  an  den  Ketten  gerüttelt,  aus  ihrer  Gemein- 
schaft  keinen  Laut  vernehmen,  nicht  einmal  eine  Bekäm- 
pfung  —  mit  Ausnahme  der  Schrift  de  Silva’s  gegen 
Acosta  —  gegen  sie,  keine  Nachricht  über  ihr  Leben  und 
Wirken;  aber  wir  begreifen  es,  wenn  wir  bedenken,  wie 
tief  eben  die  Zeit  stand.  Es  kam  dahin,  dass  die  jüdi- 
sehen  Schätze  durch  die  Bearbeitung  christlicher  Gelehrten 
zugänglich  gemacht  wurden,  wodurch  ihr  Einfluss  und  ihre 
Verständlichkeit  wuchs.  Da  ragen  vor  Allem  die  beiden 
B.uxtorfe,  Vater  und  Sohn,  hervor,  ersterer  gest.  1629, 
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letzterer  1664,  Herausgeber  der  Basler  rabbinischen  Bibel 
1619,  allerdings  mit  etwas  willkürlicher  Behandlung  des 
Thargum,  der  Conkordanz  (nach  Isaak  Nathan:  Meir  Nethib, 
1523,  der  die  Capitel  aufnahm),  1632,  des  Lexicon  thal- 
mudicum  1639,  allerdings  geleitet  von  Nathan  und  Levita 
und  nicht  frei  von  lächerlichen  Fehlern  *) ;  eine  bibliotheca 
rabbinica  1640,  mit  Zusätzen  von  seinem  Sohne,  verthei- 
digte  das  Alter  der  Punktation  gegen  Capellus  und  Morinus. 
Gentius,  gest.  1667,  der  Schebeth  Jehudah  des  Verga 
übersetzte,  wie  Andere  den  Seder  ’Olam  und  Zemach  David ; 
Genebrard  1578,  Meyer  1629,  Voorstius  1644;  Iie- 
landgest.  1702,  der  verdienstvolle  Verfasser  des  Buches 
Palästina,  Ed.  Pococke,  gest.  1691,  der  durch  Herbei- 
Schaffung  von  Manuscripten  so  Vieles  leistete,  seine  Ar- 
beiten  zu  Saadia  (Polyglotte),  Maimonides  (Porta  Mosis), 
Thanchum  Jeruschalmi,  Lightfoot,  gest.  1699,  mit  seinen 
horae  hebr.,  Wagenseil  (gest.  1705),  tela  ignea  Satanae, 
aber  trotz  des  Titels  gegen  die  Blutbeschuldigung  [vgl. 
oben  S.  181],  Kittangel  (c.  1641),  gab  יצירה ‎ heraus, 
Knorr  v.  Rosen roth  (gest.  1689),  cabbala  denudata, 
während  sie  von  Wächter  (1697)  als  ״Spinozismus  im 
Judenthum“  denuncirt  wurde,  Seiden  (gest.  1654)  de 
uxore  hebraea  u.  A.,  Sam.  Bochart  (gest.  1677)  Phaleg 
et  Canaan,  Hierozoicon,  Hottinger  (gest.  1681)  nummi, 
cippi,  smegma,  Breithaupt  (1707)  Raschi,  Josippon, 
Schudt  (gest.  1722)  jüdische  Merkwürdigkeiten.  Nun 
gar  besonders  die  bibelgelehrten  Kritiker  Joh.  Morin 
(gest.  1659),  der  für  den  samaritanischen  Pentateuch 
Schätzbares  leistete;  Richard  Simon  (gest.  1712)  histoire 
critique,  auch  Uebersetzer  der  riti  Leon  da  Modena’s  [vgl. 
oben  S.  193];  die  Polyglotten  (die  Pariser  und  Londoner), 


*)  s.  v.  אדן ‎ aus  Ber.  rabba,  c.  45  (vgl.  B.  k.  92  b)  אם ‎ אמר‎ 
לך ‎ חד ‎ אוניך ‎ דחמר ‎ לא ‎ תיחוש‎ .  Una  auris  tua  .  .  .  ambae  (aures 
tuae),  quo  monent,  patienter  ferendas  esse  injurias  et  maledicta. 
Die  falsche  Auffassung  von  המקשה ‎ עצמו‎ .לדעת ‎ in  dem  Art.  נדוי‎ 
rügt  schon  Mendelssohn  in  einem  Briefe  an  Michaelis  (Kayser- 
ling,  Mendelssohn  S.  514). 
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• 

[vgl.  ob.  S.  176  ff.]  und  der  bedeutende  J.  Chr.  Wolf  (gest. 
1739),  der  in  seiner  bibliotheca  hebraea  (4  Bände  1715 
bis  1733)  einen  reichen  Schatz  aufspeicherte.  Ein  be- 
sonderes  Verdienst  schwedischer  Gelehrten,  namentlich 
Jakob  Trigland’s  (gest.  1766)  ist  die  Anknüpfung  mit 
den  karäischen  Gemeinden  in  Polen,  welche  die  Ab- 
fassung  des  Dod  Mordechai,  von  Mordechai  ben  Nissan 
(1699),  zur  Folge  hatte,  durch  welche  Trigland  zu  einer 
vortrefflichen  Abhandlung:  diatribe  de  secta  Karaeorum 
Veranlassung  gab,  die  Wolf  mit  ד״מ ‎ als  notitia  K.  1715 
herausgab  und  später  noch  durch  Hilfe  des  vortrefflichen 
Pastors  zu  Herrenlauerschitz  bei  Glogau,  Unger,  (gest. 
1719)  bereicherte. 

So  wurde  ein  Gebiet  eröffnet,  das  allerdings  erst 
später  nützlich  angebaut  wurde,  aber  den  Blick  erweiterte. 
Karäer  waren  damals  in  Polen  viel  ־  verbreitet  und  wie 
ehemals  die  Samaritaner,  wollten  sie  selbst  auch  später 
in  eine  engere  Verbindung  mit  den  Rabbaniten  treten, 
die  sie  mit  einem  Witzworte  abstiessen:  אלו ‎ הקראי[ ‎ אינן‎ 
מתאחין ‎ לעולם‎ .  In  ähnlicher  Weise  waren  Verbindungen 
mit  den  Samaritanern  begonnen  worden,  wie  dies  schon 
der  berühmte  Joh.  Just.  Skaliger  (gest.  1609),  Ver- 
fasser  der  Schrift  de  commendatione  temporum,  versucht 
hatte,  was  nun  Cellarius,  Ludolf  (der  erste  Lehrer  des 
Aethiopischen)  u.  A.  fortsetzten. 

Auf  die  innere  Entwickelung  der  Juden  hatte  dies 
nur  etwa  für  die  Zukunft  vorbereitet,  aber  vorläufig  gar 
keine  Einwirkung.  Die  Portugiesen  in  Holland  verküm- 
merten  trotz  verhältnissmässiger  Freiheit  als  ein  abge- 
storbener  Stamm,  England  und  Frankreich  hatten  keine 
Juden  oder  einen  ganz  verschwindenden  Rest,  in  Deutschland 
und  Polen  waren  die  Leiden  sehr  schwer.  Letzteres  Land  erlag 
selbst  unter  innerem  Zwiespalt, Pfaffenherrschaft, Kosakenauf- 
ständen,  (die  Messias-Verkündigung  bewährte  sich  schlecht), 
die  unter  Chmelnicki  1648  den  Juden  die  schwersten  Ver- 
folgungen  einbrachten.  Während  dieser  Zeit  herrschte  in 
Deutschland  die  Wuth  des  30jährigen  Krieges  (1618 — 48) 
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welche  ebenso  wie  ihre  Nachwirkungen  wiederum  die  Juden 
in  tiefes  Elend  stürzte.  Auch  die  breite  Gelehrsamkeit,  die 
gepflegt  und  auch  auf  ihr  Gebiet  ausgedehnt  wurde,  konnte 
sie  nicht  befruchten,  besonders  weil  sie  stets  eine  ihnen 
gehässige  war,  wie  dies  besonders  Eisenmeng er’s  ״ent־ 
decktes  Judenthums“  (1700)  bekundete,  das  einen  so 
merkwürdigen  Streit  veranlasste.  So  begegnen  wir  in 
Polen  noch  grossen  Thalmudisten ,  deren  Gelehrsamkeit 
und  Scharfsinn  aber  unfruchtbar  blieb,  ein  Falk  Cohen, 
geb.  um  1550,  gest.  1615,  mit  seinen  Derischah  u-Pheri- 
schab  und  Sefer  Meirath  ,Enajim],  ein  Meir  Lublin 
(מדם),  geb.  1554,  gest.  1616,  ein  einsichtiger  Erklärer 
und  Begutachter,  der  aber  doch  die  Beiwohnung  eines 
Sched  sehr  ernsthaft  ventilirte,  Samuel  Edels  (מהר׳״שא) 
gest.  1631:  Chidusche  Halachoth,  auch  Chidusche  Hagga- 
doth  mit  bedeutendem  Scharfsinn,  aber  spielend  und  schil- 
lernd,der  zu  weiter  nichts  führte.  Trotzdem  wurde  er  epoche- 
machend  und  sein  ודוק ‎ und  ויש ‎ לישב ‎ בדחק ‎ machte  viel 
Kopfzerbrechen,  JoelSirkes  ב״ח» ‎ gest.  1640  [vgl.  ob. 
S.  200],  Sabbathai  Cohen  (ש״ך),  der  gegen  den  gleich- 
zeitigen  flachen  David  Levi  (Ture  Sahab)  siegreich  an- 
kämpfte  und  sich  nochmals  in  Nekudoth  ha־Kesef  mit  ihm 
auseinandersetzte;  Abr.  Abele  Gumbin n er  (Sajith Raanan 
Commentar  zu  Jalkut,  und  Magen  Abraham),  gest.  1684. 

In  Deutschland  ist  Oede,  man  ist  nüchtern,  aber  auch 
trocken,  fast  abgeschmackt.  Man  freut  sich  wahrhaft,  wenn 
man  auf  einige  schwache  Ausnahmen  stösst,  einen  Liep- 
mann  Jomtob  Levi  Heller,  geb.  Wallerstein  1579, 
gest.  Krakau  1654,  (dass  er  in  Deutschland  geboren,  Ki- 
lajim  9,  7),  der  ein  getrübtes  Leben  führte  und  zwar  gerade 
durch  seine  Gradheit,  welche  ihm  Verfolgungen  zuzieht 
von  Seite  der  Parteigenossen,  so  dass  er  mit  1000  Reichs- 
gülden  bestraft  wird,  weil  er  in  Maadane  Melech  den 
Thalmud,  der  doch  vom  Papste  verboten  sei,  zu  sehr 
hervorgehoben  habe.  Er  hatte  mathematische  und  geo- 
metrische  Kenntnisse,  sein  Commentar  zur  Mischnah  (zu- 
erst  Prag  1614 — 17,  vermehrt  Krakau  1643,  dann  in  den 
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meisten  Mischnahausgaben),  bleibt  ejn  immerhin  beach- 
tensvvertbes  Werk.  Ferner  ein  Jair  Cbajim  Bacharacb 
in  Frankfurt  a.  M.  und  Worms,  geb.  1628,  gest.  1702, 
ein  Mann,  nicht  bloss  mit  Grammatik  und  Mathematik 
vertraut,  sondern  auch  mit  Sinn  für  methodisches  Thalmud־ 
Studium,  den  ich,  mehr  als  bisher  geschehen,  zu  würdigen 
versuchte  (j.  Ztschr.  VIII,  S.  222  ff.).  Aber  die  eben  Genann- 
ten  waren  stille  Denker,  die  keine  Aufmerksamkeit  erregten, 
diese  war  vielmehr  den  Pilpulisten  zugewendet  und  dem 
Kabbalistenstreit,  der  nun  entbrannte  und  in  Deutschland 
ausgetragen  werden  sollte  zwischen  Jonathan  Eiben- 
schütz,  geb.  1690  (der  in  Krakau,  Prag,  Metz,  Hamburg 
lebte),  gest.  1764,  durch  seinen  Scharfsinn  und  Ehrgeiz  etwa 
mehr  zum  Sabbatianismus  verführt,  als  wirklicher  Anhänger 
desselben,  und  Jakob  Zebi  Emden,  geb.  1696,  gest. 
1776  Altona)  (יעב׳יץ)•  Die  Amulette  des  ersteren,  seine 
Verbindungen,  der  Wandel  seiner  Nachkommen  wälzen 
einen  Verdacht  auf  ihn,  der  nicht  beseitigt  werden  kann; 
seine  schriftstellerische  Wirksamkeit  ist,  trotz  seines  Ke- 
rethi  u־Pelethi,  Urim  we־Thumim,  Jaaroth  Debasch  und 
trotz  der  philosophischen  Färbung  einer  kabbalistischen 
Schrift,  die  Mises:  Darstellung  der  jüdischen  Geheimlehre, 
Krakau  1862,  herausgab  (vgl.  j.  Ztschr.  Bd.  II,  S.  147), 
so  gut  wie  untergegangen.  Anders  war  Jakob  Emden 
(seine  Biographie  durch  Wagenaar  und  Polak,  Amsterdam 
1868).  Er  ist  ein  Eiferer  gegen  die  Ausschreitungen  der 
Kabbalah,  kann  sich  aber  nicht  von  ihr  befreien,  er  ist 
doch  jedenfalls  ein  nüchterner  Gelehrter,  sein  Lechem 
Schamajim,  2  Theile,  Commentar  zur  Mischnah,  der  erste 
Wandsbeck  1728,  der  zweite  nebst  Mischna  Lechem  Altona 
1768  und  besonders  Ez  Aboth  1751,  sein  Hauptwerk  aber 
Mitpachat  Sefarim,  Altona  1768,  das  wirklich  einschnitt, 
vielleicht  fast  wider  seinen  Willen,  denn  er  war  ein  Eiferer, 
der  in  seiner  Kritik  von  seinen  Arorurtheilen  geleitet,  nicht 
glaubte,  dass  der  Moreh  Nebuchim  von  Maimonides  sei, 
er  eifert  gegen  die  Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft; 
Französisch  ist  ihm  ein  Gräuel.  Interessant  sind  seine 
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Berührungen  mit  Mendelssohn,  der  in  seiner  Feinheit  mit 
allen  diesen  Männern  gutstand,  ebensowohl  ein  sehr  gutes 
Zeugniss  von  Eibenschütz  erhält  (Kerem  ChemedIII,224ff.) 
aus  dem  Jahre  1761,  als  er  seine  Frau  aus  Hamburg  ab- 
holte  (E.  will  einem  Unverheiratheten  doch  nicht  den  Mo- 
renutitel  geben),  wie  mit  Emden  in  brieflicher  Verbindung 
stand,  welch  letzterer  recht  hochmiithig  sich  benahm, 
nachdem  Mendelssohn  schon  eine  Grösse  geworden  war. 
Der  zweite  Jahrgang  des  Meassef  (S.  170  ff.)  enthält  das 
Fragment  eines  Briefwechsels  von  Eibenschütz  mit  Mendels- 
sohn  über  das  frühe  Begraben,  wo  er  sagt,  er  sei  schon 
anrüchig  genug שמגדל ‎ כלב ‎ רע ‎ בתוך ‎ ביתו ‎ ׳  und  die  Bio־ 
graphie  Emden’s  enthält  einen  Briefwechsel,  charakteri- 
stisch  für  beide  über  die  Stelle  des  Maimonides,  dass  nur 
die  Nichtjuden,  die  die  7  noachidischen  Gebote  als  von 
Gott  gegeben  hielten,  Anspruch  auf  ewige  Seligkeit  haben 
(jüd.  Ztschr.  VII,  221  ff). 


4.  Zeitalter  der  Kritik. 

Mit  dem  Namen  und  den  Beziehungen  Mendelssohns 
begrüssen  wir  einen  neuen  Zeitabschnitt,  den  der  Gegen- 
wart.  Wie  entwickelte  sich  derselbe  aus  dieser  Zerrissen- 
heit,  und  zwar  in  einer  so  vollständigen  Umwandlung,  zu 
einem  so  tiefen  Eingreifen,  das  sich  nicht  auf  gelehrte  Be- 
handlung,  nicht  auf  vereinzelte  Versuche  Einzelner  be- 
schränkt,  sondern  die  Gesammtheit  in  Gesinnung  und  Leben 
erfasst?  Das  ist  es  eben,  man  sieht  nicht  die  Wege,  welche 
die  Geschichte  einschlägt;  plötzlich  wird  es  doch  sichtbar. 
Trotz  alles  erneuten  Uebergreifens  des  Katholicismus,  aller 
steifen  Engherzigkeit,  zu  der  der  Protestantismus  ver- 
schrumpfte,  war  doch  ein  neuer  Geist  herrschend  geworden. 
Er  erwachte  zuerst  in  England,  wo  Baco  von  Verulam,  geh. 
1561,  gest.  1626,  die  mit  ihren  willkürlich  angenommenen 
Abstraktionen  spielende  Scholastik  brach  und  auf  die 
sinnliche  Wirklichkeit  nachdrücklich  hin  wies,  JohnLocke 
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geb.  1632,  gest.  1704, «der  mit  prüfendem  Blicke  die 
bisherigen  psychologischen  Annahmen,  das  Erkennen  und 
seine  Entstehung,  einer  unbefangenen  Prüfung  unterwarf, 
Isaak  Newton  (1642 — 1727)  und  andere.  Ganz  be- 
sonders  für  uns  wichtig  ist  John  Tolant,  unehelicher  . 
Sohn  eines  irländischen  katholischen  Priesters,  der  zum 
Protestantismus  übertrat,  aber  seine  Abneigung  gegen  den 
Katholicismus  auf  das  Christenthum  überhaupt  übertrug, 
geb.  1656,  gest.  1752  in  London,  fast  der  Anfänger  und 
das  Haupt  des  englischen  Deismus  (Christianity  not  my- 
steriöus,  London  1702),  auch  Einfluss  übend  auf  den  preussi- 
sehen  Hof,  namentlich  auf  die  Königin  Sophie  Charlotte,  die 
Freundin  von  Leibnitz  und  Triebfeder  zur  Errichtung  der 
Berliner  Akademie;  Matthews  Tindal  (geb.  1657,  gest. 
1736),  in  Oxford,  Rector  von  all  souls  College,  Verfasser  von 
Christianity  old  as  creation  or  the  gospel  a  republication 
of  the  religion  of  nature  (London  1730,  die  Herausgabe 
des  zweiten  Theils  wurde  durch  den  Bischof  von  London 
verhindert),  und  mehrere  andere  pflanzten  das  Banner  des 
Deismus  auf,  ihn  hatte  gerade  die  religiöse  Gewaltsamkeit 
genährt.  Unter  ähnlichen  Umständen  ging  dieses  Streben, 
vermittelt  durch  Bolingbrok  e,  Montesquieu,  Voltaire 
u.  A.,  auf  Frankreich  über,  wo  namentlich  Voltaire  selbst 
(geb. 1694,  gest.  1 7  78),  JeanJacquesRousSeau  (geb.  17 12 
in  Genf,  gest.  1778),  dann  Diderot  (geb.  1713,  gest.  1784), 
d’A  1  e  m  b  e  r  t  (geb.  1717,  gest.l  7 84),  der  Freund  Friedrich  II., 
Königs  von  Preussen,  welche  von  1751  an  die  Encyclopädie 
herausgaben  und  dadurch  die  herrschen  Anschauungen  nach 
allen  Seiten  hin  erschütterten ,  ihre  eigenen  Ansichten  weit- 
hin  über  die  gebildete  Welt  verbreiteten.  Es  ist  längst  an- 
erkannt,  dass  der  Vorwurf,  den  angeblich  gründliche  Denker 
gegen  diese  Männer  und  deren  Bestrebungen  erhoben,  der 
Vorwurf  seichter  Oberflächlichkeit  nämlich,  selbst  seicht 
ist,  der  der  Frivolität  auch  unbegründet  ist,  der  Kern  viel- 
mehr  ein  sehr  gediegener  war,  wenn  auch  die  Persiflage, 
zu  welcher  die  äussere  Gespreiztheit  herausforderte,  auch 
Frivoles  mit  anregte,  und  dass  nur  die  Geistessteife  sich 
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durch  solche  Urtheile,  sich  an  der  Geistesgewandtheit 
ärgernd,  beruhigte  und  belog.  Ihre  Wirksamkeit  war  eine 
ausserordentliche. 

Mit  ihrem  Uebergange  nach  Deutschland  erhielt  diese 
Richtung  Vertiefung  und  dauernde  Stätte,  während  sie  in  den 
Heimathländern  keine  Herrschaft  über  die  wissenschaftliche 
Forschung  erlangte  und  selbst  aus  dem  Gemeinbewusstsein 
verdrängt  wurde,  und  ebenso  ward  sie  mit  diesem  Uebergang 
erst  Erwerb  der  Juden,  die  in  Frankreich  undEngland  fehlten. 

•  Ja,  sie  trat  nach  Deutschland  über.  Da  war  der  lieber- 
druss  an  der  orthodoxen  Scholastik,  der  knöchernen  Glau- 
bensstarrheit,  gerade  auch  in  theologischen  Kreisen  erwacht 
und  hatte  zu  einem  Herzdurchsuchen  und  einer  Lebensstrenge 
geführt,  welche  immerhin  auf  Verinnerlichung  der  Frömmig- 
keit  und  Bewährung  derselben  im  Lebenswandel  drang, 
wenn  sie  auch  den  Vernunftgebrauch  scheuend  peinlich 
und  ängstlich  wurde.  Der  Pietismus  ward  von  Philipp 
Jakob  Spener  (1635 — 1705)  erweckt,  von  August  Herr- 
mann  Franke  (1663—1727)  fortgeführt  und  durch  gross- 
artige  praktische  Anstalten  (das  Hallesche  Waisenhaus) 
in  das  Leben  eingeführt,  und  die  ״Stillen  im  Lande“  in 
ihren  Conventikeln  waren  den  steifen  Orthodoxen  auch  ein 
Dorn  im  Auge,  in  dem  sie  den  richtigen  Instinkt  hatten, 
dass  sie  bloss  Vorläufer  einer  noch  energischer  Vorgehen- 
den  Richtung  im  Christenthume  sein  würden.  Wie  die 
Richtung  im  Christenthume  selbst  nur  eine  vorbereitende 
war  und  keine  tiefere  Spuren  zurückliess,  so  konnte  durch 
sie  noch  weniger  ein  kräftiger  Nachhall  im  Judenthume  er- 
regt  werden,  wenn  auch  schwache  Versuche  eines  solchen 
Pietismus  (d  e  u  t  s  c  h  e  r  C  h  a  s  s  i  d  i  s  m  u  s )  sich  während  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  regten.  Allein  über  sie  wie  über 
die  Orthodoxie  hinaus  gingChris  tian  W  01  f  (1679 — 1754), 
zwar  ein  ungelenker  und  wenig  tiefer  Philosoph,  aber  der 
Vertreter  der  Vernunft  und  der  Kämpfer  wider  den  Wunder- 
glauben,  so  dass  er  durch  die  Pietisten  in  Halle  1723 
von  dort  verdrängt  und  erst  1740  von  Friedrich  II.  und 
mit  noch  grösseren  Ehren  restituirt  wurde.  Er  wie  auch 
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schon  die  Pietisten  wirkten  ganz  besonders  durch  den  Ge- 
brauch  der  deutschen  Sprache,  worin  sein  College  Chri- 
stian  Thomasius  (1655—1728),  der  Hexenbekämpfer, 
ihn  mächtig  unterstützte.  Aber  nun  ging  es  auch  auf 
Theologie  und  die  Behandlung  der  Bibel  über.  Was 
Siegmund  Jakob  Baumgarten  (1106  —  1757)  als 
Professor  der  Theologie  zwar  sorgsam  verhüllte,  aber  doch  . 
in  Schriften  andeutete  und  im  vertrauten  Kreise  bekannte, 
das  offenbarte  sich  an  seinen  Schülern,  wie  Johann 
David  Michaelis  (1717 — 1791),  der  zwar  mit  der 
Orthodoxie  niemals  brach,  aber  doch  alles  mit  der  Yer- 
nunft  in  Uebereinstimmung  bringen  wollte,  und  für  die 
gelehrte  Pflege  der  alttestamentlichen  Studien  Vieles  leistete 
(seine  semitischen  Sprachstudien  —  supplementa,  —  Mittel, 
die  ausgestorbene  hebräische  Sprache  zu  erlernen,  —  sy- 
rische  Grammatik,  —  neue  Auflage  des  syrischen  Wörter- 
buchs,  —  seine  orientirenden  Werke  über  Biblisches,  — 
mosaisches  Recht,  —  Bibelübersetzung  mit  Anmerkungen 
für  Ungelehrte).  Das  enthüllte  noch  weit  eindringender 
und  wissenschaftlicher  Johann  Salomo  Semler  (1725 
bis  1791)  durch  die  Scheidung  zwischen  Religion  und 
Theologie,  Wesentliches  und  Unwesentliches  im  Christen- 
thume,  wo  bloss  das  Vernünftige  als  massgebend  und 
dauernd  blieb,  besonders  durch  seine  freimüthige  Betrach- 
tung  der  Bibel,  ebensowohl  über  die  Textgeschichte,  wiejiber 
die  Gedankendarstellung.  Ueber  ersteres  sagt  er  in  seiner 
Lebensgeschichte  (11,25):  ״Ist  das  Abschreiben  und  Drucken 
der  Bibel  eben  dieselbe  menschliche  Arbeit,  als  wenn  Ab- 
Schreiber  und  Drucker  den  Plato  und  Horatius  in  Arbeit 
nehmen,  so  ist  die  Voraussetzung  einer  besonderen  ausser- 
ordentlichen  Regierung  und  Aufsicht  Gottes  bei  solcher 
Arbeit  des  Abschreibens  nicht  sowohl  Aberglaube,  als 
eigenliebiger  Vorsatz,  der  sich  hinter  die  vorgespiegelte 
Gefahr  der  Versündigung  zu  verstecken  pflegt.“  Ebenso 
energisch  tritt  er  gegen  das  Halten  am  Buchstaben  in  dem 
epochemachenden  Werke  auf :  Abhandlung  (oder  freimüthige) 
Untersuchung  des  Kanon  (vier  Bände  1771 — 1775).  Aber 
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ihren  schärfsten  Ausdruck  fand  die  freie  Richtung  in 
Johann  Samuel  Reimarus  (1694 — 1768),  der  in  ver- 
offen tlichten  Schriften  für  die  Vernunft-Religion  auftrat, 
aber  in  einer  verborgen  gehaltenen  ״Apologie  und  Schutz- 
schrift  für  die  vernünftigen  Verehrer  Gottes  “,  die  er  1744 
anlegte  und  an  die  er  bis  an  sein  Ende  die  bessernde  Hand 
.  legte,  (von  der  Lessing  1774 — 1778  die  angeblichen  Wol- 
fenbüttl er  Fragmente  herausgab,  während  DavidFriedr. 
S  t  r  a  u  s  s  1862  den  ganzen  Inhalt  veröffentlichte,  vgl.  j.  Ztsch. 
I,  65 — 68),  die  Resultate  der  damaligen  biblischen  Kritik 
gab.  Diese  Richtung  wurde,  unbelästigt,  ja  noch  begünstigt 
von  Friedrich  II.,  bald  herrschend  bei  den  angesehensten 
Predigern,  wie  Sack,  S  pal  ding,  Teller  in  Berlin,  J  eru- 
salem,  Abt  in  Braunschweig  u.  A.,  ebenso  wie  sie  in  die 
Literatur  eindrang  und  von  den  Lehrkanzeln  Besitz  nahm. 

Die  Einwirkung  auf  die  Juden  konnte  nicht  ausbleiben, 
zumal  nun,  da  die  Richtung  auf  deutschen  Boden  ver- 
pflanzt  war  und  mit  einer  sittlichen  und  wissenschaftlichen 
Energie  auftrat,  die  alle  edleren  Empfindungen  zu  er- 
wecken  geeignet  war.  Aber  gerade  hier  war  auch  eine 
neue  Schranke,  die  sehr  schwer  abzutragen  war;  die  Juden 
hatten  sich  hier  mehr  als  irgendwo  in  Sprache  und  Lebens- 
sitte  ganz  aus  dem  allgemeinen  Volksgeiste  herausgelebt, 
eine  eigentümliche  Redeweise  und  Lebensanschauung  hatte 
sich,  selbst  abgesehen  von  der  religiösen  Besonderheit,  ge- 
bildet,  und  eine  Scheidewand  aufgerichtet,  die  das  Ver- 
ständniss  für  das  im  Volke  umher  sich  Regende  ganz 
verloren,  alle  Geschmacksbildung  eingebüsst  hatte,  was 
alles  erst  mühsam  neu  angeregt  werden  musste.  Während 
in  den  Ländern  des  Islam  die  Juden  die  arabische,  auch  per- 
sische  Sprache  pflegten,  in  ihr  ihre  Werke  schrieben  und  so 
in  beständigem  Contacte  mit  der  Volksliteratur  blieben,  auch 
dann  in  Spanien  sich  des  Spanischen  bedienten,  was  dann 
die  Ausgewanderten  beibehielten,  auch  in  Italien  das 

f 

Italienische  immerhin  geläufig  blieb,  so  dass  ein  Leon 
Modena  seine  Riti,  ein  Simon  Luzzatto  seine  Discorsi, 
seinen  Socrate  italiänisch  schrieb:  so  war  in  Deutschland, 
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dem  selbst  die  vaterländische  Schrift-  und  -Gelehrten- 
Sprache,  mit  Ausnahme  der  populären  Literatur,  fremd 
war,  diese  auch  den  Juden  fremd  geworden,  und  für  sie 
bildete  sich  ein  Jargon  und  eine  Ausdrucks  weise,  die  häss- 
lieh  und  widerwärtig •  war.  Wohl  war  ein  Süsskind 
von  Tr  imberg  (vor  1250)  ein  Minnesänger,  aber  diese 
trugen  schon  damals  mehr  den  Charakter  von  ״Meschalik“ 
oder  Possenmacher  an  sich,  als  den  der  edelsten  Verkünder 
des  tieferen  Volksgedankens  und  Volksgemüthes,  welche 
die  Musiker,  die  Lezanim  waren.  Die  jüdisch-deutsche 
Volksliteratur  ist  ein  Muster  von  Abgeschmacktheit.  Wie 
*schon  in  den  Volksbüchern  von  den  Sagen,  Anekdoten 
u.  s.  w.  ab,  so  ist  die  religiöse  Literatur  nicht  bloss  in- 
haltlich,  sondern  auch  sprachlich  das  erbärmlichste  Kauder- 
wälsch,  ein  deutscher  Josippon,  ein  Zeena  Ureenah,  ein 
Tarn  we־Jaschar  und  dergleichen  wahrhaft  den  Geschmack 
vergütend,  und  wer  nur  einmal  etwa  den  ״jüdischen 
Theriak“  des  Salman  Zebi  Uffenhausen  (1615)  gegen 
den  das  Jahr  vorher  erschienenen  ״jüdischen  Schlangen- 
balg“  von  Samuel  Friedrich  Brenz  gelesen  hat,  der  hat 
an  Abgeschmacktheiten  genug.  (Wenn  wir  stinken,  stinken 
wir  für  uns).  Damit  hängt  zusammen  die  völlige  Un- 
kenntniss  der  Bibel  •und  der  hebräischen  Sprache,  die 
den  Juden  anderer  Länder,  die  alle  Zeit  ihre  hebräischen 
Dichter  hatten,  vertraut  war.  Mit  welchem  Neide  schaut 
Schabtai  Bass  aus  Prag  in  Amsterdam  —  verdienst- 
voll  als  Raschi-Commentator  (Sifte  Chachamim)  und  Kata- 
logist  (Sifte  Jeschenim)  —  in  der  Vorrede  zu  letzterem 
Werke  (1680)  auf  die  Lehrweise  der  Sefardim!  Nachdem 
er  darüber  die  Worte  des  Scheftel  Hurwitz,  Sohn  des  של" ‎ ה , 
im  Vorworte  zu  Wawe  ha-’Amudim: ראיתי ‎ שהקטנים ‎ לומדים‎ 
המקרא ‎ מן ‎ בראשית ‎ עד ‎ לעיני ‎ כל ‎ ישראל ‎ ואה״ב ‎ כל ‎ היכ״ד‎ 
ואח״כ ‎ כל ‎ המשניות ‎ וכשנעשה ‎ גדול ‎ או ‎ מתחיל ‎ ללמוד ‎ גמרא‎ 
פירוש ‎ ותוספות‎ . . .  ואנכי ‎ בכיתי ‎ על ‎ זה ‎ למה ‎ ועל ‎ מה ‎ לא ‎ יעשה‎ 
בארצנו ‎ p,  angeführt,  meint  er,  das  würde  mehr  fruchten, 
wünscht,  dass  solche  Anordnungen  getroffen  werden  und  fügt 
eine  Beschreibung  dieser  Lehrweise  hinzu.  —  Es  erschienen 
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1687  zwei  *  deutsche  Bibelübersetzungen,  beide  in  Amster- 
dam,  die  eine  durch  Josel  Witzelhausen,  unter  Aufsicht 
von  Meier  Stern  und  Schabtai  Bass,  die  andere  von  Jekuthiel 
Blitz;  der  erstere  sagt  in  seiner  Vorrede:  ״alsobald  ein 
Kind  neiert  schalmusen  kann,  lernt  der  Rabbi  ein  Parsche 
odder  etwas,  mehr  Chummesch  mit  ihm,  denach  hebt  man 
Mischnajis  und  Gemore  mit  ihm  an  und  legt  sich  auf 
Charifus  und.Chilukim,  aber  den  Ikker  jessoa,  den  Beer 
Majim,  die  Tauroh  Schebiksaw  lässt  man  stehen.“  Die 
Klage  wiederholt  Juda  Löb  Neumark  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Grammatik:  Schoresch  Jehudah  (1693)  und 
Salomon  Merzbach  in  dem  Supercommentar  zu  Samuel* 
ben  Meir’s  Commentar  (zuerst  .1705  ff.),  1728  erzählt 
uns  in  seiner  Vorrede,  dass  gar  Vielen  das  Beschäftigen 
mit  Samuel  b.  Meir’s  Commentar  als  miissiges  Treiben  er- 
schien  [vgl.  oben  S.60].  Salomon  Hena  (Hanau),  der  von 
1708  an  seine  grammatischen  Werke  herausgab:  Zohar  ha- 
Thebah,  Binjan  Schelomo  und  Jesod  ha-Nikud,  war  ein 
fahrender  Scholasticus,  der  Scharfsinn  in  die  Grammatik 
hineintrug,  aber  sie  durch  pilpulistische  Combinationen 
mannigfach  entstellte. 

Unter  solchen  Umständen  sollte  das  Werk  des  Huma- 
nismus  unter  den  Juden  entstehen,  und  dadurch  die  Refor- 
mation  verbreitet  werden,  und  gerade  darin,  nicht  in  den 
neuen  Denkresultaten,  nicht  in  dem  Werken  religiöser  Um- 
gestaltung,  sondern  in  der  Verbreitung  wahrer  Bildung,  in 
der  Veredelung  des  Geschmacks,  in  dem  Hervorrufen  einer 
einfachen  Gedankenrichtung  liegt  das  grosse  Verdienst 
Moses  Mendelssohns,  des  Anbahners  der  neuen  Zeit. 

Moses  Mendelssohn’s  (geh.  zu  Dessau  6.  Septbr.  1729, 
gestorben  zu  Berlin  den  4.  Januar  1786)  Bedeutung  im  All- 
gemeinen  besteht  darin,  dass  er  so  rasch  und  entschieden 
mit  eintrat  in  die  damals  stark  sich  regende  Literatur- 
bewegung  und  dass  er  von  den  Besten  als  ebenbürtig  an- 
erkannt  wurde  und  mit  ihnen  gemeinschaftlich  wirkte. 
Er  stand  auf  dem  Niveau  der  Zeit,  mit  selbstständigem 


223 


Verständnis,  war  Vertreter  des  Deismus  der  natürlichen 

• 

Religion  mit  Wärme,  mit  vollem  philosophischem  Glauben 
daran,  zugleich  aber  auch  mit  feinem  Sinne  für  das  Schöne, 
so  dass  er  Aesthetik  ebensowohl  eindringend  zu  behandeln 
wusste,  wie  selbst  auch  anmuthig  darzustellen  verstand.  Er 
war  ein  Popularphilosoph  in  der  edelsten  Bedeutung  des 
Wortes,  so  dass  er  in  der  That  den  Eintritt  in  die  ge- 
bildete  Welt  zu  vermitteln  verstand,  ohne  die  Strenge  der 
wissenschaftlichen  Anforderungen  aufzugeben.  Die  wissen- 
schaftliche  Vertiefung  in  die  metaphysischen  Probleme 
war  und  blieb  ihm  Lebensaufgabe,  er  ward  in  die  Lite- 
ratur  eingeführt,  dessen  unbewusst,  durch  Lessing  mit 
seinen  ״philosophischen  Gesprächen“  Februar  1755,  wor- 
auf  bald  die  Schrift  ״über  die  Empfindungen“  folgte  und 
entscheidend  war  dann,  dass  er  1763  den  ersten  akademi- 
sehen  Preis  gewann  mit  der  Abhandlung  über  die  Evi- 
denz  in  den  metaphysischen  Wissenschaften, 
während  Kant  mit  den  ״Untersuchungen  über  die  Deut- 
lichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und 
Moral“  den  zweiten  erhielt.  Von  nun  an  war  Mendels- 
sohn  vorzugsweise  Begründer  und  Verkünder  des  Deismus, 
dem  es  mehr  daran  gelegen  war,  positiv'  ״die  ewigen 
Wahrheiten“  ohne  Krücken  zu  erbauen,  als  etwa  Kritik 
zu  üben  gegen  Bestehendes.  Von  ungeheuer  machtvoller 
Einwirkung  war  sein  1766  erschienener  Phädon,  worin 
er  die  Unsterblichkeit  vertrat  und  interessant  ist  seine־ 
Aeusserung  über  dieses  Buch  an  Thomas  Abbt,  dass  er 
wohl  wisse,  dass  er  Sokrates  zu  einem  Leibnitzianer  mache, 
aber  ״ich  muss  einen  Heiden  haben,  um  mich  auf  die 
Offenbarung  nicht  einlassen  zu  dürfen“,  und  so  schreitet 
er  fort,  bis  er  in  den  ״Morgenstunden“  1785  zusammen- 
fassend,  namentlich  auch  das  Dasein  Gottes  philosophisch 
feststellen  wollte,  an  der  Schwelle  derZeit,  da  Immanuel  Kant 
an  allen  alten  metaphysischen  Grundlagen  rüttelte.  Dass 
ein  Jude  sich  in  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Zeitbewegung 
zu  versetzen  verstand,  erregte  das  Staunen  der  schreibenden 
wie  der  lesenden  Welt,  Allerdings  traf  es  glücklich  zu- 
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sammen  mit  jener  vorurteilsfreien  Gesinnung,  die  zumal 
in  seiner  Umgebung  herrschte.  Schon  1749  hatte  Gott- 
hold  Efraim  Lessing  (geb.  22.  Januar  1729,  gest. 
15.  Februar  1781)  sein  Lustspiel  ״die  Juden“  geschrieben, 
er  führte  ihn  in  die  Literatur  ein,  Nikolai  drängte,  die 
Aufklärung  war  überall  massgebend,  auf  dem  Thron  wie 
in  den  Gelehrtenstuben,  und  1781  erschien  Dohm’s  Schrift 
״über  die  bürgerliche  Verbesserung  der  Juden.“  Das 
humane  Streben  dieser  Männer,  die  jeder  Unterdrückung 
und  Verfolgung,  zumal  aus  Religionsmacht,  gram  waren, 
die  mit  Ingrimm  auf  die  Ueberhebung  des  Christenthums 
sahen,  und  zwar  nicht  bloss  auf  die  des  verfolgungs- 
süchtigen,  sondern  fast  noch  mehr  auf  die  des  mit  der  Ver- 
nunft  schönthuenden,  das  den  Anspruch  erhob,  sie  gross- 
gezogen  und  gepflegt  zu  haben,  und  sie  unter  seinem  Schutze 
bewahren  zu  müssen.  Diese  Richtung  unter  den  besseren 
Geistern  fand  ein  wahres  Wohlgefallen  daran,  dass  gerade 
ein  Jude  so  voll  gerüstet  einherschritt.  Freilich  um  so 
störender  war  er  all  den  Gläubigen,  deren  Axiom  blieb: 
״er  ist  kein  Jude,  er  muss  ein  Christ  sein.“  Von  diesen 
war  J.  D.  Michaelis  [s.  oben  S.  219]  schon  gegen  Lessing’s 
״Juden“  aufgetreten  und  veranlasste  Mendelssohn  zum 
Schreiben  an  Dr.  Gumperz,  wie  er  es  auch  später  nicht 
unterlassen  konnte,  an  Dohm  herumzuflicken  und  dennoch 
gelangte  Mendelssohn  zur  freundschaftlichen  Verbindung 
mit  ihm.  Es  war  Johann  Caspar  Lavater  vorbe- 
halten,  an  Mendelssohn  das  Judenthum  für  unmöglich  zu 
erklären.  Diese  eigenthümliche  Mischung  von  Schwärmerei 
und  gesundem  Menschenverstand,  von  wahrer  Begeisterung 
und  schlauer  Berechnung  (Göthe’s  Epigramm)*)  *hatte 
schon  1763  Mendelssohn  kennen  gelernt,  von  ihm,  in 
seiner  milden,  aber  doch  vorsichtigen  Weise  bedingt- 
anerkennende  Urtbeile  über  den  Charakter  des  Stifters  der 
christlichen  Religion  herausgeholt,  und  nun  richtete  er 

*)  Der  Prophet:  Schade  dass  die  Natur  nur  einen  Menschen 
aus  dir  schuf,  Denn  zum  würdigen  Mann  war  und"zum  Schelmen 
der  Stoff. 
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1769  bei  der  Uebersetzimg  von  Bonnet’s  ״Untersuchung 
der  Beweise  für  das  Christenthum״  die  Aufforderung  an 
ihn,  ״ diese  Schrift  zu  widerlegen,  oder  wenn  er  die  Be- 
weise  richtig  finde,  zu  thun,  was  Klugheit,  Wahrheitsliebe 
und  liedlichkeit  zu  thun  gebieten,  was  ein  Sokrates  ge- 
than  hätte,  wenn  er  diese  Schrift  gelesen  und  unwider- 
ruflich  gefunden  hätte.“  Es  war  eine  Lage,  wie  sie  Lessing 
in  seinem  ״Nathan“  bei  dessen  Stellung  zu  Saladin’s 
Fr^ge  zeichnete.*).’  Er  begnügt  sich  daher  mit  dem  Aus- 
drucke  des  Schmerzes  über  die  öffentliche  Aufforderung, 
und  der  Versicherung,  der  Religion  seiner  Väter  treu  zu 
•  bleiben.  Denn  er  hatte  vor  jeder  .öffentlichen  Polemik 
Furcht ,  die  theils  in  nationaler  Aengstlichkeit ,  theils  in 
den  Verhältnissen  ihre  Erklärung  findet.  Auf  die  Anfrage 
an  die  Censurbehörde  erhielt  er  von  dieser  zur  Antwort : 
,Herr  Moses  Mendels'sohn  könne  seine  Schriften  drucken 
lassen,  ohne  sie  einzeln  oder  vollendet  dem  Konsistorium 
zur  Censur  vorzulegen,  weil  man  von  seiner  Weisheit  und 
Bescheidenheit  überzeugt  sei,  er  werde  nichts  schreiben, 
das  öffentliches  Aergerniss  geben  könnte.“ 

Trotz  der  Milde  Mendelssohns  brachten  einzelne  seiner 
scharfen  Aeusserungen  über  Bonnet’s  Beweise  diesen  auf 
den  K  ampfplatz,  so  dass  dieser  selbst  in  einer  zweiten  Auf- 
läge,  ferner  Kläffer  der  verschiedensten  Art,  ein  Kölbele  u.  a. 
auftraten,  welche  in  Mendelssohn  eine  Mischung  von  einem 
Deisten  und  einem  verstockten  Juden  erblickten.  Er  weist 
alle  Anforderungen  zurück,  wenn  er  ihnen  nicht,  wie  ge- 
wohnlich,  mit  verachtendem  Schweigen  begegnete.  Aber 
persönlich,  gegen  den  Erbprinzen  von  Braunschweig  musste 
er  sich  doch  etwas  deutlicher  aussprechen,  welche  Gründe  er 
habe,  die  historischen  Beweise  des  alten  Testamentes  an- 
zunehmen  und  die  des  neuen  Testamentes  zu  verwerfen, 
und  aus  welchen  Gründen  er  die  Zeugnisse  für  den  Glauben 
der  Christen  verwerfe,  die  in  dem  alten  Testamente  vor- 

*)  So  ganz  Stockjude  sein  zu  wollen,  gellt  schon  nicht.  Und 
ganz  und  gar  nicht  Jude,  geht  noch  minder.  Denn  wenn  kein 
Jude,  dürft  er  mich  nur  fragen,  Warum  kein  Muselmann? 

Geiger,  8ehriften.  IL  1K 
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kommen?  (Werke,  Band  3,  Seite  128  ff.,  bes.  S.  130) r: 

״Der  Unterschied,  den  ich  zwischen  den  Büchern  des  alten 

und  neuen  Testaments  mache,  besteht  also  darin:  jene 

harmoniren  mit  meiner  philosophischen  Ueberzeugung  oder 

widersprechen  derselben  wenigstens  nicht;  diese  hingegen 

fordern  einen  Glauben,  den  ich  nicht  leisten  kann!“  In 

*  * 

Bezug  auf  die 'zweite  Frage  sagt  er  (das.  S.  133);;:  ״Mir 
scheinen  diese  Stellen  des  alten  Testaments,  die  für  den 
Glauben  der  Christen  sprechen  sollen,  alle  nicht  die•  ge- 
ringste  Spur  eines  Beweises  zu  enthalten  .  .  .  Die  Aus- 
legungen  der  Theologen  von  diesen  Stellen  haben  mir  an 
vielen  Orten  offenbar  falsch  und  an  den  übrigen  höchst* 
gezwungen  und  willkürlich  geschienen.“  Das  blieb  bis 
nach  seinem  Tode  verborgen.  Aber  es  nützte  Mendels- 
sohn  nicht,  die  Farblosigkeit  beib.ehalten  zu  wollen,  die 
Lessing  durchaus  nicht  lieb.  war.  Die  Entwickelung  der 
Geschichte  trieb  ihn  vorwärts.-  Denn  nun  drang  es  ernst 
an  ihn  heran,  gerade  als  Dohm’s  epochemachendes  Werk 
1781  erschien,  als  derselbe  eine  Autonomie  zulassen  wollte, 
da  schrieb  er:  ״Jede  Gesellschaft,  dünkt  mich,  hat  das 
Kecht  der  Ausschliessung,  nur  keine  kirchliche;  denn  es 
ist  ihrem  Endzwecke  schnurstracks  zuwider.  Die  Absicht 
derselben  ist  gemeinschaftliche  Erbauung,  Theilnehmung 
an  der  Ergiessung  des  Herzens,  mit  welcher  wir  unsere 
Danksagung  gegen  die  Wohlthaten  Gottes  und  unser  Ver- 
trauen  auf  die  Allgütigkeit  desselben  zu  erkennen  geben. 
Mit  welchem  Herzen  wollen  wir  einem  Dissidenten,  Anders- 
denkenden,  Irredenkenden  oder  Abweichenden  den  Zutritt 
verweigern,  die  Freiheit  versagen,  an  dieser  Erbauung  An- 
theil  zu  nehmen?  Wider  Unruhemachen  und  Stören  sind 
Gesetze  und  Polizei.  Dieser  Unordnung  muss  und  kann  durch 
den  weltlichen  Arm  gesteuert  werden ;  aber  ein  stiller  und 
ruhiger  Zutritt  zur  Versammlung  kann  dem  Verbrecher 
selbst  nicht  verwehrt  werden,  wenn  wir  ihm  nicht  geflissent- 
lieh  alle  Wege  zur  Piückkehr  versperren  wollen.  Das  An- 
dachtshaus  der  Vernunft  bedarf  keiner  verschlossenen  Thüren. 
Sie  hat  von  Innen  Nichts  zu  verwehren  und  von  Aussen 
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Niemanden  den  Eingang  zu  verhindern.  Wer  einen  ruhigen 
Zuschauer  abgeben  oder  gar  Antheil  nehmen  will,  der  ist 
dem  Gottseligen  in  der  Stunde  seiner  Erbauung  höchst  will- 
kommen.“  Dann  glaubte  er  durch  eine  von  ihm  veranlasste 
Uebersetzung  von  Manasse  ben  Israels  Kettung  der  Juden, 
die  er  mit  einer  Vorrede  begleitete,  ״den  verjährten  Vor- 
urtheilen  die  Wurzeln  abzuschneiden“  und  indem  er  hier 
auch  dem  Verlangen,  den  Staat,  die  Menschenbildung,  von 
den  Fesseln  der  Kirche  zu  befreien,  entschiedenen  Aus- 
druck  gab,  musste  in  ihm  selbst  und  nicht  minder  in  allen, 
die  auf  sein  Wort  lauschten,  die  Anforderung  erwachen, 
dass  er  über  •die  Grenzen  von  !Staat  und  Kirche,,  über 
das  Genügen  der  Vernunftreligion,  und  wie  gerade  das 
Judenthum  mit  derselben  harmonire,  sie  voraussetze,  sich 
ausspreche. 

Und  so  entstand  denn  endlich  sein  ״Jerusalem  oder 
über  religiöse  Macht  und  Judenthum“  1783.  Die  philo- 
sophische  Begründung  der  Grenzlinie  zwischen  Staat  und 
Kirche  war  in  der  damaligen  Zeit  kühn  und  bedeutend, 
und  das  erkannte  Kant  in  einem  Schreiben  an  Mendels- 
sohn  vom  18.  August  1783  an,  er  nennt  das  Buch  ״die 
Verkündigung  einer  grossen,  ob  zwar  langsamen  Reform, 
die  nicht  allein  die  Juden,  sondern  alle  Religionen  be- 

#  ״  ♦ 

treffen  würde!“  •Es  ist  unsere  Aufgabe  nicht,  zu  unter- 

suchen,  ob  die  Lösung  glücklich  war ;  der  Staat  ist  mehr 

als  das  nackte  Recht,  in  dem  bloss  auf  Handlungen  ge- 

sehen  wird,  er  ist  auch  erziehend  und  bildend,  die  Kirche 

• 

will  Gesinnung,  Glauben,  aber  sie  behauptet  auch,  dass 
nur  in  ihrer  Weise  die  rechte  That  erzielt  würde.  Frei- 
lieh  hier  trat  sein  Deismus  ein,  der  die  ewigen  Wahr- 
heiten  vollkommen  aus  der  Vernunft  abzuleiten  behauptete. 
Wie  aber  vertrug  sich  damit  das  Judenthum P  ״Inwiefern 
können  Sie“,  hatte  ihm  der  anonyme  Verfasser  des  Schrift- 
chens:  Forschen  nach  Licht  und  Wahrheit  (1782),  nach 
dem  Erscheinen  der  Vorrede  zu  Manasse  ben  Israel’s  Ret- 
tung  der  Juden,  zugerufen,  ״bei  dem  Glauben  Ihrer  Väter 
beharren  und  durch  Wegräumung  seiner  Grundsteine  das 

15*  * 
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ganze  Gebäude  erschüttern,  wenn  Sie  das  von  Mose  ge- 
gebene,  auf  göttliche  Offenbarung  sich  berufende  Kirchen- 
recht  bestreiten?“  Die  xVntwort  Mendelssohn  in  Jerusalem 
ist  nicht  glücklich.  Das  Judenthum,  sagt  er,  ist  kein 
offenbarter  Glaube,  sondern  eine  offenbarte  Gesetzgebung. 
Das  Judenthum  hat  keinen  Dogmenzwang,  aber  es  hat 
einen  tiefen  Glauben,  der  nur  nicht,  glücklicher  Weise, 
formulirt  ist.  Es  ist  offenbarte  Gesetzgebung.  •  Was  ist 
für  ihn  ״ offenbart?“  Die  Israeliten  hat  Gott  aus  ganz 
anderen  Absichten  für  gut  befunden,  ihnen  besondere  Ge- 
setze  zu  offenbaren,  ״sie  sind  eine  lebendige  Geist  und 
Herz  erquickende  Art  von  Schrift,  welche  bedeutungsvoll 
ist,  gediegenen,  tiefen  Sinn  hat  und  mit  der  speculativen 
Erkenntniss  der  Religion  und  der  Sittenlehre  in  genauester 
Verbindung  steht“,  aber  dennoch  sind  die  Gesetze  bloss 
jüdisch,  מ alle  andern  Völker  können  nach  Zeit,  Umständen, 
Bedürfnissen  und  Annehmlichkeiten  abändern;  mir  aber 
hat  der  Schöpfer  selbst  Gesetze  vorgeschrieben;  sollte  ich 
schwaches  Geschöpf  mich  erdreisten,  in  meinem  Dünkel 
diese  Gesetze  abzuändern?“  So  sagt  er  in  den  Anmer- 
kungen  zu  Bonnet,  und  übereinstimmend  in  Jerusalem 
(Werke  III,  S.  355):  ״In  der  That  sehe  ich  nicht,  wie 
diejenigen,  die  in  dem  Hause  Jakobs  geboren,  sich  auf 
irgend  eine  gewissenhafte  Weise  vom  Gesetze  entledigen 
können.  Es  ist  uns  erlaubt,  über  das  Gesetz  nachzudenken, 
seinen  Geist  zu  erforschen,  hier  und  da,  wo  der  Gesetz- 
geber  keinen  Grund  angegeben,  einen  Grund  zu  vermuthen, 
der  vielleicht  an  Zeit  und  Ort  und  Umstände  gebunden 
gewesen,  vielleicht  mit  Zeit  und  Ort  und  Umständen 
verändert  werden  kann,  —  wenn  es  dem  allerhöchsten 
Gesetzgeber  gefallen  wird,  uns  seinen  Willen  darüber  zu 
erkennen  zu  geben,  so  laut,  so  öffentlich,  so  über  alle 
Zweifel  nnd  Bedenklichkeiten  hinweg  zu  erkennen  zu  geben, 
als  Er  das  Gesetz  selbst  gegeben  hat.  So  lange  Dieses 
nicht  geschieht,  so  lange  wir  keine  authentische  Befreiung 
vom  Gesetze  nachzuweisen  haben,  kann  uns  unsere  Ver- 
nünftelei  nicht  von  dem  strengen  Gehorsam  befreien,  den 
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wir  dem  Gesetze  schuldig  sind,  und  die  Ehrfurcht  vor 
Gott  zieht  eine  Grenze  zwischen  Speculation  und  Aus- 
Übung,  die  kein  Gewissenhafter  überschreiten  darf.  “  Man 
mag  diesen  Muth  der  Aengstlichkeit  anstaunen,  aber  man 
darf  ihn  nicht  als  einen  heilsamen  betrachten.  Mendels- 
sohn’s  Worte  waren  aus  der  Zeit  und  für  die  Zeit  gedacht 
und  geschrieben;  damals  galt  es  erst,  die  Freiheit  des  Ge- 
dankens  zu  er.obern,  diese  durfte  man  nicht  gefährden, 
indem  man  auch  die  der  That  verlangte.  Aber  es  wäre 
gefährlich,  hei  dieser  Vorstufe  stehen  zu  bleiben.  Diesen 
Mangel  in  Mendelssohn’s  Wirken  erkannten  auch-nament- 
lieh  seine  jüdischen  Freunde,  wie  Herz  Homberg,  und  gar 

I 

schwach  ist,  was  er  zur  Begründung  an  diesen  erwiedert 
(Werke  V,  S.  669).  Wird  man  sich  durch  solche  Gründe 
zur  Beobachtung  von  Vorschriften  bequemen,  wenn  sie 
nicht  innerstes  Herzensbedürfnis  sind?  Was  namentlich 
ihm  fehlte,  war  der  geschichtliche  Sinn,  er  kannte 
nur  den  einzelnen  Menschen;  von  der  Vervollkommnung 
des  Menschengeschlechts  hielt  er  nicht  sehr  viel,  was  er  in 
einem  Briefe  an  Hennings  aus  dem  Jahre  1782  sehr  ent- 
schieden  ausspricht  (Werke  V,  S. 598  ־ ).  Eben  so  wenig 
w7ar  Kritik  sein  Gebiet,  was  so  ausdrucksvoll  in  den  kurzen 
Urtheilen  zwischen  ihm  und  Lessing  über  Reimarus  her- 
vortritt  (Werke  V,  S.  185,  188  ff.).  Die  grossartige  Ar- 
beit  Lessing’s  unterdessen  auf  religiösem  Gebiete,  die  frucht- 
bare  Anregung  bedeutender  Gedanken  blieb  ihm  verschlossen, 
wenn  er  auch  im  ״Nathan *  gezeichnet  war. 

Recht  bezeichnend  für  Mendelssohn’s  Charakteristik 
ist  namentlich  folgende  Stelle: 

Tempelherr:  .....  Und  so  fiel  mir  ein, 

Euch  kurz  und  gut  das  Messer  an  die  Kehle 
Zu  setzen. 

Nathan. 

Kurz  und  gut?  und  gut?  —  Wo  steckt 

Das  Gute? 

Lessing’s  Scheidewand  zwischen  biblischer  Lehre  und 
biblischer  Darstellung  (Religion  Christi  und  christlicher 
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Religion)  der  regula  fidei  und  der  Bibel,  dies  alles  blieb 
Mendelssohn  verschlossen.  Die  Bedeutung  Mendelssohn’s 
ist  es  eben,  dass  er  innerhalb  seiner  Zeit  blieb,  nicht  die 
Umstände  überragte.  Es  bedurfte  des  Unterbau’s ,  noch 
nicht  der  Kritik. 

Glücklicher  Weise  hat  Mendelssohn  noch  etwas  an- 
deres  gethan,  und  es  war  gerade  wieder  die  Macht  der 
Geschichte,  die  ihn  dahingeführt.  Sein  ästhetischer  Sinn 
und  die  Sorge  für  die  Erziehung  seiner  Söhne  führte  ihn 
zu  der  einfachen  Bibelerklärung.  Seine  Pentateuch- 
Ausgabe*  an  der  Salomo  Dubno  (geb.  1737,  gest.  1819), 
Hartwig  W essely  (geb.  1725,  gest.  1805),  Herz  Horn- 
berg  (geb.  1749.  gest.  1841)  u.  A.  für  den  Commentar 
mitarbeiteten,  war  seine  vorzüglichste  That  für  das  Juden- 
thum.  Ohne  dass  eine  aufklärende  That  geschah,  —  denn 
er  erklärte  die  thalmudische  Deutung  für  die  massgebende, 

• —  war  dieses  Werk  dennoch  so  höchst  bedeutsam  gegen- 
über  der  Stagnation,  der  Sumpf  war  nun  aufgerührt.  Das 
empfanden  instinktiv  die  Vertreter  des  Alten,  ein  Raphael 
Cohn  in  Hamburg  (Grossvater  Riesser’s,  geb.  1722,  gest. 
1803),  ein  Ezechiel  Landau  in  Prag  (geb.  c.  1713, 
gest.  1793,  Grossvater  A.  M.  J.  Landau,s)l  der  Fürther 
Hirsch  Janow,  auch  der  Frankfurter  PinchasHurwitz 
(gest,  1805,  von  dem  meine  Traditionen  freilich  anders  .lauten, 
gerade  wie  von  Eiiah  in  Wilna.  P.  H.  soll  nämlich  ge- 
sagt  haben:  das  Deutsche  verstände  er  nicht,  darüber  habe 
er  kein  Urtheil,  Nathan  Adler  und  Maas  verständen  es 
ebensowenig,  in  dem  Biur  finde  er  nichts,  was  einen  Bann 
rechtfertige.)  Um  die  Gegner,  welche  den  Bann  aus- 
sprachen,  zum  Schweigen  zu  bringen,  wusste  Mendels- 
sohn  durch  Hennings  zu  bewirken ,  dass  der  König 
Christian  von  Dänemark  und  dessen  Sohn  auf  das  Werk 
subscribirten,  wodurch,  da  Hamburg,  Wandsbeck  und 
Altona  unter  dänischer  Oberhoheit  standen,  Cohn  und  Ge- 
nossen  zum  Schweigen  gezwungen  waren.  Verständig  war 
jedenfalls  Hirschei  Lewin  (gest.  1800),  der  Berliner 
Rabbiner,  noch  mehr  sein  Sohn  Saul  (gest.  1794).  Es 
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war  eine  mächtige  Gährung,  zu  welcher  Mendelssohn  den 
Anlass  gegeben  hatte:  Es  bildete  sich  eine  Schule  der 
Biuristen ;  die  Bibel  mit  ästhetischem  Sinne  zu  lesen  war 
ein  Unternehmen,  womit  ganze  Berge  von  gesetzlichen  Be- 
Stimmungen  zusammenstürzten;  die  hebräische  Sprache 
grammatisch  verstehen,  Geschmack  erlangen  war  ein  mäch- 
tiger  Protest  gegen  die  hergebrachte  Abgeschmacktheit. 
Mochten  daher  auch  die  Träger  noch  auf  dem  alten  Stand- 
punkte  stehen,  wie  Hartwig  Wessely,  so  war  ihr  Wirken  doch 
ein  nothwendig  zerstörendes.  Wessely’s  Theilnahme  für  Bil- 
düng  (Dibre  Schalom  we־Emeth),  seine  hebräische  Dichtung 
(Schire  Tifereth)  konnten  weder  in  den  Augen  der  Unwissen- 
dön,  noch  in  ihren  Wirkungen,  durch  seinen  echtgläubigen 
Commentar  zum  Leviticus  aufgehoben  werden.  Nun  aber 
waren  in  der  That  fast  alle,  die  auf  diesem  Gebiete  ar- 
beiteten,  weit  vom  alten  Standpunkte  abgewichen.  Da 
waren  die  einen,  welche  sich  an  Mendelssohn  herangebildet 
hatten,  in  die  deutsche. Cultur  eingegangen,  ein  David 
Eriedländer  (geb.  6.  December  1750,  gest.  25.  December 
1834),  Isaak  Euchel  (geb.  1756,  gest.  1804),  Joel 
Löwe  (geb.  1763, •gest.  1803),  Aron  Wolfsohn  (geb. 
1754,  gest.  1836  in  Fürth),  von  denen  das  Witzwort  galt: 
מה ‎ בין ‎ תלמידיו ‎ של ‎ אברהם ‎ אבינו ‎ לתלמידיו ‎ של ‎ בלעם ‎ und  die 
anderen,  die  polnischen  springenden  Geister,  die  allerdings 
meist  verpufften,  ein  Salomo  Maimon  (geb.  c.  1753, 
gest.  1800),  trotz  seiner  grossen  philosophischen  Begabung 
spurlos  dahingegangen,  ein  Isaak  Satnow  (geb.  1733, 
gest.  1803),  mächtig  anregend  durch  die  Herausgabe  alter 
Schriften:  Immanuel,  Meor  Enajim  und  anderer  Werke, 
von  denen  er  einige  sogar  listig  unterschob,  wie  Mischle 
Asaf,  Commentar  zu  den  Psalmen  von  Raschbam,  Sohar 
Tinjanah,  wo  die  Lehre  des  Copernikus,  der  schöne  Unter- 
schied  zwischen  תא ‎ חוי ‎ des  Sohar  und  תא ‎ שמע ‎ des  Thal- 
mud,  so  dass  Hirschei  Levin  in  der  Approbation  die  Be- 
merkung  macht,  der  Mann  sei  eigenthümlich ,  indem  er, 
während  Andere  sich  gerne  Fremdes  aneigneten,  seine 
eigenen  Erzeugnisse  Andern  beilege,  wie  es  nicht  minder 


232 


Saal  Berlin  (kurz  Rabbiner  in  Frankfurt  a.  d.  0.)  machte», 
namentlich  in  Besamim  Rosch,  von  dem  sich  selbst,  wie  es 
scheint,•  sein  Vater  täuschen  liess. 

So  entstanden  im  Jahre  1783  die״Meassefim“(Chebrath 
Schochare  ha־Tob  weha-Tuschiah),  die  durch  ihre  ästhe- 
tische  Heranbildung  mächtig  wirkten. 

Die  ganze  Literaturrichtung  hatte  etwas  belebendes 
und  erfrischendes,  sie  war  eine  Art  Humanismus,  aber 
war  in  sich  ein  Halbes,  nur  Erziehendes,  sie  war  eben 
ausschliesslich  ästhetisch,  ohne  wissenschaftlichen  Inhalt,, 
die  Kritik  war  immer  in  Gefahr,  in  witzelnden  Spott  zu 
verfallen,  und  musste  vor  solchem  besondere  Scheu  tragen. 
So  war  das  ganze  matt,  wie  es  der  Humanismus  geworden 
wäre,  wenn  nicht  eine  kräftige  Erschütterung,  die  Refor- 
mation,  darauf  gefolgt  wäre.  Aber  dazu  waren  die  Eie- 
mente  zu  wenig  vorhanden,  die  Kluft  war  für  eine  gesunde 
Entwickelung  zu  mächtig,  wie  sie  fast  ein  Jahrhundert 
später  noch  immer  nicht  genügend  ausgeglichen  ist.  So 
musste  das  Streben  sich  verflachen,  die  Theilnahme  der 
Gebildeten  erkalten,  die  Halbbildung,  welche  sich  der 
Sache  bemächtigte,  ־flösste  theils  Ekel,־  theils  Missachtung 
ein  und  schon  1789  musste  Wolfsohn  ausrufen:  ״Es  fehlt 
nicht  an  Schreibern,  wohl  aber  an  Antreibern.“  Und  nun 
kamen  neue  mächtige  Weltereignisse,  die  allerdings  gross- 
artig  auch  für  das  Judenthum  vorbereiteten,  aber  doch 
ohne  unmittelbare  Einwirkung  auf  dasselbe  blieben,  ja 
von  dessen  Entwickelung  die  Aufmerksamkeit  ablenkten. 
Amerika  errang  im  Jahre  1783  seine  Freiheit  und  sprach 
zugleich  Religionsfreiheit  aus,  Frankreich  verjüngte  sich 
und  das  ganze  politische  Leben  durch  seine  Revolution 
von  1789,  die  dann  auch  durch  den  Beschluss  vom  13.  No- 
vember  1791  die  volle  Gleichstellung  der  Juden  besiegelte. 
Bedeutsam  wirkten  diese  Ereignisse  auf  die  Lage  der 
Juden  ein,  wenn  auch  in  beiden  Ländern  die  Anzahl  der 
Juden  eine  geringfügige  war;  Amerika  bot  und  bietet 
noch  heute  den  anderswo  gedrückten  Juden  eine  Freistatt, 
das  Beispiel  Frankreichs  war  eine  Mahnung  für  andere 
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Völker.  Dennoch  trat  eine  unmittelbare  Einwirkung,  zumal 
auf  die  Gestaltung  des  Judenthums,  nicht  ein.  Die  Um- 
gestaltung  ging  nicht  aus  innerer  religiöser  Erhebung 
hervor.  Nicht  die  unbefangene  gegenseitige  Anerkennung 
der  verschiedenen  Religionen,  am  allerwenigsten  eine  Würdi- 
gung  des  Judenthums,  war  das  Motiv  zur  vollen  Aufnahme 
der  Juden,  sondern  die  Beiseitesetzung  des  Religions- 
bekenntnisses  in  Beziehung  auf  das  Staatsleben;  Amerika 
blieb  religiös  nach  wie  vor  englisch-puritanisch-engherzig, 
Frankreich  blieb  katholisch  und  frivol;  eine  freie  und  zu- 
gleich  religiöse  Entwickelung  muss  beiden  Ländern  erst 
die  Zukunft  bringen.  Bei  den  Juden  war  eine  innere 
Vorbereitung  für  eine  den  Zuständen  homogene  Umge- 
staltung  ihrer  religiösen  Anschauungen  und  ihres  religiösen 
Lebens  gar  nicht  vorhanden.  Wenn  auch  in  Frankreich 
einzelne  Juden  wacker  mit  für  ihre  Gleichstellung  kämpften, 
ein.  Berr  Isaak  Beer,  ein  Fur'tado  u.  A.,  so  war  die 
Masse  doch  gleichgültig  dagegen,  und  sie  haben  sich  nicht 
eine  Ebenbürtigkeit  errungen,  sondern  es  ist  ihnen,  als 
nothwendige  Consequenz  der  herrschenden  staatsrechtlichen 
Ideen,  die  Gleichstellung  geworden.  Aber  nur  das  Er- 
kämpfte  wirkt  erziehend  und  erhebend.  —  Auf  die  deut- 
sehen  jüdischen  Zustände  wirkten  diese  Umwälzungen  be- 
täubend  und  verwirrend.  Sie  brachten  in  die  edleren,  ge- 
bildeteren  Geister  einen  tiefen  Unmuth,  einen  Stachel,  aber 
in  den  trostlosen  Zuständen  Deutschlands,  das  mit  Zähig- 
keit  an  dem  Veralteten  hing,  und  sich  gegen  die  neuen 
Ideen  gewaltsam  absperrte,  m  welchem  Zerrissenheit, 
elende'  Armseligkeit  und  Gedankendürre  kleinlicher  Höfe 
herrschte,  bemächtigte  sich  der  Gemüther  eine  wahre  Hoff- 
nungslosigkeit  und  ein  Ueberdruss  an  selbstständigen  Be- 
Strebungen.  Allerdings  blieben  wackere  Männer,  und  der 
Name  Da vid  Fr iedländer’s,  der  ein  langes  Leben  hin- 
durch  unermüdet  für  die  gediegenere  Heranbildung,  die 
bürgerliche  Besserstellung  seiner  Glaubensgenossen  kämpfte, 
verdient  die  höchste  Achtung,  und  nur  freche  Gemeinheit 
kann  das  Bubenstück  begehen,  diesen  Namen  mit  Ver- 
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unglimpfung  zu  besudeln.*)  Aber  der  begeisterte  Aufschwung 
musste  fehlen ;  selbst  in  den  Theilen,  welche  den  franzö- 
sischen  Waffen  unterworfen  wurden,  konnte  die  Freiheit 
keine  eigentliche  Wurzel  schlagen,  sie  waren  ein  von  der 
Fremde  Oktroyirtes  und  dabei  flüchtig  Vorübergehendes. 

Der  innere  Widerspruch  nagte,  freilich  bewusstlos, 
nicht  bloss  an  den  Juden,  sondern  an  dem  ganzen  Staats־ 
leben  und  der  ganzen  Geistesentwickelung,  und  die  Un- 
Zufriedenheit  richtete  sich  namentlich  gegen  die  bisherige 
geistige  Anschauung.  Der  Mangel  an  Befriedigung  mit 
dem  Vorhandenen  erzeugte  ein  Drängen  und  Zerren  an 
den  Schranken,  ein  Hereinstürzen  in  Illusionen:  das  [ist 
der  Charakter  der  Romantik;  Man  hatte  kein  Gefallen 
mehr  an  dem,  was  die  Alten  mit  Liebe  gepflegt,  und  man 
liess  auch  die  Autorität  der  Alten  nicht  mehr  gelten,  man 
spottete  ihrer  Enge  und  hatte  doch  eigentlich  nichts  Wesen- 
haftes,  sondern  stürzte ‘sich  entweder  in  das  Mittelalter 
oder  erlustigte  sich  an  eigenen  Phantomen.  ־Das  drückte 
sich  namentlich  bei  begabten  Frauen  aus,  die  aus  Mangel 
an  einem  Beruf  nicht  an  eine  bestimmte  Thätigkeit  ge- 
bunden  waren.  So  urtheilt  z.  B.  Caroline  Böhmer 
über  ihre  Eltern.  Indem  sie  ihren  Vater  ״einen  sich  gänz- 
lieh  überlebenden  Mann“  nennt,  sagt  sie:  ״Es  steht  nicht 
in  unserer  Gewalt,  seinem  Herz  und  Geist  den  Umfang 
und  die  Theilnehmung  zu  geben,  durch  welche  wir  ihn 
in  unsere  Art  zu  denken  und  zu  fühlen  hineinzögen  und 
uns  ihm  werth  machen  könnten“,  oder  ״wir  übersehen, 
dass  sein  Gesichtskreis  nun.  einmal  so  eigensinnig  oder  so 
enge  gezogen  ist,  wir  ihn  also  nicht  erweitern  können.“**) 
Aehnlich  schreibt  sie  von  ihrer  Mutter,  welche  sich  zu 
der  Reise  nach  Jena  nicht  entschlossen  konnte:  ״Sie  hat 
mir  frei  gestanden,  sie  könnte  doch  den  vielen  Witz  nicht 
vertragen  (wie  man  Erbsen  und  Linsen  nicht  verträgt), 
und  wir  hätten  lauter  witzige  Menschen  um  uns  ...  Wir 

¬5י)  [Vgl.  jüd.  Ztschr.  IX,  245  ff]. 

**)  An  ihren  Bruder  Ph.  Michaelis  Ende  1798,  vgl.  Caroline  , 
herausg.  von  Gr.  Waitz,  Leipzig  1872,  I,  S.  63. 
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wollen  ihr  das  nicht  übelnehmen:  wenn  einer  so  alt  ge- 
worden  ist  ohne  Witz,  so  lässt  •sich  ihm  diese  Kost  nicht 
mehr  Zutrauen“,*)  oder  ein  anderes  Mal:  ״Mein  Bruder 
holt  meine  Mutter  (der  wir  alle  in  Jena  zu  witzig  sind) 
nach  Hamburg  zu  sich  ab.“**)  So  setzte  man  sich  im 
Leben  wie  im  Denken  und  geistigen  Schalten  mit  grossem 
Uebermuthe  über  das  Fortbauen  an  dem  Erreichten  hin- 
weg,  als  schaffe  man  ganz  Neues,  was  freilich  durch- 
aus  nicht  der  Fall  war.  Diese  Stimmung  bemächtigte 
sich  der  Juden  umsomehr,  und  die  Sehnsucht,  aus  den 
Schranken  herauszukommen,  welche  ihnen  noch  besonders 
gezogen  waren,  das  quälende  Gefühl  der  Entfremdung  von 
den  gebildeten  Kreisen,  vollzog  den  Bruch  mit  ihrer  eigenen 
Vergangenheit  und  der  nur  langsam  in  ihrer  Mitte  voran- 
gehenden  Entwickelung.  Energisch  drückt  dies  Rahel 
Levin  (Varnhagen  von  Ense),  geb.  1771,  gest.  1833, 
wie  gewöhnlich  in  ihrer  orakelhaften  Weise,  aus:  ״Ich 
habe  solche  Phantasie,  als  wenn  ein  ausserirdisch  Wesen, 
wie  ich  in  die  Welt  getrieben  würde,  mir  beim  Eingang 
diese  Worte  wie  Dolche  ins  Herz  gestossen  hätte:  Ja, 
habe  Empfindungen,  siehe  die  Welt  wie  sie  Wenige  sehn, 
sei  gross  und  edel  und  ewiges  Denken  kann  ich  Dir  auch 
*nicht  nehmen.  Eins  hat  man  aber  vergessen:  sei  eine 
Jüdin!  Und  nun  ist  mein  ganzes  Leben  ein  Verbluten.“***) 
und  Veit  schlägt  diesen  Ton  nicht  minder  an:  ״Wohl 
sind  wir  lahm  und  müssen  gehn,  und  darum  will  ich  nach 
Frankreich,  weil  nur  dort  jetzt  gute  hölzerne  Beine  ge- 
macht  werden;  mehr  wird  wohl  die  Revolution  nicht  für 
die  Juden  sein.“f) 

Unterdessen  war  Mendelssohn  (Anfang  1786)  gestorben, 
für  ihn  zu  rechter  Zeit,  er  hätte  nimmermehr  die  Geister 

*)  A11  A.  W.  Schlegel,  Braunschweig,  16.  März  1801,  a.  a.  0. 
II,  S.  53. 

**)  An  Louise  Götter,  Braunschweig,  19.  März  1801,  a.  a.  0. 
II,  S.  55.  . 

***)  Briefwechsel  zwischen  Rahel  und  David  Veit,  II.  S.  79  ff. 
f)  Briefwechsel  a.  a.  0.  II,  S.  99. 
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bändigen  können,  er  hätte  sich  vielmehr  am  Schmerze  und 
am  aufgenöthigten  Kampfe  verblutet.  .  In  den  Stürmer 
Kant,  der  die  Geister  zu  beherrschen  anfing,  konnte  er 
sich  nicht  hineindenken;  die  spinozistischen  Neigungen, 
die  Jakobi  in  Lessing  entdecken  wollte,  brachten  in  ihm 
eine  Aufregung  hervor,  die  seinen  Tod  beschleunigte.  Als 
er  starb,  war  noch  die  enthusiastische  Verehrung  frisch,' 
und  man  liess  es  an  Uebertreibungen  nicht  fehlen,  wie  man 
die  schon  für  Maimonides  nicht  gerechtfertigten  Worte 
ממשה ‎ עד ‎ משה ‎ לא ‎ קם ‎ כמשה ‎ auf  ihn  mit  allem  Unrechte 
anwandte,  denn  Mendelssohn  war  ein  feiner  Bildner,  aber 
kein  mächtiger  Schöpfer.  Freilich  war  er  ein  Mann,  wie 
die  Zeit  ihn  verlangte ,  aber  eben  daher  auch  mit  der 
Zeit  vorübergehend,  und  wenn  an  Maimonides,  wie  in  dem 
von  ihm  über  Alles  verehrten  Aristoteles,  selbst  wenn  man 
deren  philosophisches  System  nicht  theilt,  alle  Zeiten  sich 
weiter  erheben  werden,  seine  thalmudischen  Werke  immer 
als  unübertroffene  Meisterwerke  benutzt  werden,  sein  Moreh 
immer  die  reichste  Anregung  bieten  wird,  so  wird  Mendels- 
sohn’s  Namen,  wie  der  seines  Meisters  Wolf,  geehrt  wer- 
den,  aber  seine  Schriften  werden  bei  Seite  liegen  bleiben 
und  man  entlockt  ihnen  keinen  befruchtenten  Gedanken 
mehr. 

Daher  ging  denn  auch  die  neue  Jugend  rasch  über 
ihn  hinweg,  wie  dies  selbst  Veit  an  Rahel  zugesteht: 
״Allerdings  hat  Mendelssohn  orientalische  Tournüre;  nur 
vergessen  Sie  nicht,  dass  er  diese  Tournüre  aus  guten 
Gründen  beibehalten,  vielleicht  affektirt  hat.  Er  wollte 
zeigen,  dass  ein  Jude  mit  dem  •Geiste  seiner  Väter  und 
ganz  nach  dem  Muster  des  Orients  gebildet,  die  höchste 
Freiheit  erreichen  kann,  er  wollte  durch  sein  Beispiel 
zeigen,  was  der  Jude  als  Christ  und  Jude  leistete,  er  hat 
sich  immer  bemüht,  zwischen  beiden  Parteien  hindürch- 
zuschwimmen,  und  manchmal  steht  freilich  auch  dem  ge- 
übtesten  Schwimmer  die  Arbeit  der  Hände  nicht  an  und 
der  Angstschweiss  auf  der  Stirn !  Wieviel  Lob  und  Tadel 
in  diesem  Urtheil  liegt,  darf  ich  Ihnen  nicht  erst  noch 
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auseinandersetzen.“  Auch  in  einer  anderen  Stelle*)  spricht 
Veit  sich  ähnlich  aus:  ״In  seinen  früheren  Schriften 
war  er  graciös,  aber  die  Literaturbriefe!  aber  Jerusalem! 
aber  die  Morgenstunden!“  ״ Freilich “,  fährt  er  dann  fort, 
״wenn  man  bedenkt,  dass  es  ein  Jude  war,  welcher  die 
deutsche  Philosophie  zur  Sprache  brachte,  so  muss  man 
wahrhaft  erstaunen.“  Und  so  musste  gerade  in  seinem 
nähern  Kreise  der  Bruch  am  frühesten  erfolgen,  wie  der- 
selbe  zunächst  bei  seiner  Tochter  wirklich  geschah.  Der 
Entschluss  wurde  angekündigt  in  einem  Briefe  von  Dorothea 
Veit  an  Auguste  Böhmer:**)  ״Die  Bilder  und  die  katho- 
lischen  Gesänge  haben  mich  so  sehr  gerührt,  dass  ich  mir 
vorgenommen  habe,  wenn  ich  eine  Christin  würde,  so 
muss  es  durchaus  katholisch  sein.  Ich  bitte  die  Mutter, 
mir  sagen  zu  lassen,  wie  ich  es  anfangen  muss,  wenn  ich 
z.  B.  in  Bamberg  mich  taufen  lassen  wollte!  Lache  nur 
nicht,  es  ist  mein  Ernst.“  So  brach  denn  die  Taufwuth 
ein,  die  durch  die  Unklarheit  der  Zeit  eine  Verschärfung 
in  der  Lüge  erhielt,  mit  der  man  sich  in  das  Christen- 
thum  hinein  zu  versenken  vorgab.  Da  waren  die  edleren 
Geister  keineswegs  die  schlimmeren.  Kahel  Levin  fand 
allerdings  alles  ״jüdisch  eng“,  aber  jede  Unbill  gegen  die 
Juden  empörte  sie,  sie  erinnert  sich  gern  des  Schwures 
ihres  Vaters  ״beim  Jochid“,  sie  ehrt  den.  Siddur  ihrer 
Mutter,  ebenso  wie  Henriette  Herz,  geborene  de  Lemos, 
(geb.  1764,  gest.  1847),  eine  Freundin  Schleiermachers, 
die  1817,  nach  dem  Tode  ihrer  Mutter,  zum  Christenthum 
übertrat.  (Henriette  wurde,  als  sie  16  Jahre  alt  war, 
die  Frau  des  Markus  Herz,  geb.  1747,,  gest.  1803, 
eines  tüchtigen  Philosophen  ünd  Physikers,  welcher  ge- 
schätzte  Vorlesungen  hielt,  Manasse  ben  Israels  ״Kettung 
der  Juden“  übersetzte  und  im  Kampf  gegen  die  frühe 
Beerdigung  in  der  vordersten  Keihe  stand.)  Um  so  wider- 
wärtiger  waren  die  kleinen  Geister,  welche  sich  auf  die 


*)  Vgl.  Briefwechsel  zwischen  Rahel  und  Veit  I,  88  11/  122. 

**)  Jena,  Juni  1800,  vgl.  Caroline  Bd.  I,  S.  293. 
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Taufe  etwas  zu  Gute  thaten  und  die,  wie  Börne  spottet, 
einander  mit  Rührung  und  Thränen  um  den  Hals  fielen, 
wenn  sie  sich  vorbereiteten,  an  den  Tisch  des  Herrn  zu 
gehen.  Diesem  Verfalle  zu  steuern,  fehlten  die  Kräfte. 
Eine  •Wissenschaft  ,existirte  nicht,  die  Versuche  von  Joel 
Löwe  (geh.  c.  1760,  gest.  1802),  der  Tüchtiges  in  der 
Grammatik  leistete  (Amude  halaschon)  und  dessen  Psalmen- 
ausgabe  (1788)  von  kritischem  Sinne  Zeugniss  ablegt,  und 
der  mit  Eichhorn  in  Verbindung  stand,  wie  mehrere  Briefe 
in  der  ״Bibliothek“  des  letzteren  beweisen,  genügten  nicht; 
ein  Jehuda  Löb  Ben-Seeb  (geb.  in  Krakau  1764,  gest.  in 
Wien  1811),  ein  tüchtiger  Grammatiker  (Thalmud  Leschon 
Ibri  1796),  nach  Adelung’schen  Principien,  Ozar  Hascho- 
raschim,  auch  einzelnes  Nachbiblische  aufnehmend,  und 
sonst  gute  Schulbücher,  der  den  aramäischen  ben  Sira  1789 
herausgab,  die  Emunoth  we־Deoth  mit  Commentar  1789; 
noch  weniger  Lazarus  Bendavid  (geb.  1762,  gest. 
1832)  ein  tüchtiger,  philosophisch  gebildeter■  Mann,  auch 
mit  kritischem  Sinne,  verdienstlich  praktisch  durch  un- 
entgeltliche  Uebernahme  des  Direktorats  der  Berliner  Frei- 
schule  wirkend. 

Das  waren  Alles  sehr  nothwendige  und  sehr  .nützliche 
Vorbereitungsarbeiten,  es  wurden  Viele  dadurch  angeleitet, 
aber  dem  Judenthume  konnte  dadurch  noch  immer  kein 
Heil  bereitet  werden,  ebensowenig  durch  die  späteren  Zeit- 
schritten  in  deutscher  Sprache:  Jedidja  von  J.  Heine- 
mann  (geb.  1778,  gest.  1855),  der  jedenfalls  ein  viel- 
seitig  unterrichteter  Mann  war,  und  Sulamith  von  Da v id 
Fränkel.  Bedeutender  als  Gelehrter  war  Wolf  Heiden- 
heim  (geb.  in  den*  50er  Jahren  des  18.  Jahrhunderts, 
gest.  1832  in  Rödelhein) ;  seine  Rückleitung  auf  die  alten 
Grammatiker:  er  gab  Aben  Esra’s  Mosnajim  mit  An- 
merkungen  heraus,  auch  dieMassora,  Mischpete  ha-Taamim, 
seine  Pentateuch-Ausgaben,  und  weithin  wirkend  durch 
seine  Machsor-Ausgabe  von  1800,  mit  deutscher  Leber- 
Setzung  und  mit  den  schätzbaren  Untersuchungen  über  die 
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Poetanim,  aber  freilich  kleinlich  sich  an  das  Untergeordnete 
haltend,  ohne  kritischen  Blick  [vgl.  ob.  Bd.  I,  S.  302]. 

Was  ausserhalb  Deutschlands  geschah,  war  von  ge- 
ringer  Einwirkung.  In  den  Culturländern  waren  die  Be- 
Strebungen  der  Besseren  auch  meistens  auf  die  äussere 
Entfesselung  der  Juden  gerichtet,  und  die  höhere  Bildung 
der  Einzelnen  blieb  vereinzelt.  Der  Jude,  den  Lessing  in 
.Italien  traf  und  von  dem  er  sagte:  ״Hier  ist  mehr  als 
Mendelssohn“,  ist  nicht  einmal  dem  Namen  nach  zu  ver- 
muthen.  In  Frankreich  gab  es  noch  einen  Nachkampf, 
namentlich  wegen  der  Elsässer  Juden,  die  durch  ihren 
Wucher  empörten.  Dieser  und  die  Trennung  von  dem 
französischen  Bürgerthume  zogen  Napoleons  Blick  auf  sich 
und  er  wollte  auch  hier  mit  kühnem  Griffe  ahhelfen.  Eine 
Notabein  Versammlung  und  ein  Sanhedriu  1806  und  1808 
sollten  durch  eigene  Erklärungen  ihre  Gesinnung  docu- 
mentiren  und  auf  ihre  Glaubensgenossen  ein  wirken.  Allein 
die  Autorität  fehlt  im  Judenthume,  da  ist  innere  Ent- 
Wickelung  nöthig.  Die  alten  Vorkämpfer  JE> er r  (geb.  1744, 
gest.  1828)  und  Abraham  Furtado  wirkten  eingreifend, 
Kabbiner  wie  Josef  Da vid  Sinzheim  (geh.  1744,  gest. 
1812),  Abraham  Vita  di  Cologna  (geb.  1755,  gest. 
1832)  verstanden  klug  zu  leiten,  aber  das  Ganze  war  doch 
eine  grosse  Lüge,  mindestens  ein  Schein.  Die  Anerken- 
nung  der  Franzosen  als  Brüder  war  eine  Phrase,  die  der 
gerichtlichen  Ehescheidung  unwahr,  und  nun  gar  die 
Frage:  darf  sich  eine  Jüdin  mit  einem  Christen  oder  ein 
Jude  mit  einer  Christin  verheirathen?  ward  lügenhaft  be- 
antwortet:  nur  die  Ehen  mit  fremdem  götzendienerischen 
Völkern  seien  verboten,  die  europäischen  Völker  seien  keine 
Götzendiener;  nur  sei  die  Form  der  Eheschliessung  hinder- 
lieh,  daher  würden  die  Rabbiner  sie  nicht  einsegnen,  aber 
die  Civilehe  sei  doch  gültig,  da  der  Staat  sie  anerkenne, 
und  jedenfalls  bleibe  der  jüdische  Theil  nach  wie  vor  dem 
Judenthume  angehörig.  Die  Fragen  waren  verfrüht,  die 
Antworten  bloss  kluge  Schlangenwindungen,’  das  Ganze 
ohne  Folgen. 
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Noch  schlimmer  war  es  in  den  der  Cultur  entzogenen 
Ländern.  Polen  •  und  der  Orient  sind  unfruchtbar.  In 
Polen  war  der  Nachwuchs  und  die  weitere  Entartung  des 
Chassidismus  herrschend.  Die  Anhängerschaft  des  Israel 
aus  Medzibos  (geh.  um  1698,  gest.  1759)  hatten  zwar  die 
Ahnung  einer  inneren  Frömmigkeit  gegenüber  den  äusseren 
Satzungen,  aber  ohne  Bildung  war  ihre  Mystik  wüste  und 
roh.  Ein  Elia  aus  Wilna  (geh.  1720,  gest.  1797)  war 
ein  klarer  Kopf  als  Thalmudist;  seine  kritischen  Winke 
sind  bedeutsam,  er  war  auch  sonst  mit  Kenntnissen  ver- 
sehen;  sein  Buch,  El  Hammeschullosch,  über  Dreiecke  und 
Geometrie  (gedruckt  Wilna  1833),  seine  Grammatik  eben- 
daselbst,  aber  er  konnte  nicht  tiefer  einwirken,  selbst  sein 
Kampf  gegen  den  Chassidismus  blieb  ohne  Folgen.  Im 
Orient  war  kein  Anhauch  neuen  Geistes.  Die  alte  Mystik, 
die  alle  Sprache  unverständlich  machte,  wirkte  auch  hier. 
Hervorzuheben  ist  Chajim  Josef  David  Asulai  (geb. 
gegen  1727,  gest.  1807),  von  1786  an  schriftstellerisch 
in  Werken  thätig,  die  noch  heute  bibliographische  Be- 
lehrung,  aber  keinen  bildenden  Antrieb  bieten:  Schern 
ha־Gedolim,  Waad  ha־Chachamim,  Schulchan  ha־Midbar, 
Kikar  le־Adon,  in  der  neuen  Ausgabe  von  Ben  Jakob  1852  . 
wohl  geordnet.  (Seine  Charakteristik  David  Oppenheimer’s: 

.(מליץ ‎ גדול ‎ שלשלת ‎ גדולה‎ 

Aber  das  war  weder  Wissenschaft  noch  Lebenskraft. 
Wenn  man  diesen  reichen  Literaturkenner  Asulai  betrachtet, 
so  ist  er  bloss  ein  abergläubischer  Kabbalist  ohne  alles 
Yerständniss.  Das  Judenthum  auf  die  Stufe  der  Wissen- 
schaft  zu  erheben ,  es  ebenbürtig  den  anderen  Religionen 
zur  Seite  zu  stellen,  war  eine  Aufgabe,  welche  die  Kräfte 
der  Zeit  überstieg,  und  nicht  minder  schwierig  war  es  in 
seiner  Darstellung  für’s  Leben  mit  den  Anforderungen  des 
Lebens,  des  Geschmackes,  der  allgemeinen  Erkenntniss  in 
Einklang  zu  bringen.  Das  fühlten  die  Höherstehenden, 
und  um  so  tiefer  war  ihre  Verzweiflung,  sie  mussten  es  * 
für  verstorben  halten:  Es  ist  thöricht ,  sie  bloss  anzu- 
klagen,  von  blosser  Pietät  zu  sprechen.  Man  ehrt  das 
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Andenken  eines  Todten,  aber  man  umfasst  nicht  krampf- 
haft  die  Leiche,  um  ihren  Moderduft  einzuathmen  und 
mit  ihr  in  Verwesung  überzugehen.  Dass  sie  es  aber  für 
todt  erachteten,  seine  innere  Lebensmacht  nicht  ahnten, 
wer  wollte  darob  mit  ihnen  hadern?  Um  so  grösser  ist 
das  Verdienst  von  Männern,  welche  denn  auch  nicht  ver- 
zagten,  und  Versuche  zur  Belebung  machten,  wenn  sie 
auch  nicht  alle  glücklich  waren.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte  aus  ist  namentlich  David  Friedländer’s  Wirken 
zu  beurtheilen,  zumal  sein  ״Sendschreiben  an  Herrn  Con- 
sistorialrath  und  Probst  Teller  zu  Berlin  von  einigen  Haus- 
Vätern  jüdischer  Religion  1799“.  Es  war  allerdings  keine 
historische  Fortbildung  des  Judenthums,  es  war  der  Ver- 
such  eines  Sprunges,  nicht  in  das  Christenthum  hinein, 
aber  aus  dem  Judenthum  heraus,  es  war  ein  Aufschrei, 
und  als  er  *erhallte,  kehrte  Friedländer  wieder  rüstig  an  die 
Arbeit  der  Verbesserung  zurück.  Ein  glücklicherer  Versuch 
war  der,  der  von  Israel  Jacobson  (geb.  1769,  gest.  1828) 
und  Jakob  Herz  Beer  gemacht  wurde.  Ersterer  versuchte 
als  westphälischer  Consistorialpräsident  einige  Reformen 
im  Satzungsleben  einzuführen  (Mine  Kitnioth :  Hülsenfrüchte 
an  Ostern  u.  dgl.),  namentlich  im  Gottesdienste,  was  dann 
auch  in  Berlin  eingeführt  wurde,  ferner  in  dem  Hamburger 
Tempel:  Gotthold  Salomon  (geb.  1784,  gest.  1862) 
Eduard  Kley  (gest.  1867),  und  in  dem  Wiener:  Isaak 
Noah  Manheim  er  (gest.  1864),  durch  gottesdienstliche 
Reformen  und  die  Kun3t  des  Predigens  ausgezeichnet  und 
von  tiefer  Einwirkung;  endlich  weithin  sich  verbreitend, 
weniger  weiter  vorschreitend,  sondern  sich  verailgemei- 
nernd,  tiefer  in’s  Bewusstsein  sich  einlebend  und  sich  inner- 
lieh  vertiefend.  Das  war  eine  frische  Regsamkeit,  eine 
frohe  Betheiligung.  In  der  That  liegt  in  dem  geeigneten 
Ausdrucke,  in  der  öffentlichen  Darstellung  der  Religion, 
in  dem  Einleben  in  die  Verhältnisse,  eine  wesentliche  Be- 
dingung  der  Erstarkung  des  Judenthums.  Die  Rechte 
eines  Bürgers  im  Vaterlande  erlangen  und  ein  Palästiner 

Geiger,  Schriften.  II.  16 
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bleiben  wollen  in  Sitten,  Sprache,  Wünschen,  ist  Unsinn. 
Freie  Theorie  und  gebundene  Praxis  erregt  Ueberdruss  und 
Abfall.  Das  bekundete  sich  auch  hier.  Als  auch  diese 
Blüthe  gewaltsam  geknickt  wurde,  schien  Alles  nun  definitiv 
erstorben. 

Es  war  überhaupt  eine  trübe  Zeit  der  Reaction  ein- 
getreten.  Nach  Abwertung  der  Fremdherrschaft  sollte  — 
wie  in  Kurhessen  ■ —  Alles  wieder  in  die  alte  Form  zurück- 
geschraubt  werden,  aus  den  Freistädten  wurden  die 
Juden  verjagt  oder  sie  wurden  der  gewonnenen,  ja  er- 
kauften,  Rechte  beraubt.  Auch  sonst  war  überall  Streben 
nach  Bannung  des  revolutionären  Geistes,  eine  hässliche 
oder  starre  Orthodoxie  bemächtigte  sich  der  Geister,  ein 
hässlicher  Judenhass  erblühte  an  der  Deutschtümelei, 
Verfolgungen,  des  Mittelalters  würdig,  wurden  in  Scene 
gesetzt,  wie  namentlich  1819  das  Hep-Hep.  Und  so 
herrschte  eine  schreckliche  Verdumpfung  der  Geister.  Schon 
waren  erste  Blüten  der  Wissenschaft  hervorgebrochen. 
Der  Verein  für  Cultur  und  Wissenschaft  des  Judentums 
war  in  Berlin  erstanden,  es  war  wie  eine  Verkündigung, 
eine  Wissenschaft  des  Judentums  hatte  sich  gebildet. 
Die  Arbeiten  von  Leopold  Zunz  (geb.  10.  Aug.  1794) 
in  der  ״ Zeitschrift“  (1823),  namentlich  sein  ״Raschi“ 
waren  trefflich;  Markus  Js.  Jost  (geb.  1793,  gest.  1860) 
gab  von  1820  bis  1828  das  erste  neunbändige  Geschichts- 
werk  heraus,  das  auf  Quellenforschung  beruhte.  Aber  der 
Mehlthau  der  Reaction  fiel  auf  Alles ;  selbst  diese  Männer 
blieben  still,  ihrem  Wirken  war  keine  Frucht  gefolgt! 
Immer  neu  war  das  Entrinnen,  wenn  auch  nicht  mehr 
mit  Gehässigkeit:  ein  Ludwig  Börne  (Baruch)  geb.  1786, 
gest.  1837,  Heinrich  Heine  (geb.  1799,  gest.  1854). 
Sogar  Heine  war  nicht  ganz  abtrünnig,  besonders  in  der 
letzten  Zeit,  obwohl  man  niemals  recht  weiss,  was  Ernst, 
was  Spott  ist,  [vgl.  u.  S.  256  u.  j.  Ztschr.  I,  256  ff.,  XI,  181] 
Es  ist  jüdischer  Geist,  der  in  ihnen  lebendig  ist,  der 
sprudelnde,  zersetzende,  witzige,  weniger  positiv  aufbau- 
ende,  aber  Ferment  hineinbringend  in  den  stockphili- 
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strösen,  zähen,  troeknen,  deutschen  Geist.  Aber  freilich, 
für  die  Entwickelung  des  Judenthums  boten  sie  nichts 
und  wer  ihnen  ein  grosses  Kapitel  in  der  Geschichte  des 
Judenthums  anweist,  zeigt,  dass  er  kein  Historiker  des 
Judenthums  ist. 

Man  dachte  nicht,  dass  eine  neue  Zeit  kommen  werde, 
worin  neues  Lehen  des  Judenthums  erzielt  werden  könnte, 
das  ist  aber  mit  einem  Schlage  erstanden  1830  und 
wenn  wir  bei  diesem  Zeitpunkt  schliessen,  so  haben  wir 
die  Ueberzeugung  gewonnen,  es  gibt  Zeitabschnitte,  in 
denen  der  Widerspruch  zwischen  äusseren  Zuständen  und 
inneren  Bestrebungen  so  mächtig  ist,  dass  Verzweiflung 
sich  der  Gemüther  bemächtigt,  die  Einen  gehen,  die  An- 
deren  verdummen  sich  gewaltsam.  Dies  sind  Uebergangs- 
zustände,  die  die  nöthige  Zersetzung  herbeiführen.  Der 
lebendige  Geist  aber,  der  still  wirkt,  ist  damit 
nicht  erloschen  und  wenn  gesunde  Kräfte  heran- 
treten,  dann  wird  Frucht  daraus  erzielt. 


Rückblick.  Blick  in  die  Zukunft.*) 

Wir  haben  einen  grossen  Zeitraum  durchmessen,  mehr 
als  3300  Jahre,  welch  eine  mächtige  Zeit!  Wir  wollen 
nicht  das  poetisch  Ehrwürdige  einer  solchen  Vergangen- 
heit  besonders  hoch  anrechnen,  nicht  romantisch  schwärmen, 
wo  es  die  thatkräftige  Gegenwart  gilt,  aber  die  Sicherheit 
daraus  entnehmen ,  dass  ein  tiefer  Kern  vorhanden  sein 
muss,  wenn  der  Sturm  der  Zeiten  den  Bau  nicht  erschüt- 
tern  konnte.  Schauerlich  geht  nur  zu  oft  die  Geschichte 
an  uns  vorüber,  die  Sünden  der  Menschheit,  nicht  unsere 
—  wenn  auch  wir  nicht  gerade  als  engelrein  dastehn  — 


*)  [Schluss  der  Vorlesungen  über  nachtkalmudische  Literatur 
Breslau  1846/47]. 
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decken  an  uns  sich  auf,  und  wir  sind  der  Spiegel,  in  welchem 
der  Völker  Tugend  und  Gerechtigkeit  sichtbar  wird.  Es 
ist  traurig,  ein  solches  Mass  zu  sein,  doch  wo  das  Be- 
wusstsein  davon  nicht  herrscht,  da  ist  auch  diese  Besorg- 
niss  fern,  und  wenn  das  Bewusstsein  erwacht  ist,  so  hat 
es  auch  etwas  Erhebendes,  seine  Sache  mit  der  des  reinen 
Menschthums  einig  zu  wissen! 

Einen  grossen  Anspruch  macht  aber  nun  die  Gegen- 
wart  an  uns.  Sie  verlangt  von  uns  Muth  und  Kraft,  das 
Aufgeben  der  individuellen  oder  lokalen  Verzagtheit;  sie 
verlangt,  dass  wir  uns  als  Menschen  erkennen  lernen  und 
die  nationalen  jetzt  ohnedies  schon  lügenhaft  gewordenen 
Sehnsüchteleien,  die  Abneigung  gegen  den,  der  Druck 
ausübt,  in  Bedauern  verwandeln;  sie  verlangt  demnach 
auch  von  uns,  dass  wir  zur  eigenen  Gesundung  beitragen 
und  die  Verhärtung  besiegen,  die  sich  uns  angefügt  hat. 
In  dieser  Beziehung  ist  die  Geschichte  für  uns  besonders 
lehrreich  und  namentlich  der  letzte  Abschnitt,  die  Ge- 
schichte  des  18.  Jahrhunderts,  wie  in  der  Weltgeschichte, 
so  auch  für  das  Judenthum  ein  ausserordentlich  wichtiger ' 
Abschnitt!  Wir  sehen  sie  nach  und  nach  entstehen,  diese 
Incrustationen ,  wie  sie  mit  der  Unwissenheit  immer  zu- 
nehmen  und  nicht  so  rasch  der  nicht  vollen  Kraft  einer 
matten  Sonne  weichen.  Aber  die  neuere  Zeit  rüttelt 
mächtig  an  den  Ketten,  um  den  edlen  Gefangenen  zu  be- 
freien.  Bleiben  wir  nur  stets  eingedenk,  dass  Innerlich- 
keit  und  Humanität,  nicht  die  äussere  Satzung,  den  Geist 
ausmacht.  Was  nun  die  Zukunft  bringen  wird?  Blicken 
wir  auch  heiter  und  getrosten  Muthes  in  dieselbe,  so  er- 
warten  uns  doch  noch  schwere  Kämpfe.  Die  Gemeinheit 
und  der  Egoismus  herrschen  noch  mächtig  da,  wo  dies 
Gemeinsame  nicht  zur  inneren  Volkssache  geworden  und 
grosse  Evolutionen  müssen  noch  Vorgehen,  ehe  das  letztere 
und  dann  auch  in  seinen  Folgen  für  uns,  erreicht  wird. 
Und  nicht  minder  grosse  Kämpfe  erwarten  uns  noch  im 
Innern  und  die  Frage  rückt  immer  näher  an  uns  heran: 
wird  in  Einheit  der  Fortschritt  durchgekämpft  werden 
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oder  wird  Trennung  entstehn?  Wünschenswerth  ist  das 
erstere,  doch  hört  die  Geschichte  nicht  immer  auf  senti- 
mentale  Wünsche,  und  auch  das  letztere  ist  nicht  ein 
Schreckbild,  das  uns  beunruhigt;  ist  auch  klein  die  An- 
zahl,  der  Geist  spendet  Leben,  die  todte  Masse  kann  der 
Kraft  des  Hebels  nicht  widerstehn. 


Anhang־. 

Jüdische  Geschichte 
von  1830  bis  zur  Gegenwart. 

(Vorlesungen  gehalten  zu  Breslau,  Winter  1849/50.) 


Nach  einem  Stillstände  von  nahe  an  zwei  Jahren,  nehme  ich 
den  Faden  wieder  auf,  bis  wohin  ich  ihn  fortgeführt  und  da 
liegen  gelassen.  Während  dieses  Stillstandes  war  jedoch  die  Zeit 
mächtig  bewegt,  und  in  einer  solchen  Bewegung  wäre  die  Zeit 
wenig  geeignet  gewesen  zu  einer  ruhigen  Betrachtung  früherer 
Ereignisse.  Die  Bewegung  nimmt  alle  Kräfte  der  That  wie  des 
Denkens,  die  ganze  Theilnahme  so  sehr  für  die  Gegenwart  in 
Anspruch,  dass  die  Vergangenheit,  auch  die  nächste,  und  das 
Interesse  an  ihr  ganz  zurticktritt.  Auch  die  Einzelbestrebungen, 
selbst  die  verdienstlichsten,  müssen  da  ihren  Anspruch  auf  Be- 
achtung  einstellen,  wo  die  gesammte  Zeit,  das  ganze  vorhandene 
Gut,  einer  neuen  Richtung  sich  unterwerfen  muss,  neben  grossen 
eine  Welt  umgestaltenden  Gedanken  und  Thaten  wären  doch  ein- 
zelne  kleine  Thatsachen  zu  winzig.  Müssen  ja  auch  die  Stand- 
punkte  der  Betrachtung  sich  ändern:  der  Gesichtskreis  erweitert 
sich,  Probleme  treten  hervor,  die  früher  gar  nicht  ins  Bewusst■• 
sein  getreten  waren,  Wünsche  und  Hoffnungen,  die  früher  kaum 
geahnt,  in  dem  tiefsten  Innern  verborgen,  deren  Mitwirkung  da- 
her  nicht  erkannt  wurde,  werden  laut,  werden  als  berechtigt  an- 
erkannt  und  suchen  ihre  Berechtigung  nachzuweisen.  Könnte 
man  noch  mit  den  alten  Massstäben  messen,  sind  die  neuen 
schon  fertig,  um  sie  anzulegen?  Noch  dazu  kommt  eine  gewisse 
Verachtung  der  Geschichte  in  einer  solchen  Zeit,  welche  man 
als  den  Anfang  eines  ganz  neuen  Weltalters  begrüsst;  mit  Gering- 
Schätzung  und  Entrüstung  sieht  man  auf  die  dahingegangene 
Zeit,  als  eine  versumpfte,  mit  der  man  in  keinem  weiteren  Zu- 
sammenhang  stehn  wolle,  man  zählt  Anno  I,  als  duldete  wirk- 
lieh  die  Geschichte  einen  solchen  Abschluss.  Der  Geist,  welcher 
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in  der  Menschheitsentwickelung  sich  offenhart,  ist  ein  stetiger, 
er  bewegt  sich  unter  den  Rückschritten  und  dem  Stillstände  still, 
vielleicht  langsam,  fort,  er  geht  aber  auch  seinen  ruhigen,  etwas 
rascheren  Gang  in  den  erschütterndsten  Bewegungen.  Der  mensch- 
liehe  Geist  baut  aus  dem  Einzelnen  das  Ganze,  das  Allgemeine  auf 
und  der  Gedanke  wird  nicht  Eigenthum,  wenn  das  Wort  für  ihn 
gefunden  worden,  sondern  wenn  er  nach  allen  seinen  Richtungen 
und  Verwirklichungen  erkannt  und  in  ihnen  Lebensfähigkeit  be- 
währt  hat,  er  ist  es  gerade,  dessen  richtige  Begränzung  und  all- 
mäliger  Sieg  der  Inhalt  der  Geschichte  ist.  Nur  was  hinläng- 
lieh  vorbereitet  war,  zeigt  sich  auch,  wenn  die  Massen  sich  be- 
ruhigen,  als  wirklich  unveräusserliche  Errungenschaft,  nicht  die 
unklaren  Vorstellungen,  die  sich  in  den  Vordergrund  drängten 
und  in  die  man  eine  Zeit  lang  das  Wesen  der  Bewegung  setzte, 
werden  alsbald  zur  That,  sondern  werden  bloss  Anknüpfungs- 
punkte.  Ist  das  Ganze  in  eine  gewisse  Form  gerückt,  da  wird 
der  Zusammenhang  sichtbar  und , —  lehrreich.  Darum  ist  auch 
die  Aufgabe  einer  wieder  ruhigeren  Zeit,  die  geschichtliche  Be- 
trachtung  wieder  aufzunehmen. 

Doch  zwei  Bedenken  stellen  sich  meinem  Unternehmen  ent- 
gegen.  Gicbt  es  eine  jüdische  Geschichte  der  neuesten  Zeit? 
Sind  es  nicht  bloss  allgemeine  Wirkungen,  die  wie  nach  andern 
Richtungen  hin,  so  auch  auf  die  Juden  sich  bemerklich  machten, 
so  dass  die  Juden  gar  nicht  als  selbstthätig  erscheinen,  auch 
kaum  eigenthümlich  berührt  werden?  Sobald  ein  Kreis  seine  Son- 
derstellung  verliert,  sich  enger  an  das  Allgemeine  anschliesst, 
geht  er  in  dasselbe  auf  und  es  ist  thöricht,  ihm  eine  besondere 
Geschichte  zu  vindiciren.  Ist  es  nicht  so,  möchte  man  sagen, 
auch  bei  den  Juden?  Ihre  Stellung  wird  von  der  grösseren  und 
geringeren  Freiheit  der  allgemeinen  politischen  und  religiösen 
Entwickelung  bedingt,  und  selbst  ihr  geistiger  Bildungsgang  geht 
gleiche  Wege  mit  der  allgemeinen.  Soviel  Wahres  jedoch  in 
diesem  Einwurfe  ist,  so  einwirkend  wird  jedoch  wieder  die  jü- 
dische  Geschichte  in  diesem  Zeitraum.  Ein  Kreis,  welcher  ganz 
abgesperrt  ist,  hat  im  Grunde  gar  keine  Geschichte,  er  erstarrt, 
seine  Lebensthätigkeit,  Entwickelungsfähigkeit  verkümmert;  nur 
insofern  er  in  Wechselbeziehung  tritt,  hat  er  eine  solche;  bloss 
den  höheren  bewegenden  Faktor  anerkennen  wollen,  und  nicht 
wie  er  sich  in  den '  einzelnen  Richtungen  äussert,  lässt  die  ge- 
schichtliche  Erkenntniss  nicht  lebendig  werden.  Auch  in  diesem 
Zeiträume,  und  vorzüglich  in  ihm,  sind  die  Juden  ein  merkwür- 
diger  Gradmesser  für  die  Gesundheit  der  staatlichen  Grundsätze; 
die  Frage,  welche  früher  ausser  den  Juden  selbst,  und  auch  bei 
ihnen  nur  einen  kleinen  Theil,  hier  und  da  einen  Menschenfreund 
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oder  einen  Gail-  und  Schmähsüchtigen  beschäftigte,  wird  in  ihm 
ein  unverdrängbarer,  weil  sie  in  ihrer  principiellen,  für  das  ganze 
Staatsleben  wichtigen  Bedeutung  erkannt  wird,  sie  lässt  keine 
Ruhe,  sie  ist  ein  Pfahl,  ein  Stachel  für  die  modernen  romantischen 
Staatskünstler,  und  es  ist  ein  anziehendes  Schauspiel,  das  sich 
vielleicht  auf  diesem  Gebiete  am  klarsten  darstellt,  wie  man  seinen 
Uebertragungen  aus  einer  erstorbenen  Zeit,  die  wie  Irrlichter  aus 
der  Ferne  strahlen,  gerne  Fleisch  und  Blut  geben  möchte,  aber 
die  gesunde  Wirklichkeit  des  Jagens  nach  Schattenbildern  spottet. 
Und  welch  eine  Bedeutung,  oft  eine  unverdiente,  legt  man  gerade 
jetzt  dem  jüdischen  Geiste  bei,  und  oft  die  widersprechendsten 
Einwirkungen,  jedenfalls  ein  Beweis  des  Gewichtes,  das  sie  in 
die  Wagschale  legen.  In  der  That  treten  auch  die  Juden  mit 
männlicher  Entschiedenheit  in  dem  Geschichtsdrama  auf,  und 
bald  machen  sich  Männer  bemerklich,  deren  Einfluss  immer  mehr 
wächst.  Und  die  innere  Entwickelung  ist  nicht  geringe  anzu- 
schlagen,  sie  hat  einen  Umschwung  genommen,  wie  er  früher 
nicht  geahnt  worden  und  sichtbare  Vorbereitungen  zu  neueren 
tiefgehenden  Entwickelungen  darbietet.  So  darf  uns  das  Inter- 
esse  an  ihr  nicht  kleinlich  erscheinen;  nur  wer  seinen  Kreis 
kennt,  kann  auch  ein  richtiges  Urtheil  über  das  Allgemeine 
fällen. 

Ein  zweites  Bedenken  ist:  kann  man  die  Geschichte  seiner 
Zeit  klar  und  unbefangen  betrachten?  Nur  aus  der  Ferne 
schwindet  das  Einzelne  und  gestattet  einen  Gesammtüberblick, 
in  der  Nähe  verschwimmt  Alles.  Und  wie  parteiisch  wird  man 
leicht  sein.  Ist  nicht  jenes  Vorgeben  ״über  den  Parteien  zu 
stehn“  ein  unwahres,  ist  es  nicht,  sagen  Andere,  ein  sündhaftes?; 
eine  Geschichte  vom  Parteistandpunkte  vorgetragen ,  wäre  aber 
offenbar  keine  Geschichte.  Und  doch,  liegt  der  Streit  der  An- 
forderungen  nicht  vielmehr  in  der  Verwirrung  der  Begriffe?  Ein 
bestimmtes  Urtheil  über  die  wichtigen  Angelegenheiten  der  Mensch- 
heit  haben ,  ein  bestimmtes  Ziel  in  seiner  Wirksamkeit  sich 
vorstecken,  dieser  seine  Thatkraft  widmen,  ist  die  Aufgabe  des 
Mannes  und  er  wird  mit  Männern,  die  dieselben  Richtungen  ver- 
folgen,  zusammengehn,  nicht  hierhin  und  dorthin  schielen;  so  ge- 
hört  er  einer  Partei  an.  Aber  ebenso  ist  es  seine  Aufgabe,  seine 
Ueberzeugungen  immer  erneuter  Prüfung  zu  unterwerfen,  den 
Erwägungen  der  gegnerischen  Richtung  Ohr  und  Herz  nicht  zu 
verschliessen,  das  Wahre  und  Gute  in  ihr,  dem  man  freilich  nur 
einen  untergeordneten  Werth  zuerkennen  kann ,  nicht  ganz  zu 
verkennen,  namentlich  die  Motive  nicht  in  unwürdiger  Weise  als 
unsittliche  darzustellen.  Und  wenn  darin  sehr  viel  gefehlt  wird, 
sollte  es  nicht  gerade  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  der  wahren 
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humanen  Bildung,  sein,  einen  solchen  Standpunkt  zu  erringen? 
Und  die  Wissenschaft  muss  es  auch  sein,  die  aus  dem  massen- 
haften  Detail  die  leitenden  Gedanken,  die  Hauptbegebenheiten 
herauszufinden  weiss,  die  auch  sich  bei  der  Betrachtung  des  Ein- 
zelnen  nicht  zu  verlieren  ־weiss  in  dem  ganzen  Gange  der  Ent- 
Wickelung.  Gerade  eine  Zeit,  die  einer  stürmischen  Bewegung 
folgt,  muss  sich  zu  orientiren  suchen,  es  thut  uns  Noth,  in  dem 
unklaren  Getriebe  wiedereinmal  den  Blick  zur  Unbefangenheit 
zu  führen,  und  das  soll  die  Geschichte. 

Revolutionen  entstehen  nicht  durch  System  und  Princip,  son- 
dern  drei  Momente  müssen  eine  Zeit  lang  zusammen  wirken,  bis 
ein  zufälliger  Umstand  den  Ausbruch  veranlasst:  launenhafte  Will- 
kür  des  Herrschers,  auffallende  Begünstigung  einer  bevorzugten 
und  darum  übermüthigen  Kaste,  Benutzung  der  Religion  zur  Ver- 
dummung  des  Volkes,  die  zwei  letzten  Umstände  wirken  auch 
namentlich  auf  die  Juden  nachtheilig,  und  daher  ist  eine  Re- 
volution  eine  mächtiges  Ereigniss  auch  in  ihrer  Geschichte.  Alle 
drei  Umstände  vereinigten  sich  auch  in  Frankreich,  und  es  ist 
zum  Verständniss  der  neueren  Geschichte  sehr  zu  beherzigen: 
Staaten,  in  denen  der  Katholicismus  herrscht,  werden  nie  zur 
Ruhe  kommen ;  er  zwingt  den  Staat  entweder  gottlos  zu  sein  oder 
sich  unter  die  Kirche  zu  beugen,  und  seitdem  der  Protestantismus 
frei  sich  entfaltet,  ist  der  Katholicismus  der  Repräsentant  der 
Dummheit  und  des  Aberglaubens  geworden;  nun  wollen  theils 
die  Völker  weder  gottlos  noch  von  der  Kirche  geknechtet  sein, 
theils  muss  der  Staat  gegen  seineJAuflösung  reagiren,  und  so  ist 
dort  der  Zustand  der  Bedrückung  und  der  Revolution,  der  Un- 
behaglichkeit ,  permanent.  Unter  Karl  X.  war  der  Staat  trotz 
der  verfassungsmässigen  Freiheit  aller  bestehenden  Culte,  die 
auch  im  Allgemeinen  nicht  angetastet  wurde,  doch  eine  Verherr- 
lichung  des  Katholicismus ,  Marschall  Soult  trug  die  Kerze  bei 
einer  Procession,  Bischöfe  waren  Minister  der  geistlichen  Ange- 
legenheiten:  dass  Karl  X.  ein  ritterlicher,  d.  h.  romantischer, 
d.  h.  capriciöser  und  mittelalterliche  Feudalzustände  begünstigen- 
der  Fürst  war,  ist  bekannt.  So  brach  denn  durch  Staatsstreiche 
die  französische  Julirevolution  aus.  Die  Juden  waren  dort  im  Gan- 
zen  schon  früher  gleichgestellt,  allein  der  Artikel  der  Verfassung, 
wonach  die  katholische  Religion  dennoch  Staatsreligion  sein  sollte, 
wurde  aufgehoben  und  zu  der  seltsamen  statistischen  Notiz  um- 
gewandelt,  ihr  sei  die  Mehrheit  der  französischen  Nation  zuge- 
than.  Der  nächste  Erfolg  war  der,  dass  ein  Gesetz-Entwurf  vor- 
gelegt  wurde  über  die  Besoldung  der  jüdischen  Geistlichen  aus  der 
Staatskasse,  welcher  auch  bald  genehmigt  wurde  und  bei  welchem 
der  Minister  Mer ilhou  die  vielangeführten  Worte  sprach:  ״dans 
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les  fonctions  publiques  011  ils  ont  ete  appeles  sous  les  drapeaux 
de  nos  phalanges  immortelles,  dans  les  lettres,  les  arts,  les 
Sciences,  l’industrie,  ils  ont  en  un  quart  de  siede  donne  parmi 
nous  le  plus  noble  dementi  aux  calomnies  de  leurs  oppresseurs.“ 
(Riesser:  Ueber  die  Stellung  p.  XVI.*)  Bei  dieser  Gelegenheit 
traten  auch  zwei  Juden  auf,  die  damals  die  Aufmerksamkeit  der 
Nation  auf  sich  zu  ziehen  begannen,  der  eine  Isaak  Adolph 
Cremieux,  der  zweite  Adolph  Goudcheauz,  der  durchseine 
ernste  Betheiligung  an  der  Revolution  im  Eisass  receveur  general 
wurde.  Weit  einwirkender  waren  die  daran  sich  knüpfenden  Er- 
eignisse  in  anderen  Staaten.  Uebergehn  wir  Belgien,  dessen 
Revolution  eine  nationale,  gestachelt  vom  Katholicismus,  war,  so 
waren  es  namentlich  die  Erschütterungen  in  einigen  deutschen 
Staaten,  und  die  Steigerung  des  constitutioneilen  Sinnes  in  andern. 
In  Braunschweig  hatte  der  knabenhafte  Junkersinn  des  Her- 
zogs  Carl,  in  Kurhessen  die  lüderliche  und  tyrannische  Willkür 
des  Kurfürsten,  in  Sachsen  das  grämliche  Beschützen  eines 
städtischen  erblichen  Patriciats  und  die  katholischen  Tendenzen 
eines  Fürstenhauses  gegenüber  einem  ganzen  protestantischen 
Lande,  in  Hannover  die  Adelswirthschaft,  die  Unzufriedenheit 
längst  zu  hellen  Flammen  angefacht  und  die  gesteigerte  Stimmung 
trieb  sie  verheerend  nach  Aussen,  und  in  andern  bereits  con- 
stitutionellen  Staaten,  Baden,  Würtemberg,  Baiern,  Nassau 
war  der  liberale  Sinn  kräftig  erwacht.  Ueberall  trat  auch  als- 
bald  die  Judenfrage  mit  auf  die  Tagesordnung,  und  war  auch 
eine  rasche  günstige  Entscheidung  bloss  in  Kurhessen  erfolgt 
und  wurden  die  freundlichen  Tendenzen  in  einigen  Staaten  bald 
wieder  bei  der  wieder  sich  erhebenden  Reaction  niedergedrückt, 
konnten  dieselben  anderswo  nur  mühsam  selbst  die  Gunst  der 
freiheitsliebenden  Volksvertreter  sich  erringen,  so  war  doch  der 
grosse  Gewinn  erreicht,  dass  die  Frage  in  das  Bewusstsein  des 
Volkes  drang  und  dort  nothwendig  zum  Siege  des  Rechts  und 
der  Wahrheit  sich  durcharbeitete.  Es  ist  ein  herrliches  Schauspiel 
dieser  Kampf,  der  die  Geschichte  zweier  Jahrzehnte  durchzieht j 
der  Kampf  um  eine  gute  Sache  ist  etwas  höheres,  als  der  er- 
rungene  Sieg;  was  Lessing  von  der  Wahrheit  sagt,  findet  auch 
hier  cum  grano  salis  seine  Anwendung.  Das  Interesse  steigert 
sich  jedoch  noch  durch  die  ernste  Thätigkeit  der  Juden  selbst. 
Es  war  ein  Geschlecht  des  19.  Jahrh.  herangewachsen,  das  in 
den  besseren  Mittelstandsklassen,  nicht  bloss  in  den  reichen  bla- 
sirten,  von  Jugend  auf  eine  tüchtige  Bildung  genoss,  mit  den 
Christen  auf  Schulen,  Gymnasien  und  Universitäten  seine  Kräfte 


*)  [Gesammelte  Schriften,  Band  II,  S.  16]• 
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mass,  nicht  gewöhnt  war  sich  zu  beugen  und  zu  krümmen  und  da- 
her  nicht  in  der  Lage  war,  weiter  gebückt  und  vorgestreckt  zu 
gehn,  und  nicht  seine  beste  innere  Kraft  an  die  eigene  Ausbesserung 
zu  setzen  hatte,  die  eine  gewisse  Scheu  zurücklässt,  —  es  war  viel- 
mehr  ein  Gefühl  der  vollen  Ebenbürtigkeit,  auch  das  Gefühl  der 
vollen  Deutschheit.  Allerdings  lebte  in  ihm  keine  besondere  Theil- 
nähme  für  das  Judenthum;  es  war  noch  immer  die  Blüthezeit  des 
Indifferentismus,  sie  hingen  nur  mit  ihm  zusammen  durch  verein- 
zelte  Erinnerungen  aus  dem  Vaterhause,  sociale  Berührungen  und 
Negation  des  Christenthums,  aber  der  Indifferentismus  machte  doch 
duldsam  und  störte  Hie  Liebe  zu  den  Angehörigen  nicht,  wenn 
diese  auch  Seltsamem  sich  hingaben.  So  entbehrten  sie  zwar  der 
Theilnahme  für  das  religiöse  Leben,  das  doch  eigentlich  den 
Juden  zum  Juden  macht,  aber  gerade  je  weniger  Unterscheidendes 
sie  zwischen  sich  und  den  Andern  erblickten,  um  so  auffälliger 
war  ihnen  die  gegen  sie  geübte  Ungerechtigkeit.  Der  Kampf,  wenn 
er  von  ihnen  geführt  wurde,  musste  ein  ganz  anderer  sein  als  früher: 
keine  Gunst,  sondern  ein  Recht;  keine  Selbstverteidigung,  son- 
dern  eine  Anklage.  Dieses  Geschlecht  und  diese  Sache  konnte 
kein  besseres  Organ  finden,  als  an  Gabriel  Riesser*).  Enkel 
Raphael  Cohn’s  [o.  S.  230],  Sohn  Lazarus  Riesser’s  [j.  Ztschr.  VII, 
232  ff.]  geb.  am  3.  April  1806,  theils  in  Lübeck,  theils  in  Hamburg 
erzogen,  besuchte  er  die  Universitäten  Kiel,  Heidelberg  und 
München,  woselbst  er  die  Rechte  studirte;  sein  Verlangen,  in 
Hamburg  Advocat  zu  werden,  wurde  abgewiesen,  in  Heidelberg 
Privatdocent  zu  werden,  mit  der  Phrase  ״weil  der  Docenten  schon 
zu  viele  seien.“  Riesser  mag  seinem  Geschicke  danken,  er  ward 
dem  Berufe  zugetrieben,  der  sein  eigenster,  innerster  ist,  denn  sein 
Beruf  ist  nicht,  als  Anwalt  in  die  einzelnen  Fragen  des  Mein  und 
Dein  sich  zu  versenken,  auch  nicht  als  Rechtslehrer  das  Recht  als 
ein  System  hinzustellen  und  zu  lehren,  ja  kaum  als  politischer 
Schriftsteller  zu  wirken,  sondern  als  politischer  Redner  die  prak- 
tischen  Fragen  an  den  höchsten  politischen  Zustände  zu  messen. 
Der  klare  rasch  eindringende  Blick  würde  ihn  in  jedem  Fache 
tüchtig  gemacht  haben,  die  unparteiische  Gerechtigkeitsliebe  über- 
all  achtungswerth,  die  sittliche  Hoheit  und  Würde  seiner  ganzen 
Anschauung  immer  ihn  von  der  Berührung  des  Gemeinen  fern  ge- 
halten,  das  Gemeine  nicht  an  ihn  herankommen  gelassen  haben, 
aber  ihre  rechte  Bedeutung  finden  sie  erst  in  dem  politischen 
Redner,  dem  der  politische  Schriftsteller  nur  dann  nahe  kommt, 
wenn  er  ebensowohl  unmittelbar  ergriffen  von  dem  Gegenstände 
ist,  als  von  sittlicher  Entrüstung  erfüllt  ist.  Der  Art  war  die 

*)  [wiss.  Ztschr.  IV,  290  ff.;  j.  Ztschr.  II,  131  ff.;  ob.  Bd.  I., 
305  u.  unt.  Bd.  V,  passim.] 
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Judenfrage,  und  eine  andere  hätte  ihn  wohl  nicht  auf  die  politische 
Bühne  gebracht,  daher  trägt  auch  sein  Ausdruck  jenen  ganzen 
Charakter  der  Unmittelbarkeit,  er  ist  rednerisch,  erhaben,  stets 
in  gehobener  Stimmung,  was  bei  dem  ersten  Auftreten  ungemein 
anregend  ist  durch  seine  Frische,  bei  den  abgerissenen  politisch- 
literarischen  Ergüssen  seinen  Beiz  behält,  für  die  Selbsthetheiligten 
immer  interessant  bleibt,  aber  doch  in  grösseren  Schriften  auf  das 
lesende,  nicht  unmittelbar  betheiligte  Publikum,  nicht  diesen  hin- 
reissenden  Eindruck  macht,  vielmehr  oft  sogar  ermüdet.  Die 
erste  Schrift  nun,  die  in  rascher  Ergriffenheit  ausströmte  und 
ebenso  eindrang,  war  von  grosser  Bedeutung.  Riesser  ist  fertig 
aufgetreten,  und  wir  dürfen,  ja  müssen  uns  bei  dieser  ersten 
Schrift  länger  aufhalten.  Unter  den  Juden  selbst  war  noch  ein 
grosser  Mangel  an  Selbstbewusstsein.  Nur  der  Starke  siegt  und 
sie  vertrauten  nicht  dem  Siege  der  Wahrheit,  welche  allmählich 
die  öffentliche  Meinung  für  sich  gewinnt;  der  Schwache  muss  bitten, 
darf  nicht  fordern,  während  die  Bitte  erniedrigt,  aber  die  For- 
derung  im  vollen  Rechtsbewusstsein,  wenn  auch  in  geziemender 
Weise,  imponirt.  Dabei  war  auch  der  Gegenstand  unästhetisch, 
was  man  in  der  ästhetisch  verwöhnten  Zeit  gar  sehr  scheute,  und 
zugleich  war  doch  das  Bewusstsein  von  Schwächen,  die  man  nicht 
ableugnen  konnte  und  nicht  gerne  zugestand,  zu  bekämpfen,  was 
man  aber  aus  doppeltem  Grunde  nicht  wagte,  die  Erfolglosigkeit 
nach  Innen  fürchtend  und  in  der  Besorgniss,  dem  Unrechte  von 
Aussen  eine  neue  Handhabe  zu  geben.  Von  Seiten  der  Christen  war 
eigentlich  schon  längst  die  einzige  Waffe  genommen,  die  in  ihrer 
Bornirtheit  eine  gewisse  Macht  hat  —  der  Fanatismus;  denn  die 
Besorgniss  des  Christenthums,  seine  Allmacht  zu  verlieren,  die 
die  Jdee  des  christlichen  Staates  erzeugte,  sowie  die  tiefer 
pietistisch  gefärbte  Ansicht  von  der  Beherrschung  aller  Lebens- 
Sphären  durch  den  christlichen  Geist  war  noch  nicht  durchge- 
drungen;  —  in  ruhigen  Zeiten  wird  der  Bürger  rationalistisch 
und  eine  civilisirte  Regierung  aufgeklärt,  —  allein  doch  betrachtete 
man  es  als  sich  von  selbst  verstehend,  dass  das  Christenthum  die 
beste  Religion  sei,  der  Mangel  desselben  bürgerliche  und  sitt- 
liehe  Untugenden  erzeuge ,  dass  dieselben  unter  den  Juden  vor- 
handen  und  diesem  Umstande  zuzuschreiben  seien;  man  hatte 
überhaupt  Respect  vor  dem  Bestehenden,  und  je  weniger  die 
Kraft  der  Eigenthiimlichkeit  in  einer  grossen  Idee  vorhanden  ist, 
um  so  mehr  Furcht  flösst  das  Fremdartige  ein;  das  Leben  eines 
Staatsorganismus,  der  auch  das  Widerstrebende,  wenn  es  nament- 
lieh  in  solcher  Minorität  da  ist,  sich  assimilirt,  war  noch  nicht 
einmal  in  der  Idee  erkannt,  vielweniger  in  der  Wirklichkeit 
empfunden,  auch  bei  den  Liberalen  war  daher  ein  herber  Bei- 
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geschmack  von  Deutschtümelei  vorhanden.  Die  zwei  Erbfeinde 
Deutschlands  waren  noch  nicht  im  Mindesten  berührt:  Die  Klein- 
staaterei  mit  ihrer  particularistischen  Engherzigkeit  und  —  der 
Bundestag.  .  .  .  Riesser  wendet  sich  gegen  die  Einwendungen 
der  Juden,  gegen  die  in  Schutz  genommene  Lüge  beim  Ueber- 
tritte,  gegen  den  particularistischen  Zweck,  welchen  etwa  die 
Juden  in  diesem  Kampfe  verfolgen  und  fordert  zu  Vereinen  zum 
Festhalten  am  Judenthume  auf.  —  Die  Schrift  rief  alsbald  eine  er- 
bärmliche  Gegenschrift  von  Paulus  hervor,  des  Kämpfers  gegen  die 
Emancipation  der  Katholiken  in  Irland,  des  natürlichen  Wunder- 
erklärers,  des  Wortmachers  (Lehragent,  denkgläubig);  seine  Schrift 
wurde  widerlegt,  doch  blieb  sie  auf  seihe  Landsleute  nicht  ohne 
Einfluss,  der  Kampf  war  nämlich  nun  in  die  Kammern  einge- 
drungen  durch  Petitionen  der  Juden,  welche  das  Donnerwort 
Riessers  erweckte.  In  Baiern,  Hannover  und  Sachsen  ging  unter 
Debatten  die  Bitte  an  die  Regierung  um  eine  Vorlage  durch  — 
interessant  ist  die  Stellung  Dahlmanns,  Stüve’s,  v.  Abel’s  in•  den- 
selben  — ,  in  Baden  hingegen  kämpfte  Rotteck  sein  Leben  lang 
dagegen,  Itzstein  längere  Zeit,  Welcker  anfangs  und  die  Bitte  der 
Kammer  blieb  so  ziemlich  im  Paulus’schen  Sinne  unter  allerhand 
Wendungen,  bis  der  Sturm  über  es  hereinbrach.  —  Hier  ist  der 
Kampf  Riesser’s  wieder  ein  herrlicher,  er  steht  auf  gleichem 
Boden.  —  Unterdessen  war  die  Freiheit  längst  schon  niederge- 
drückt,  der  Geist  der  Kammer  matt,  und  dieselben,  die  1830  und 
1831  um  die  Vorlage  eines  Gesetzentwurfs  baten,  mäkelten,  wenn 
er  kam  —  in  Baiern  kam  er  nie  bis  in  die  neueste  Zeit  —  um 
allerhand  Kleinigkeiten,  so  dass  man  in  Hannover,  wo  sie  den 
allgemeinen  Satz  der  Gleichstellung  1837  durchaus  nicht  mehr  zu- 
lassen  wollten,  von  der  Nichtzulassung  der  Constitution  und  der 
Incompetenz  ־  Erklärung  des  Bundestages  überrascht  wurde,  in 
Sachsen  die  Sache  liegen  blieb.  —  Da  war  auch  Riessers  Gebiet 
nicht  mehr,  jedoch  betrachten  wir  nunmehr  noch  Preussen.  Die 
Revolution  hatte  da  keine  Veränderung  erzeugt,  man  schaute 
theils  mit  Selbstgefälligkeit  auf  jenes  unruhige  Volk,  theils  mit 
Bangigkeit  (Arndt,  Niebuhr),  und  so  war  auch  kaum  eine  An- 
regung  zu  einer  Verbesserung  der  Lage  der  Juden  vorhanden. 
Die  aufgeklärte  Bureaukratie  und  die  eigenthümliche  religiöse 
Anschauungsweise  des  Königs,  (für  diese  charakterisch  die  C.  0. 
an  den  Gerichtsvollzieher  Philipp  Benedict),  die  jedoch  den  Ge- 
rechtigkeitssinn  nicht  verdrängte,  bestimmten  die  Zustände.  Daher 
bereits  C.  0.  vom  8.  August  1830,  dass  Alles  beim  alten  bleibt, 
die  neuen  Provinzen  daher  die  Wohlthaten  des  Edicts  v.  11.  März 
1812  nicht  geniessen,  ohne  dass  sie  jedoch,  wenn  sie  sie  auch 
hatten,  weiter  gehende  Rechte  beibehalten,  was  namentlich  die 
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Rheinprovinz  und  einen  Theil  Westphalens  traf;  ja  auch  das 
Stadtbürgerrecht  wurde  ihnen  —  gegen  den  Geist  der  Städte- 
Ordnung  von  1808  und  früherer  Rescripte  —  versagt;  in  der  revid. 
Städteordnung  vom  17.  März  1881  die  Fähigkeit,  Bürgermeister 
und  Oberbürgermeister  zu  werden,  entzogen  und  daraus  gefolgert, 
dass  auch  Magistratsstellen,  mit  welchen  polizeiliche  Rechte  ver- 
knüpft  sind,  von  ihnen  nicht  verwaltet  werden  können,  ebenso 
das  Amt  eines  Schiedsmannes  verschlossen,  durch  C.  0.  vom 
29.  April  1835,  rein  westphälische  Kreise  wurden  hart  beschränkt 
(C.  0.  v.  20.  Sept.  1836,  erst  aufgehoben  5.  Januar  1839),  nicht 
in  die  Garde  du  Corps  eintreten  (17.  April  1832),  über  den  Aufent- 
halt  jüd.  Handwerksgesellen  hin-  und  hergemäkelt;  das  Verbot 
der  Muthungen,  das  später  wieder  zurückgenommen  wurde.  Des 
Königs  Gesinnung  zeigte  sich  besonders  in  dem  Gebote  der  Be- 
Zeichnung  Juden  und  dem  wiederholten  Verbote  christlicher  Vor- 
namen  19.  Juni  1836  (Zunz:  Namen  der  Juden)  und  dieselbe 
bornirte  Frömmigkeit  zeigte  sich  im  ganzen  Verfahren  gegen  die 
innern  Angelegenheiten,  die  man,  mit  einem  Anstriche  von  Er- 
haltung  des  alten  Berechtigten,  verfaulen  lassen  wollte,  indem 
man  sie  ignorirte,  Erub  gestattete,  aber  Confirmationen  verbot 
u.  s.  g.  Neuerungen  verfolgte.  Natürlich  beutete  dies  der  Eigen- 
nutz  aus,  und  ein  Magister  im  Ghth.  Posen  wollte  sogar  die 
Juden  auf  ein  besonderes  Revier  angewiesen  wissen.  —  Ein  Aus- 
fluss  jenes  aufgeklärten  Beamtenthums,  das  von  der  reinen  Be- 
vormundung  ausgeht,  ohne  jedoch  des  Wohlwollens  ganz  zu  ent- 
behren,  war  der  Entwurf  einer  allgemeinen  Juden-Ordnung 
für  den  preussischen  Staat,  welcher  im  Februar  1833  in 
der  Leipziger  und  anderen  Zeitungen  erschien  und  auf  das  Princip 
der  Classensonderung  basirt  war,  welches  in  dem  Gesetz  für 
Posen  vom  1.  Juni  1833  ausgeführt  war.  Das  Princip  im  Ganzen 
und  namentlich  die  Ungerechtigkeit  der  Kränkung  wohlerworbener 
Rechte  kränkte  tief,  Artikel  erschienen  dagegen  und  Streck- 
fuss  wurde  als  der  wahrscheinliche  Verfasser  bezeichnet.  Nun  er- 
schien  Streckfuss  selbst  auf  der  Kampfbahn,  mit  der  durch  die 
Würde  seiner  Stellung  etwas  gedämpften  Empfindlichkeit  des 
Schriftstellers,  die  ihn  zu  boshaften  Sticheleien  veranlasste,  und 
im  ganzen  Charakter  jenes  wohlwollenden,  aber  bevormundenden 
Beamtenthums.  —  Er  theilt  die  Juden  in  zwei  Classen  und  wirft 
der  niedrigen  ihre  nationale  Absonderung,  ihre  verkehrten  Dogmen, 
ihre  schlechten  Sitten  u.  s.  w.  vor ;  thöricht  sei  es,  von  der  öffent- 
liehen  Meinung  etwas  zu  erwarten,  die  preussische  Provinz,  deren 
Gutachten  vom  Jahre  1826  er  abdruckt,  die  ihren  Kreis  ver- 
treten,  nicht  von  der  Rede  eines  Ministers  bestochen  worden, 
hätte  sich  entschieden  gegen  sie  ausgesprochen;  nur  von  der 
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Güte  und  Weisheit  des  Königs  hätten  sie  Verbesserungen  zu  er- 
warten,  worauf  Jost  antwortete:  also  die  Stände  nicht  gütig  und 
nicht  weise.  Die  Schrift  machte  natürlich  Aufsehn.  Jost,  Joel 
Jakoby  (der  100  Seiten  aus  Riesser  stahl),  Johann  Jakob y, 
auch  Christen,  Frhr.  von  Ull menstein,  Regierungspräsident  in 
Düsseldorf  —  auch  andere  Christen,  Krug,  Graf  Görz,  Pfarrer 
Haas  u.  A.  hatten  früher  und  später  zu  Gunsten  der  Juden  ge- 
schrieben  —  schrieben  dagegen,  vor  allen  aber  Riesser.  Dem  ab- 
soluten  Staate  gegenüber,  der  seinen  Absolutismus  zur  Doctrin  er- 
heben  wollte,  war  seine  Aufgabe  eine  höhere.  Hier  nun  der  Preis 
des  Constitutionalismus  gegen  das  stumme  Vormundschaftssystem, 
der  Nachweis  der  Nichtigkeit  preussischer  Provinzstände,  dieUnsitt- 
lichkeit  des  Gebahrens  in  der  Rheinproviuz  (die  Beibehaltung  der 
Gesetze  von  1808,  die  Ausschliessung  von  den  Geschworenen), 
und  sein  Schluss  ist  mit  einer  Glut  und  Kraft,  die  ihm  zum 
Propheten  macht.  —  Weniges  ist  über  andere  Staaten  zu  sagen.  In 
Frankreich  ausser  dem  Früherbemerkten  die  Deputirten  Fould, 
Cremieux,  der  mit  zweifelhaftem  Glücke  auch  für  die  Abschaffung  des 
Eides  more  jud,  kämpfte,  und  Cerf-Beer,  allein  abgesehen  davon 
dass  der  Antrag  des  Herrn  v.  Schonen  über  Ehescheidung  fiel, 
benahm  es  sich  matt  zum  Schutze  seiner  jüdischen  Bürger  gegen 
die  engherzigen  Staaten.  In  Holland  waren  sie  emancipirt, 
Asser  (st.  3.  Aug.  1836)  3  Tage  lang  Minister,  ihre  Vertheidigung 
Antwerpens  unter  Chasse,  Belgien  in  Laeken  ein  jüd.  Bürger- 
meister,  England  das  Unterhaus  für  sich  gewinnend,  an  der 
Engherzigkeit  des  Oberhauses  scheiternd,  in  Italien  einer  kurzen 
Hoffnung  sich  erfreuend,  und  in  Modena!!  gar  mit  harter  Geld- 
busse  bestraft,  Schweiz:  Kampf  Liestal’s  gegen  franz.  Juden, 
den  Frankreich  ebenso  in  Sachsen  wie  in  Oesterreich  nicht  durch- 
focht,  Norwegen,  wo  der  §  2  die  Juden  beim  Eintritte  bestraft, 
so  dass  1838  jüd.  Gelehrte  (mit  Ausnahme  dreier  aus  Dänemark 
und  Schweden)  au  der  naturforschenden  Versammlung  nicht  Theil 
nahmen.  Die  Stellung  der  Juden  zu  der  politischen  Bewegung  im 
Allgemeinen  war  eine  zuwartende ,  wohl  kamen  aus  ihrer  Mitte 
Ehrenbezeigungen  an  Riesser,  die  Kreise  der  officiellen  politi- 
sehen  Thätigkeit  waren  ihnen  fast  ganz  verschlossen,  der  Druck 
hatte  sie  im  Ganzen  entmuthigt  und  sie  zu  sehr  auf  das  bon  plaisir 
der  Regierungen  hingewiesen,  ihre  Schriftsteller  verstiegen  sich 
eben  höchstens  zu  dem  Muthe,  für  die  eigene  Sache  mit  Energie 
in  die  Schranken  zu  treten  und  wenn  sie  auch  den  Zusammen- 
hang  ihrer  Angelegenheit  mit  der  allgemeinen  erkannten,  so  war 
ihnen  doch  das  baldige  praktische  Resultat  zu  wichtig,  als  dass 
sie  sie  zu  sehr  au  die  unsichere  Hoffnung  der  allgemeinen  libe- 
raleai  Bestrebungen  hätten  knüpfen  sollen,  ja  sie  fürchteten  sogar 
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durch  ein  offenes  Hervortreten  in  dieser  Beziehung  der  eigenen 
Sache  zu  schaden.  Die  Gebildeten  im  Allgemeinen,  die  aber  doch 
von  der  Macht  der  Idee  weniger  ergriffen  wurden,  hatten  zu  sehr 
die  Erinnerung  an  die  Thaten  des  rohen  Liberalismus  von  1819 
vor  sich,  der  sich  auch  1830  in  manchen  Gegenden  wieder  be- 
merklich  machte,  so  dass  sie  ihre  Stütze  mehr  in  den  Regierungen 
suchten,  vergl.  Börne’s  Briefe  [Schriften,  1833,  Bd.  XI.  11].  Das 
höchste  war  eine  Adresse  an  den  Pressverein  in  Zweibrücken, 
Börne  XII,  237  ff.  Bei  Riesser  war  es  freilich  anders,  aber  auch  er 
schrieb  dennoch  über  die  Gegenstände  bloss  gelegentlich,  soweit  sie 
mit  dem  seinen  zusammenhingen  und  zwar  an  die  gegebenen  Ver- 
hältnisse  sich  haltend,  und  auch  er  kannte  die  Stimmung  so  gut, 
dass  er  bei  seinem  ersten  Auftreten  seine  Glaubensgenossen  ver- 
wahrte,  als  theilten  sie  alle  seine  Kühnheit.  Nur  zwei  waren  es, 
welche  schon  früher,  ein  Jeder  nach  seiner  Weise,  gegen  das  Be- 
stehende  auftretend  und  nun  mit  grösserer  Entschiedenheit  ihren 
Weg  verfolgend,  in  einem  ganz  losen  Zusammenhänge  mit  den  Juden 
standen:  Börne  und  Heine.  Schon  früher  ist  darauf  hingewiesen, 
dass  Börne  wohl  gewisse  Reminiscenzen  an  seine  frühere  Lage  als 
Jude  hatte  und  diese  seine  Schärfe  gegen  alle  die  elenden  Klein- 
lichkeiten  deutscher  Regierungen  noch  steigerten,  dass  ihn  die  enge 
gesellschaftliche  Verbindung,  die  er  mit  seinem  Frankfurter  Kreise 
unterhielt,  nicht  aus  der  Sympathie  mit  denselben  herauskommen 
liess,  dass  er  aber  darum  die  Juden  durchaus  nicht  liebte,  sie 
eher  schnöde  abwies,  weil  er  theils  die  ungerechte  Forderung 
stellte,  sie,  die  Gedrückten,  sollten  umsomehr  Widerstandskraft  be- 
sitzen  und  nicht  in  die  Geldgeschäfte  aufgehn  (vergl.  XI,  125,  178), 
so  dass  er  auch  über  die  Schlechtigkeiten,  die  man  gegen  die  Juden 
beging,  selbst  über  die  preussische  Juden-Ordnung  rasch  wegging, 
(XIV,  169,  188)  und  selbst  Riesser’s  Bedeutung  nicht  genug  zu  wür- 
digen  verstand  (vgl.  XIV,  50).  Heine’s,  des  ungezogenen  Liebling’s 
der  Grazien,  politische  Thätigkeit  war  ebenso  zweideutig  wie  unbe- 
deutend.  Und  nun  gar  seine  Liebe  zu  den  Juden  (trotz  seiner  affec- 
tirten  Indignation  über  Gans’  Taufe  [Briefe  H’s  an  Moser  1862, 
S.  154])!  Und  dennoch  wurde  der  Umstand,  dass  sie  Juden  gewesen, 
bei  dem  Tadel  gegen  die  zwei  ersten  Bände  von  Börne’s  Briefe 
aus  Paris  (1831),  in  welchen  von  den  Juden  nicht  ein  einziges  Mal 
die  Rede  ist,  hervorgehoben.  Zuerst  ein  gewisser  Eduard  Meyer 
in  Hamburg:  Gegen  L.  Börne,  den  Wahrheit-,  Recht-  und  Ehr- 
vergessenen  Briefsteller  aus  Paris,  der  mit  eben  so  viel  Rohheit 
gegen  Börne  (man  müsse  dem  Gesindel  auf  die  Finger  klopfen, 
damit  etwas  Furcht  hineinfahre),  wie  dann  gegen  die  Juden  auf- 
trat  und  gegen  den,  als  einen  ihn  naheberührenden  Landsmann, 
nicht  wegen  der  Bedeutung  seiner  Schrift  und  daher  auch  mit 
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grösserer  Persönlichkeit,  der  schon  damals  seine  allgemeine  edle 
politische  Haltung  mani^estirende  (Abweisung  der  rohen  Gewalt,  und 
des  höhnenden  an  Deutschland  verzweifelnden  Tones)  Riesser  auf- 
trat  [Schriften  IV,  303 — 329] ;  dann  aber  in  den  meisten  Recensionen, 
die  Münchener-Hofzeitung  (XI,  227),  die  Blätter  für  lit.  Unterhai- 
tung  (XII.  190,  Börne  habe  einen  Beitrag  zur  forgirten  Juden- 
literatur  geliefert),  die  Stuttgarter  Hofzeitung.  Das  politische 
,Wochenblatt  fehlte  natürlich  nicht  (vgl.  XIII,  49).  Eine  Schrift: 
Neueste  Wanderung  und  Umtriebe  und  Abenteuer  des  ewigen 
Juden  unter  dem  Namen  Börne,  Heine,  Saphir  und  Andere  von 
Cruciger,  welche  Menzel  1833  derb  abfertigt  (Riesser’s  jüdische 
Briefe)  [vgl.  Schriften  IV,  146]  vgl.  noch  ferner  Menzel  (das.  S.  145), 
ferner  Weil  S.  6•  Selbst  Wohlmeinende,  wie  in  der  Leipziger  All- 
gemeinen  Zeitung  mussten  darauf  eingehen,  (Börne  XII,  136  ff.), 
nicht  minder  der  Verfasser  der  Xenien  (XIII,  16).  —  Jedoch  war 
die  Sache  von  keiner  sonderlichen  Bedeutung,  Börne  war  zu  be- 
deutend,  und  selbst  Menzel  nahm  ihn  damals  noch  in  Schutz  (XI, 
231.  XII,  58  ff.)•  Allein  anders  gestaltete  sich  die  Sache,  als  eine 
neue  Richtung  in  dem  lit.  Leben  Deutschlands  Platz  griff.  Das 
zurückgedrängte  politische  Leben  musste  bei  der  vorhandenen 
Gährung  einen  Ausweg  finden;  in  eigentlich  religiösen  Kämpfen 
konnte  es  nun  zwar  für  den  Augenblick  seine  Befriedigung  noch 
nicht  finden,  da  theils  auch  diese  nicht  eine  praktische  Realisirung 
erfahren  durften,  theils  im  Proteste  eine  ziemliche  Freiheit  Statt 
fand  und  ein  philosophischer  Nimbus  Alles  umgab,  der  imponirte; 
allein  eine  Unbehaglichkeit  machte  sich  in  der  Jugend  fühlbar, 
die  bei  aller  Energie  eine  Abspannung,  eine  Verzweiflung  ver- 
rieth.  Weltschmerz,  Spott  und  Hohn  über  Sitte  und  heilige 
Lebensregel  erfolgte,  ein  Licht  aus  faulem  Holze.  Emancipation 
des  Fleisches,  Negirung  der  Ehe  mit  aufgewärmten  Einwürfen 
gegen  das  Christenthum  waren  die  Kraftsätze  für  das  ״junge 
Deutschland“,  und  eine  glatte,  gewinnende  Sprache  liess  das 
Ganze  noch  gefährlicher  erscheinen.  Es  waren  lauter  christliche 
junge  Leute:  Karl  Gutzkow,  Theodor  Mundt,  Heinrich  Laube, 
Rudolph  Wienbarg.  Aber  zum  Unglücke  hatte  Heine  in  Frivo- 
lität  ihnen  vorgearbeitet,  und  die  Negation  der  Verhältnisse  in 
den  Juden  gefiel  namentlich  damals  Gutzkow,  der  in  der  ״Wally“ 
(1835)  neben  dieser  Emancipation  und  neben  harten  Angriffen 
gegen  das  Christenthum  eine  Jüdin  Delphine  auftreten  liess,  die 
die  einfache  Natur  repräsentiren  sollte,  ohne  die  wirkliche  Heldin 
zu  sein,  und  das  Buch  wurde  in  Mannheim  bei  einem  jüdischen 
Buchhändler,  Löwenthal,  verlegt.  Nun  brach  der  Scandal  los. 
Menzel,  mehre  Anonyme  (Votum  über  das  junge  Deutschland, 
la  jeune  Allemagne  in  Deutschland),  von  Menzel  gehätschelt,  Paul 
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Pfizer  u.  A.  (die  evangelische  Kirchenzeitung,  Bach,  der  sogar  die 
Menzelianer  mit  dazu  nimmt)  sprachen  von  dem  jungen  Israel, 
dem  jungen  Palästina,  kurz  es  wurde  Alles  den  Juden  in  die 
Schuhe  geschoben  (vgl.  Berth.  Auerbach  [s.  u.]  S.  54.  58•  Weil  6  ff. 
ferner  über  Menzel,  Riesser,  Schriften  Bd.  IV,  135,  147,  149,  151.) 
Als  gar  Rahel’s  Briefe  erschienen,  wo  Menzels  Begeiferter,  Goethe, 
in  jener  romantischen  Ueberschwänglichkeit  gepriesen  wurde,  raste 
jener  wieder,  vgl.  Riesser  IV,  249  ff.,  (wo  auch  über  Charlotte 
Stieglitz,  vgl.  auch  ev.  Kirchenz.  in  wiss.  Zeitschrift  II,  575,  und 
III,  475).  Pfizer:  Riesser  IV,  66  ff.  Bach:  Zeitschrift  am  a.  0.) 
während  Gutzkow  bereits  im  Jahre  1840  so  schrecklich  zahm  war, 
(Riesser,  das.  IV,  260  ff.),  überhaupt  alle  so  zahm  zusammenge- 
krochen  sind.  Es  war  bloss  das  böse  Gewissen,  das  seinen  Hass 
und  sein  Vorurtheil  gerechtfertigt  haben  will.  Dagegen  schrieben 
Weil,  ein  verdienstvoller  Schulmann  und  fein  zuspitzender  Schrift- 
steiler:  das  junge  Deutschland  und  die  Juden,  (Frankfurt  a.  M. 
1836),  und  Berthold  Auerb ach:  das  Judenthum  und  die  neueste 
Literatur,  (Stuttgart  1836)  und  Riesser  hielt  es  noch  1840  und 
1841  für  wichtig  genug,  ernstlich  auf  die  Vorwürfe  einzugehn, 
(jüdische  Briefe)  [Schriften  IV,  37 — 297]  obgleich  der  ganze  Klatsch 
längst  vorüber  war,  die  jungen  Bären  sich  als  unschuldige  Mal-״ 
contente,  die  man  mit  etwas  Anderem  als  mit  voller  Umgestaltung  der 
Welt  befriedigen  könne,  zeigten,  und  die  Sache  bloss  eine  geschieht- 
liehe  Merkwürdigkeit  blieb.  Nur  die  giftige  Verbissenheit  der  Theo- 
logen  kam  noch  hie  und  da,  z.  B.  Tholuck  1841  bei  der  Re- 
cension  der  Strauss’schen  Glaubenslehre,  darauf  zurück,  wie  denn 
die  orthodoxe  Theologie  immer  die  Augen  auf  dem  Rücken  hat. 

Freilich  war  es  nicht  bloss  das  böse  Gewissen,  welches  zu 
diesen  und  ähnlichen  Anklagen  Veranlassung  gab;  man  hatte 
das  Bewusstsein,  dass  unter  den  Juden  eine  Masse  geistiger 
Kräfte  vorhanden  war,  die  man  gewaltsam  zurückdrängte,  und  die 
daher  in  einer  gegnerischen  Stellung  sich  befanden,  die,  wenn 
sie  auch  nicht  immer  unmittelbar  in  solcher  Weise  auftrateu, 
doch  mittelbar  zur  Unterwühlung  der  faulen  Zustände,  zur  Stei- 
gerung  der  Unzufriedenheit  mit  dem  Bestehenden  und  der  Sehn- 
sucht  nach  Neuem  das  Ihrige  beitrugen.  In  der  That  begann 
die  innere  geistige  Thätigkeit  sich  immer  mächtiger  und  zwar  in 
einer  ganz  neuen  Weise  zu  entfalten.  Nur  wenige  Koryphäen 
ragten  noch  aus  den  früheren  Epochen  in  die  gegenwärtige  hei־- 
ein,  und  auch  diese  Wenigen  starben  in  dem  ersten  Decennium 
unserer  Periode.  Deutschland  zählte  kaum  einen  Einzigen,  dem 
die  zweideutige  Berühmtheit  auf  die  Nachwelt  folgt,  einen  ge- 
wissen  Ruf  hatte  Abraham  Bing  in  Würzburg  (geb.  zu  Frank- 
furt  a.  M.),  ihm  wurde  ein  gewisses  methodisches  Verfahren  im 
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Thalmudstudium  uachgerühmt,  aber  seine  Bedeutung  erlangte  er 
dadurch,  dass  die  jungen  Leute,  welche  die  Universität  zum 
Studium  der  Theologie  zu  besuchen  begannen  —  worin  das  Beispiel 
Bernays’  sehr  tonangebend  war  —  Wiirzburg  wählten  und  seinen 
thalmudischen  Vorträgen  beiwohnten ;  auch  war  unter  seinen  Au- 
spicien  das  Lehrbuch  Alex.  Behr’s  entstanden,  (S.  22:  613  Gebote, 
davon  noch  369,  aber  99  unter  Umständen,  bleiben  270  u.  248 
Gebote  כנגד ‎ האיברים‎ ;  s.  44:  wenn  man  mit  unbewaffnetem  Auge 
drei  Sterne  mittlerer  Grösse  sehen  kann,  alsdann  ist  das  Nacht- 
gebet  geboten;  S.  25:  den  Eid,  welchen  wir  aus  freiem  Willen 
ablegen,  können  drei  Kundige  unserer  heiligen  Lehre  durch  einen 
feierlichen  Spruch  auflösen,  sobald  die  Ursache  des  Eides  nicht 
mehr  vorhanden  ist;  Art.  147:  wir  dürfen  unsern  Bart  mit  keinem 
Scheermesser  scheeren;  und  als  Anhang  0  הלכות ‎ נדה ‎ welches 
Paulus,  Hartmann  u.  A.  Waffen  in  die  Hand  gab,  wie  er  denn  auch 
an  einer  Synagogen -Ordnung  als  irreligiös  Anstoss  fand.  Mehre 
solche  hereinragende  Berühmtheiten  zählte  noch  der  Osten,  Jakob 
L  i  ssa  er, Verfasser  des  לחות ‎ דעת ‎ früher  in  Lissa,  zuletzt  in  Galizien 
privatisirend,  starb  1832;  AkibaEger,  geb.  Eisenstadt Nov.  1751, 
früher  Märkisch  Friedland,  dann  Posen,  starb  das.  12.  Oktober 
1837  im  Gerüche  der  Heiligkeit,  er  hatte  die  Regelung  des  Schul- 
wesens  dieser  Provinz,  die  Uebernahme  des  Kriegsdienstes  ver- 
hindert  und  Posen  nicht  einmal  zu  einer  thalmudischen  Metropole 
gestalten  können,  seine  Gutachten  sind  närrischen  Inhaltes,  sein 
Kampf  gegen  den  Hamburger  Tempel,  aber  er  hatte  nach  allen 
Enden  hin  Verbindungen  und  ward  sehr  verehrt;  dessgleichen 
Moses  Sopher,  geb.  um  1761  in  Frankfurt  a.  M.,  zu  13  Jahren 
mit  Nathan  Adler  nach  Ungarn  wandernd  und  dort  zu  Press- 
bürg  3.  Oct.  1839  gestorben.  Er  unterdrückte  gewaltsam  jede 
freiere  Regung,  Bann  und  Fluch  von  der  Kanzel  herab  (er  ist 
למובטח ‎ wer  am  Sabbath  mit  der  Eisenbahn  fahre,  dem  werde  es 
nicht  gut  gehn  und  der  Fluch  werde  auf  seinen  Nachkommen 
lasten  bis  auf  das  späteste  Geschlecht)  und  lächerliche  Verachtung 
gegen  alle  Wissenschaft:  er  forderte  auf  der  Kanzel  alle  Philo- 
sophen  heraus,  rühmte  in  seinen  Vorlesungen  seine  mathematische 
Kenntnisse  (A.  Z.  d.  J.  1839,  N.  97  S.  577),  und  am  Interessantesten 
sein  Testament  (Jost  Ann.  1839  Nr.  39  S.  354  f.).  Wir  verargen 
den  Männern  nicht  ihre  Ansichten,  die  sie  nicht  anders  haben 
konnten  und  die  sie  in  Ehrlichkeit  hegten,  aber  thöricht  ist  es, 
darin  eine  Grösse  und  Heiligkeit  zu  finden;  Consequenz  ist  leicht, 
wenn  man  alles  Entgegenstehende  nicht  sieht  und  nicht  sehen  will. 
Nur  Pygmäen  treten  an  ihre  Stelle,  herabgekommene  Kaufleute 
oder  die  Söhne  nach  dem  Principe  der  Erblichkeit;  wenn  ein 
System  faul  geworden,  aber  noch  nicht  ganz  überwunden  ist,  so 
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sind  dies  die  letzten  Stützen,  die  Aufgeklärten  aber  waren  meist 
indifferent,  es  war  ein  Waffenstillstand  nicht  aus  Ruhebedürfniss 
nach  einem  harten  Kampfe,  sondern  aus  beiderseitiger  Mattigkeit. 

Aber  auch  die  Reformatoren  aus  alter  Zeit,  soviele  noch  diese 
Zeit  erreichten,  starben  allmählich,  und  ohne  dies  war  ihre  Wirk- 
samkeit  dahin.  (Männer  des  ersten  Stadiums,  die  Juden  zu 
Menschen  bilden).  David  Friedländer,  geboren  Königsberg 
6.  December  1750,  starb  Berlin  25•  December  1834,  seine  Wirk- 
samkeit  war  gross,  wurde  aber  matter,  da  er  bloss  die  Bildung 
der  Juden  zu  Menschen  vor  Augen  hatte  und  die  allmähliche 
innere  religiöse  Entwickelung  nicht  verstand,  seine  alte  Gewandt- 
heit  in  der  hebräischen  Sprache  nun  nicht  mehr  nützte,  Aron 
Wolfs ohn  (früher  Professor  in  Breslau)  hatte  schon  längst 
zurückgezogen  gelebt  und  starb  vergessen,  Fürth  20.  März  1835, 
Lazarus  Bendavid  starb  Berlin  29.  März  1832,  auch  die  Prager 
Alten,  Pete.r  Beer  geb.  1758,  starb  1838  und  Herz  Homberg 
geb.  1748,  starb  1841.  Auch  ein  verdienstlicher  Vertreter  der 
alten  Wissenschaft,  Wolf  Heidenheim,  geb.  um  1754,  starb 
26  Febr.  1832  Rödelheim.  [Ueber  ihn  und  die  Letztgenannten 
0.  S.  238  ff.]  Ihre  Zeit  war  um,  jene  schöngeistige,  allgemeine, 
vernünftige,  nicolaische  Bildung  hatte  ihren  Zweck  erfüllt.  Nur 
noch  zwei  Männer  im  Osten,  in  Galizien  und  Ungarn,  setzten  ihre 
verdienstliche  Wirksamkeit  fort:  Joseph  Perl  geb.  Ende  1773, 
gestorben  1.  Oct.  1839,  der  Bekämpfer  des  Chassidismus,  Gründer 
der  Schulen  (Mannheimers  Worte  zum  Andenken  im  Vergleiche 
mit  Sopher  Jost  Ann.  a.  a.  0.)  und  Aron  Chorin  geb.  1765  gest. 
Arad.  1844,  ein  Mann  von  merkwürdiger  Kraft  Orient  1840  Ltb.  2, 
S.  27  ff.  (seine  Erlaubniss  des  Stöhr ,  sein  Kampf  mit  dem  Alt- 
Ofener  •Rabbi,  seine  Aeusserungen  beim  Tempelstreit,  die  er 
freilich  widerrufen  musste,  aber  doch  bald  wieder  aufnahm,  vor־ 
trefflich  wirksam  in  seiner  Gemeinde).  (Männer  des  zweiten  Sta- 
diums,  die  Befriedigung  der  gewöhnlichen  gemüthlichen  Bedürfnisse 
nach  dem  gänzlichen  Abbrechen  des  Zusammenhanges  mit  der  Ver-. 
gangenheit).  Von  dem  darauf  folgendem  Geschlechte  der  Prediger 
und  Verfasser  der  Religionsbücher  lebten  noch  Viele;  abgerechnet 
Beer  u.  Homberg,  in  der  Kraft  der  Jahre:  Gotthold  Salomon, 
[j.  Zeitschr.  II.  125  ff.  V.  241  ff.],  geb.  Sandersleben  1.  Nov.  1784, 
Kley,  Johlson  u.  A.,  am  hervorragendsten  aber  Isaak  Noah  Mann- 
he  im  er  um  1793  geb.,  seit  1826  in  Wien,  der  mit  Kraft,  Wärme  und 
Ueberzeugung  ein  neues  Leben  zu  gestalten  wusste,  und  von  dem 
nur  zu  bedauern  ist,  dass  er  an  der  neuen  Zeit  irre  geworden  [vgl.  0. 
S.  241  und  j.  Ztschr.  III,  167—174].  Allein  nur  in  dem  Letzten  war 
eine  wahre  religiöse  Bildung,  eine  theologische  Anlage  vorhanden, 
sonst  blieb  doch  noch  Alles  in  subjectiven  Cefühlstimmungen.  Die 
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Ausbildung  dieser  rein  praktischen  gottesdienstlichen  Richtung 
wäre  sicher  im  Laufe  der  Zeit  viel  weiter  erfolgt,  wenn  nicht 
namentlich  die  preussische  Hindernisse  sie  abgeschnitten  hätten, 
jene  ängstlichen  Neuerungsverbote  hatten  alle  Kräfte  vernichtet 
und  den  Indifferentismus  hervorgerufen.  (Herxheimer’s  Predigten 
mussten  als  Reden  angekündigt  werden.)  Noch  aber  waren  höher 
ausgerüstete  Kräfte  vorhanden  und  ihre  volle  Entfaltung  fällt  in 
diese  Zeit.  Es  waren  Männer  der  Wissenschaft,  die  umsomehr 
dieser  allein  obliegen  mussten,  als  eben  eine  praktische  Wirk- 
samkeit  auf  diesem  Gebiete  ihnen  nicht  möglich  war,  und  die, 
weil  nicht  voll  von  theologischem  Interesse,  auch  bei  der  Wissen- 
Schaft  mehr  bei  den  Aussenseiten  verblieben,  aber  darin  auch 
Grosses  leisteten.  Schon  in  den  zwanziger  Jahren  hatte  sich 
das  Bedürfniss  nach  wissenschaftlicher  Begründung  kund  gegeben, 
und  wenn  auch  die  jungen  Männer  tasteten,  so  zeigte  sich  eben- 
soviel  Talent  wie  gesinnungsvolles  Streben.  Die  bornirte  Acht- 
erklärung  gegen  das  Aufstreben  hatte  sie  zerstreut,  viele  losge- 
rissen  und  gebeugt,  aber  namentlich  zwei  Männer  bleiben  frisch 
und  standen  bald  bedeutsam  da.  J.  M.  Jost,  geb.  Bernburg 
Juli  1793,  hatte  schon  von  1824  bis  1829  ein  grosses  jüdisches 
Geschichtswerk  von  den  Makkabäern  bis  1815  ausgearbeitet,  zwar 
planlos,  ohne  gehörige  Herbeischaffung,  noch  weniger  Beherr- 
schung  des  Stoffes,  aber  dennoch  war  das  Streben  ausgedrückt, 
die  Geschicke  der  Juden  und  die  Gestaltungen  des  Judenthums 
einmal  zu  überblicken,  ausser  einer  Arbeit  gegen  Chiarini  1830 
erschien  1832  seine  kleine  Geschichte  des  israelitischen  Volkes, 
wo  wenigstens  ein  Bewusstsein  über  die  Aufgabe  vorherrscht, 
wenn  auch  alle  Geschichts -Philosophie  uud  -Poesie  ihm  abgeht. 
Bedeutender  ist  Leopold  Zunz,  [Bd.  I.  S.  296  f.],  geb.  10.  Aug. 
1794.  Sein  Streben  zeigte  sich  schon  früh,  die  geistige  Thätig- 
keit  der  Juden  zur  Klarheit  zu  bringen,  und  so  zeichnete  er 
Raschi  nach  seinem  wahren  Verhältnisse  zu  seiner  Zeit,  gab  vor־• 
treffliche  Erklärungen  von  spanischen  und  portugiesischen  Orts- 
namen,  auch  er  schrieb  1830  gegen  Chiarini,  und  1832  erschien 
sein  grosses  Werk:  Die  gottesdienstlichen  Vorträge  u.  s.  w.  Auf 
den  Juden  wie  auf  den  Christen  lagerte  das  verkommene  Juden- 
thum  verdunkelnd,  und  diese  Entartung  erschien  als  das  wahre 
ewige,  das  die  Einen  desshalb  beibehalten,  die  Andern  verwerfen 
zu  müssen  glaubten.  Hier  konnte  nur  mit  der  Fackel  der  Ge- 
schichte  erleuchtet  werden.  Das  Werk  wurde  durch  das  preussische 
Predigtverbot  angeregt  und  umfasste  nun  das  grosse  Gebiet  aller 
öffentlichen  Belehrungen  zu  allen  Zeiten  unter  den  Juden ,  vieles 
Fernliegende  mit  heranziehend  und  mit  umfassender  Gelehrsam- 
keit  eine  Unmasse  von  Irrthümern  beseitigend.  Man  sah  mit 
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einem  Male  hier  eine,  zu  allen  Zeiten  mannichfach  geübte,  Thätig- 
keit  und  eine  geschichtliche  Entwickelung,  und  ein  männlich 
kühner,  freier  Geist  hatte  den  Moder  berührt  und  war  gesund 
herausgekommen  und  sprach  nicht  bloss  in  dem  Vorworte,  sondern 
auch  in  dem  letzten  Capitel:  die  Gegenwart,  den  reifen  Gedanken 
aus.  (Bes.  S.  448  ff.,  S.  453  ff.,  475  f.,  480  f.).  An  sie  schlossen 
sich  noch  Männer  aus  Deutschland  naheliegenden  Ländern,  deren 
Juden  von  deutschem  Geiste  angehaucht  wurden,  namentlich  in 
den  zu  Oesterreich  gehörigen  ausserdeutschen  Ländern  (Oester- 
reich’s  Beruf).  J.  S.  Reggio  aus  Görz  [vgl.  Leon  da  Modena, 
Breslau  1856,  S.  57 — 63  u.  unt.  S.  289],  geb.  1784  war  unter  kaiser- 
lieber  Regierung,  Professor  der  Mathematik  und  gab  im  Jahre  1827 
ha־Torah  weha-Filosofia  heraus,  ein  Buch,  in  welchem  strenges 
Halten  an  der  überlieferten  Lehre  mit  einem  gesunden  Menschen- 
verstände  sich  zu  paaren  suchte,  dessen  Hauptinhalt  die  Ab- 
Weisung  der  Vorwürfe  gegen  ein  jedes  wissenschaftliche  Studium 
bildet,  während  die  Vertheidigung  des  dem  Juden  Eigenthüm- 
liehen  darin  besteht,  dass  die  durch  die  ״Erbsünde“!!  gesunkene 
Menschheit  und  Welt!!  gehoben  werden  müsse,  und  so  sind  ihm 
die  Juden  der  Messias,  welcher  durch  die  ganz  besondere  Frömmig- 
keit  die  Menschheit  wieder  heben  solle,  ohne  dass  freilich  klar 
wurde,  wieso  in  diesen  Ceremonien  eine  solche  beseligende  Kraft 
liege.  Im  Ganzen  stand  er  auf  dem  Standpunkte  jener  Länder, 
der  nothwendig  noch  der  der  ״Meassefim“  war,  so  dass  auch  die 
Bikkure  ha־Ittim,  welche  von  1820  bis  1832  in  Wien  erschienen,  das 
Beste  aus  diesen  aufnahmen  und  sie  mit  besseren  und  schlechteren 
hebräischen  Gedichten,  allgemein  bildenden  Aufsätzen  über  Pä- 
dagogik,  Naturgeschichte  Geschichte  etc.  bereicherten,  wie  Juda 
Jeiteles,  M.  J.  Landau,  der  jedoch  sich  hie  und  da  in  das 
Wissenschaftliche  verstieg  (Geist  und  Sprache  der  Hebräer  nach 
demzweiten  Tempelbau.  —  ’Aruch),  aber  auf  die  oberflächlichste 
Weise  verfuhr  [vgl.  0.  Bd.  I,  302].  Am  Tüchtigsten  unter  diesen 
jedoch  war  S.  L.  Rapoport  (geb.  um  1786  Lemberg  [j.  Zeitschr. 
V,  241]).  Auch  er  begann  mit  poetischen  Versuchen,  aber  sein 
angeborner  Trieb  zu  Geschichte  und  Kritik,  genährt  von  Jost 
und  Zunz  —  und  wieder  auf  sie  zurückwirkend  —  erhob  sich 
bald  in  andere  Gebiete,  und  so  lieferte  er  Biographien  berühmter 
Rabbiner,  die  in  die  Werkstätte  ihres  *Geistes  eindrangen  und 
ihre  Beziehungen  zu  ihrer  Umgebung,  sowie  diese  selbst  auf- 
klärten,  ohne  dass  jedoch  eine  Geschichte  des  Judenthums  — 
höchstens  der  Gelehrsamkeit  zu  einzelnen  Zeiten,  —  dadurch  an- 
gebahnt  worden  wäre.  In  anderer  Weise  hatte  Michael  Creize- 
nach,  geb.  Mainz  1789,  starb  1842,  gewirkt,  einer  der  wackersten 
Männer,  aber  vielschreibend  und  noch  dazu  so  vielseitig  beschäf- 
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tigt,  dass  er  weder  seinen  Studien  noch  der  Ausarbeitung  ge- 
nügende  Aufmerksamkeit  schenken  konnte,  Mathematiker  und 
Schulmann.  Sein  ״Geist  der  pharisäischen  Lehre״  war  in  jener 
vermittelnden  Weise,  wo  man  die  Leute  bittet:  seid  doch  ver- 
ständig  und  gebet  doch  freundlich  nach,  es  lässt  sich  da  und  dort 
ohne  Schaden  wegnehmen  und  ausbessern,  und  so  blieb  er  sein 
Leben  lang  hin-  und  herschwankend.  Unterdessen  waren  jedoch 
auch  jüngere  Rabbiner  herangereift,  zum  Theile  unterstützt  von 
Wünschen  der  Regierungen,  so  namentlich  in  Baiern,  wo  Dr.  Aub 
in  Baireutli,  Dr.  Lövy  nach  Kampf  in  Fürth  angestellt  wurden, 
Dr.  Hess  in  Stadt- Lengsfeld  und  die  Regierungen  wollten  die 
Juden,  nicht  durch  Entfernung  hemmender  Fesseln  und  wohl- 
wollende  Pflege  ihrer  inneren  Einrichtungen,  sondern  durch 
Druck  und  ein  etwas  barsches  Eingreifen  erziehen ! !  Viele  waren 
auf  der  Universität,  meist  zwar  mit  jenem  inneren  Kampfe, 
der  zwischen  früherer  Erziehung  und  später  gewonnener  Er- 
kenntniss  entsteht,  ohne  jedoch  die  Wege  der  Lösung  zu  finden. 
Da  kam  das  Jahr  1830,  Riesser  und  ein  kräftigeres  Selbstbe- 
wusstsein  der  Juden.  Das  neue  Interesse  für  Juden  musste  sich 
natürlich  auch  ihren  innern  Angelegenheiten  zuwenden;  in  dem 
Kampfe  für  das  Recht  erwachte  auch  wieder  die  Liebe,  und  die 
Liebe  muss  theils  das  Liebenswerthe  hervorheben,  theils  den 
Wunsch  zur  Ausscheidung  des  Tadelnswerthen  steigern.  Von 
diesem  Wunsche  mussten  zuerst  Zeugniss  ablegen  die  bereits  vor- 
bereiteten  Männer,  und  so  erschienen  dann  die  (oben  genannten) 
Werke  von  Jost  und  Zunz  1832.  Auch  in  der  Praxis  suchte  es 
sich  bereits  geltend  zu  machen,  namentlich  da  der  entbrannte 
Kampf,  wie  namentlich  bei  Paulus,  immer  wieder  auf  den  Tadel 
gegen  das  Judenthum  hinauslief.  Da  erschienen  dann,  von  Jakob 
Dernburg  (damals  Präses  des  Vorstandes  in  Mainz)  angeregt, 
Creizenach’s  Thesen  über  den  Thalmud,  seine  Vertheidigung  gegen 
Paulus  und  Aehnliches.  —  Allein  diese  Männer  standen  doch  nicht 
im  vollen  Mittelpunkte,  sie  fühlten  weniger  im  eigenen  Innern, 
im  eigenen  Wirken  das  ganze  Schiefe  in  der  Lage  des  Juden- 
thums,  die  ganze  Trostlosigkeit  des  Widerspruchs,  in  welchem 
die  Juden,  namentlich  Deutschlands,  gefangen  waren.  Bisher  be- 
trachteten  sich  die  Gebildeten  gewissermassen  als  auf  der  Stufe 
der  Zeit  stehend,  trotz  ihrem  zufälligen  Judesein,  der  Orthodoxe 
aber  wollte  gar  nicht  in  der  Zeit  leben,  er  hatte  auch  politisch 
das  Bewusstsein  im  גלות ‎ zu  leben,  er  wollte,  wie  es  in  einer,  1838 
zu  Breslau  gehaltenen,  Rede  vor  der  Wahl  zur  Stadtverordneten- 
Versammlung  —  die  ins  Hebräische  und  Deutsche  übersetzt  ist 
—  heisst,  ״von  Esau  nur  nicht  getreten  sein,  aber  keineswegs 
Staatsämter  bekleiden״.  Nun  wollte  man  aber  als  Jude  in  die 


264 


Zeit  eingehn  und  konnte  sich  doch  als  solcher  nicht  in  der- 
selben  heimisch  fühlen,  man  wollte  von  den  Rechtsanschauungen 
der  Gegenwart  Gebrauch  machen  und  musste  doch  fühlen,  dass 
das  Judenthum  nicht  in  der  Gegenwart  frisch  pulsirte ,  in  dem 
Fanatismus  des  Mittelalters  wurzelte,  die  Trennungen  aufgehoben 
haben  und  alle  absondernden  Erschwerungen  in  sich  dulden,  als 
Jude  auf  der  Höhe  der  Zeit,  der  Bildung  stehn,  und  die  Repräsen- 
tation  des  Judenthums,  die  Synagoge,  entbehrte  alles  ästhetischen 
Sinnes,  als  Jude  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehn  und  doch  als 
unantastbare  Verkünder  des  Judenthums  aus  der  Vergangenheit 
die  Verächter  der  Wissenschaft,  Männer  der  krassesten  ünwissen- 
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heit  verehren  und  als  gegenwärtige  Lehrer  desselben  nicht  minder 
Unwissende  betrachten,  im  Vaterlande  leben  und  überall  auf  den 
Orient  hingewiesen  sein  und  die  Rückkehr  dorthin  erflehn.  Dieser 
Widerspruch  war  zwar  im  Allgemeinen  nicht  zum  vollen  Be- 
wusstsein  gediehn  —  wie  er  es  leider  noch  nicht  ist  — ,  ja  der 
Rechtskampf,  wie  ihn  Riesser  anregte,  verlangte,  dass  den  Juden 
trotz  allen  diesen  Widersprüchen  ihr  Recht  werde,  ja  Viele  fühlten 
sie  . nicht,  weil  sie  nicht  in  denselben  sich  bewegten,  so  auch 
Riesser,  der  noch  ein  gewisses  Misstrauen  gegen  versuchte  Re- 
formen  hegte  und  einflösste,  je  mehr  von  der  andern  Seite  auch 
solche  als  Preismittel  gefordert  wurden  und  er  mit  Recht  Con- 
cessionen  als  Schmach  hielt,  so  dass  er  nicht  bloss  von  Paulus, 
sondern  auch  von  Börne  missverstanden  wurde.  Allein  dieser 
Widerspruch  musste  sich  ganz  besonders  in  dem  jungen  jüdischen 
Theologen  regen,  der  zugleich  von  der  neuen  Bildung  erfüllt, 
und  geistig  wie  praktisch  im  bestehenden  Judenthums  ich  bewegte. 
Solchen  Männern  war  es  auch  ehrlich  darum  zu  thun,  ein  leben- 
diges  religiöses  Gefühl  zu  wecken,  ein  geläutertes  jüdisches  Be- 
wusstsein  anzuregen,  und  jemehr  sie  das  Judenthum  liebten,  um 
so  schmerzlicher  war  es  ihnen  das  Judenthum  in  der  besudelten 
Knechtsgestalt  zu  sehn.  —  Die  jungen  jüdischen  Theologen  traten 
mit  keinem  neuen  jüdischen  Systeme  auf,  das  erst  allmählich 
auch  sich  weiter  ausbildete,  aber  mit  einer  neuen  Sehnsucht, 
sie  drückten  ein  neues  Bedürfniss  aus.  Nachdem  Verstandes- 
klarheit  und  positives  Wissen,  Zeitbildung  für  die  Juden  er- 
rungen  war,  sollte  nun  auch  wieder  religiöse  Innigkeit,  Wärme 
und  Weihe  für  sie  gewonnen  werden,  diese  war  in  dem  Geschlechte 
geschwunden  und  konnte  mit  den  vorhandenen  Mitteln  nicht  wieder 
herbeigeführt  werden.  Selbst  die  Alten  hatten  nicht  mehr  die 
rechte  Freudigkeit  an  ihrem  Thun,  sie  thaten’s,  weil  Furcht  und 
Gewohnheit  sie  dazu  trieben,  die  Neuen  hatten  gar  Nichts,  woran, 
sie  sich  hielten,  hatten  auch  gar  kein  Verlangen  nach  Etwas, 
die  Halben  hatten  eine  gewisse  Liebe,  die  jedoch  so  unklar  war, 
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dass  sie  nicht  mächtig  war,  etwas  Festes  zu  gewinnen•  Das  Vor- 
handene  war  aber  durchaus  veraltet,  und  aus  ihm  konnte  eine 
religiöse  Weihe  nicht  mehr  strömen.  Einrichtungen  unter  andern 
Verhältnissen,  an  ganz  fernen  Orten  und  Zielen  ins  Leben  ge- 
rufen,  ins  minutiöseste  Detail  ausgearbeitet  und  erstarrt,  daher 
aller  Gefügigkeit  und  alles  poetischen  Anflugs  beraubt,  was  nament- 
lieh  auch  der  Druck,  verschuldete,  waren  nicht  im  Stande,  das 
Geschlecht  der  Gegenwart  neu  zu  beleben,  vor  ihnen  konnte  keine 
Ehrfurcht  mehr  eingeflösst  werden.  Also  Reform,  nicht  Weg- 
werfung  der  Formen,  sondern  Umgestaltung  der  Formen,  Schaffung 
neuer  sinniger,  aus  dem  Geiste  geborener  und  daher  das  Gemüth 
ergreifender,  war  ihr  Losungswort;  die  Formen  müssen  ästhetische 
und  gemüthliche  sein,  aber  Formglaube  und  Formenstarrheit  er- 
tödten  alles  religiöse  Leben.  Mit  diesem  Aufrufe  konnten  sie 
allerdings  nicht  sogleich  Anklang  finden,  weil  eben  zu  seinem 
Verständnisse  die  Gemüthstiefe  vorausgesetzt  wird,  die  erst  eben 
geweckt  werden  musste.  -  Deu  Alten  war  die  Form,  nicht  das 
durch  sie  zu  weckende  religiöse  Gefühl,  das  Heiligste,  Reform 
daher  ein  Greuel,  den  Neueren  war  jede  Form  ein  Lächerliches, 
sie  freuten  sich,  die  alten  überwunden  zu  haben,  und  sie  sollten 
sich  neue  schaffen?  ירעה ‎ עד ‎ שיסתאב ‎ war  ihr  Wahlspruch.  Zer- 
Störung  war  ihre  Freude,  nicht  Neubegründung.  Die  Halben  mit 
ihrer  unklaren  Liebe,  mit  ihrer  schwächlichen  Sentimentalität 
mäkelten  an  Allem,  sie  übten  Nichts,  mochten  sich  aber  doch 
auch  Nichts  nehmen  lassen,  da  war  Alles  schön,  ehrwürdig.  Um 
so  lebendiger  mussten  nun  die  Reformatoren  auf  die  Verwirk- 
liehung  der  Reform  dringen,  damit  durch  sie  ein  gesundes  reli- 
giöses  Leben  einziehe.  Besonders  war  nun  die  Stellung,  welche  die 
jungen  Reformatoren  einnahmen,  die  rabbinische,  ihnen  sowohl 
in  den  Augen  des  Publikums  hinderlich  als  auch  in  ihrem  Auf- 
treten  hemmend.  Bisher  waren  die,  welche  gegen  das  Bestehende 
angekämpft,  Privatleute,  dann  Jugendlehrer  oder  Prediger  und 
zwar  meist  Prediger  eines  für  sich  bestehenden  Theiles  Aufge- 
klärter,  sie  hatten  keine  amtliche  theologische  Beziehung  zur  ge- 
sammten  Judenheit,  zu  einer  Gesammtgemeinde.  Die  Rabbiner 
waren  in  alter  Weise  verblieben,  sie  wurden  betrachtet  als  be- 
stellte  Hüter  des  Alten,  als  Pastoren,  Fleischbeschauer  und  dgl. 
Das  ist  ihr  Amt. und  Beruf,  sagte  man  daher,  wer  es  nicht  mit 
seinem  Gewissen  vereinigen  kann,  der  nehme  die  Stellung  nicht 
an  oder  trete  aus.  Die  Alten  sahen  darin  eine  Niederträchtig- 
keit,  eine  Verletzung  ihres  Rechts,  die  Neuen  theils  eine  Unge- 
rechtigkeit,  theils  eine  Heuchelei,  und  diese  Heuchelei  warfen  sie 
ihnen  um  so  emsiger  vor,  als  sie  ihnen  ja  eben  nicht  genügten, 
als  sie  religiöse  Ansprüche  an  sie  stellten:  geistliche  Amtsgewalt 
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strebten  sie  an,  das  sei  der  Kern  ihres  Wollens;  die  Halben 
wollten  sogar  meistens  den  Rabbiner  ziemlich,  massig  orthodox 
haben  und  waren  daher  mit  jenen  Störefrieds  unzufrieden.  Hin- 
gegen  musste  allerdings  das  System  auftreten.  Das  Juden- 
thum,  sagten  sie,  ist,  wie  Alles,  was  in  den  Menschen  lebendig 
wirken  soll,  zu  keiner  Zeit  ein  Abgeschlossenes  und  Fertiges  ge- 
wesen  und  ist  es  auch  noch  nicht;  die  religiösem  Wahrheiten 
sind  ewige,  zu  denen,  welche  das  Judenthum  lehrt,  bekennen 
wir  uns  mit  aller  Kraft  des  Geistes  und  aller  Freudigkeit  des 
Herzens,  aber  die  Auffassung  der  religiösen  Wahrheiten  und  die 
Ausprägung  derselben  in  der  äussern  Erscheinung  ist  abhängig 
flüssig  und  veränderlich,  ist  abhängig  von  dem  Bildungsgrade 
und  dem  Bedürfnisse  der  Zeit.  Hieran  knüpften  sich  Wissenschaft- 
liehe  Untersuchungen ,  Nachweisungen ,  wie  zu  allen  Zeiten  die 
jedesmaligen  Bedürfnisse,  die  Lebenssitte  und  Anforderung  Modi- 
ficationen  erzeugt  habe,  wie  die  Geschichte  niemals  ihr  Hecht 
aufgegeben  habe,  und  desshalb  nannte  sich  auch  das  System 
das  historisch -kritische.  Alle•  Schriften ,  welche  als  ver- 
bindliche  auftreten,  sind  Urkunden  vom  Geiste  des  Judenthums. 
Die  Aufgabe  des  wahren  Theologen  ist  es  daher,  den  Geist  der 
Zeiten  und  der  Gegenwart  zu  erkennen,  dem  Rabbiner  ist  nicht 
bloss  gestattet,  sondern  er  ist  verpflichtet,  den  religiösen  Wahr- 
heiten  ihren  Ausdruck  zu  geben,  wie  er  der  Zeit  angemessen 
ist,  in  ihr  wirksam  zu  sein  vermag,  und  der,  der  bloss  weiss, 
was  man  früher  geübt,  mag  ein  Stück  Alterthumsforscher  sein, 
aber  ein  praktisch  jüdischer  Theologe,  ein  Rabbiner  ist  er  nicht. 
Gegen  die  Heuchelei  sprachen  sie  mit  der  Entrüstung,  welche 
das  redliche  Bewusstsein  giebt,  sich  Gefährdungen  und  Kämpfen 
auszusetzen  um  der  eigenen  Ueberzeugung  und  um  der  allgemeinen 
Veredlung  willen;  wenn  sie  nicht  mit  dem  ganzen  Inhalte  ihres 
Sehnens,  dem  ganzen  Umfange  ihrer  Anforderung  aufträten,  so 
sei  Dies  geboten  durch  die  Rücksicht  auf  die  Ausführbarkeit, 
und  gerade  die  Ankläger,  die  sich  selbst  so  frei  wähnten,  die 
aber  zur  Befreiung  keine  Stütze  darböten,  ja  die  den  Rabbiner 
in  die  engste  Fessel  schlügen,  hätten  Schuld  daran.  —  Eine 
andere  Schwierigkeit  bot  ihnen  ferner  ihre  Stellung  zu  ihren  Ge- 
meinden,  die  Männer  waren  meist  jung,  datier  meist  in  kleineren 
Stellungen,  die  grossen  Gemeinden  hatten  zum  grössten  Theile 
sich  mit  ״verwesenden“  Rabbinern  begnügt,  ihre  Gemeinden 
standen  daher  am  Allerwenigsten  auf  der  Stufe  der  religiösen  Er- 
kenntniss,  die  sie  verlangten,  nicht  einmal  auf  der  Stufe  höherer 
Zeitbildung,  und  während  sie  nun  in  ihren  eigentlichen  amt- 
liehen  Kreisen  noch  an  den  ersten  Vorstufen  zur  Reform  zu 
arbeiten  hatten,  sollten  sie  für  die  höheren  allgemeinen  Anfor- 
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derungen  wirken,  sie  mussten  thun  und  Bescheid  geben  auf 
Dinge,  die  sie  abgestellt  wissen  wollten,  auf  deren  Abstellung 
sie  drangen;  so  war  denn  auf  der  einen  Seite  die  Gefahr,  dass 
sie  ganz  aus  ihren  Stellungen  verdrängt  würden  durch  das  freie 
Wort,  und  das  minder  freie  Auftreten  innerhalb  ihrer  Gemeinden 
verstärkte  nun  die  Anklage  über  Heuchelei.  Diese  Position  war 
offenbar  die  schwierigste,  weil  dieser  innere  Widerspruch  nicht 
zu  verkennen  war,  und  nur  die  Nothwendigkeit  entschuldigte  ihn, 
und  der  Unterschied  zwischen  dem  Beamten,  der  nach  dem  Be- 
stehenden,  soweit  er  es  nicht  ändern  konnte,  und  dem  Schrift- 
steiler,  welcher  die  Kritik  übt  über  das  Bestehende  und  die  An- 
forderungen  ins  Bewusstsein  ruft,  wurde  von  ihnen  entschieden 
geltend  gemacht  [vgl.  oben  Bd.  I,  492—504].  Aber  allerdings  eine 
gewisse  Befangenheit  musste  gerade  dadurch  in  ihren  Aeusserungen 
bemerklich  sein.  Ihren  Mittelpunkt  fanden  diese  Bestrebungen  in 
der  wissenschaftlichen  Zeitschrift  für  die  jüdische 
Theologie,  zunächst  4  Bände  von  1835—1840,  die  diese  Bich- 
tung  anregte  und  deren  Organ  war.  Der  Herausgeber,  damals 
etwa  2  Jahre  in  Wiesbaden  angestellt,  bereits  bekannt  durch  seine 
Preisschrift,  hatte  sich  mit  den  damaligen  bekannten  Namen, 
Salomon,  Kley,  Mannheimer,  Creizenach,  Zunz,  Jost,  Rapoport, 
denen  sich  auch  bald  mehre  Rabbiner  anschlossen  und  in  den 
Vordergrund  traten,  A.  Kohn  in  Hohenems,  später  in  Lemberg 
(vergiftet),  Bloch  in  Buchau  (gestorben),  Herxheimer  in  Bernburg, 
Aub  in  Baireuth  (später  Mainz,  Berlin) ,  Stein  in  Burgkundstadt 
(jetzt  Frankfurt  a.  M.),  jüngeren  persönlichen  Freunden:  Dern- 
bürg  in  Mainz  (jetzt  Paris),  Jakob  Auerbach,  damals  auch  in 
Wiesbaden  (dann  Wien,  jetzt  Frankfurt  a.  M.),  Grünbaum  in 
Birkenfeld  (jetzt  Landau)  u.  A.  in  Verbindung  gesetzt  und  selbst 
am  Eifrigsten  mitgearbeitet.  Die  angegebene  Richtung  herrscht 
in  dieser  Zeitschrift  entschieden,  ja  sie  ist  erst  in  ihr  ausge- 
bildet,  Frische  weht  überall  darin,  aber,  eine  gewisse  Wehmuth, 
ob  der  Erfolg  gelinge,  nicht  minder;  wie  schon  das  Motto  des 
Programms: 

״Die  Sage  kam  mir,  Du  seist  nicht  mehr, 

Verzeih,  0  Glaube,  wenn  Du  unsterblich  bist; 

Verzeih,  dass  ich’s  erst  jetzo  lerne, 

Doch  an  dem  Ziele  nur  will  ichs  lernen, 
andeutet.  [Vgl.  0.  I,  456  u.  w.  Zeitschr.  IV,  462—467]. 

Die  Zeitschrift  sprach  ihre  leitenden  Gedanken,  ihren  Drang  und 
ihr  Sehnen  in  den  ersten  Artikeln  aus,  aber  ausserdem  arbeitete 
sie  die  Gedanken  in  einzelnen  Aufsätzen  aus,  die  die  wissen- 
schaftlichen  Aufgaben  förderten.  So  brachte  sie  in  praktischen 
Fragen  Untersuchungen  über  die  Trauergebräuche  von  Kehn  u.  A.> 
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über  Musik  an  Sabbath  und  Festtagen,  über  Scbubauszieben  am 
Versöhnungtag,  Festtag  des  Ab  . und  beim  Priestersegen  von  dem- 
selben,  über  Fasttage  von  Bloch  (gest.  1841),  über  Chalizah  von 
Gutmann,  dem  sich  des  Herausgebers  ״Stellung  der  Frauen“  an- 
schloss,  überall  ausgehend  von  der  Zerstörung  des  religiösen  Ge- 
fühls,  welche  durch  diese  Satzungen  erzeugt  werde,  sie  zugleich 
aber  geschichtlich  beleuchtend,  und  in  ähnlicher  Weise  wurden 
fremde  Werke  kritisch  behandelt.  Die  Vertheidigung  der  Gleich- 
Stellung  und  die  Abwehr  der  vom  religiösen  Standpunkte  aus  vor- 
gebrachten  Einwürfe  übernahm  sie  umsomehr  als  sie  im  Drucke 
die  Quelle  des  Stillstandes  erkannte  und  in  dem  guten  Bewusstsein 
lebte,  nicht  mit  Verschweigungen  und  Verdrehungen  die  Ein- 
würfe  abzuweisen,  sondern  mit  der  Kraft  der  Wahrheit,  so  gegen 
Hartmann,  in  ganz  anderer  Weise  wie  Salomon.  In  der  Wissen- 
chaft  erkannte  sie  die  edle  Frucht  und  zugleich  den  befruch- 
tenden  Keim  des  Geistes,  und  so  wandte  sie  sich  schaffend  und 
beurtheilend  nach  allen  Zweigen  der  Wissenschaft,  welche  mit  dem 
Judenthum  in  Verbindung  stehn,  und  Sprachliches  und  Geschieht-• 
liches  ward  in  Liebe  gepflegt.  Sie  scheute  auch  nicht,  um  den 
religiösen  Geist  und  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  kennen  zu 
lernen,  den  Blick  über  die  eilgen  Grenzen  des  Judenthums  hin- 
aus  zu  werfen,  und  sie  suchte  sich  und  den  Lesern  von  den 
interessanteren  Erscheinungen  im  Christenthum  Rechenschaft  zu 
geben.  In  diesem  war  gleichfalls  ein  ernster  und  lebendiger 
Sinn;  man  hatte  lange  das  Bestehende  in  demselben  mit  allen 
Mitteln  der  Sophistik,  als  das  Resultat  der  tiefsten  philosophischen 
Erkenntniss  nachzuweisen  versucht  und  gepriesen,  man  hatte 
den  abgestandenen  Rationalismus  mehr  verspottet  als  bekämpft, 
aber  es  unterlassen,  zur  Belebung  durch  Umgestaltung  zu  wirken, 
ja  von  Seiten  der  preussischen  Verwaltung  bei  aller  Pflege  der 
Wissenschaft  doch  mit  Engherzigkeit  freisinnige  Theologen  mit 
schelem  Blicke  angesehn  (Denunciation  gegen  Gesenius  und 
Wegscheider  durch  Otto  von  Gerlach  im  Jahre  1830,  und  das 
Wüthen  der  evangelischen'  Kirchenzeitung  und  des  politischen 
Wochenblattes).  Allein  abgesehn  von  dem  unklaren  Stürmen 
des  ״jungen  Deutschlands“  zeitigte  gerade  der  zur  officiellen 
Philosophie  erhobene  Hegelianismus  den  grossen  Kampf,  und 
zuerst  D.  F.  Strauss  erschütterte  mit  kühner  Kritik  das  künst- 
lieh  gestützte  Gebäude  ,  allein  mehr  von  den  Einsprüchen  der 
Philosophie  und  der  geschichtlichen  Kritik,  als  von  den  Anfor- 
derungen  des  religiösen  Gemüths  geleitet.  —  Die  Zeitschrift 
hatte  natürlich  Anfangs,  wie  eine  jede  neue  Erscheinung,  mit 
der  Gleichgültigkeit  zu  kämpfen;  wir  werden  nicht  antworten^ 
sagten  die  Einen  ;  ein  Kampf  in  einem  Glase  Wasser,  die  Andern; 
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allein  sie  errang  sich  bald  Anerkennung  und  Einfluss,  die  Or- 
thodoxen  schimpften,  die  Verständigen  und  Empfänglichen  freuten 
sich  bald,  namentlich  solange  •es* bloss  ein  rein  geistiger  Kampf 
war,  und  das  Leben  noch  nicht  von  dem  Kampfe  berührt  war, 
wie  der  vormärzliche  Liberalismus.  Jemehr  sie  Einfluss  hatte,, 
je  dringender  die  Anforderungen  an  das  Leben  wurden,  je  mehr 
stellte  sich  auch  bei  einem  Theile  des  Publikums  die  Zaghaftig- 
keit  ein,  jemehr  bildete  sich  auch  als  Gegensatz  ein  theologischer 
Conservatismus.  Sie  sei  destructiv,  radical,  pietätslos;  die  Albernen, 
die  aus  Mangel  an  wahrhaft  innerlichen  und  positiven  Elementen 
sich  nur  an  äusserlich  Bestehendes  und  verwaschene  Sentimen- 
talität  zu  halten  vermochten.  Von  Bedeutung  ist  hier  das  Auf- 
treten  Samson  .Raphael  Hirsch’s,  damals  (1837)  Rabbiner  in 
Oldenburg,  dann  in  Emden,  gegenwärtig  in  Nikolsburg  (später  in 
Frankfurt  am  Main).  Mit  unverkennbarer  religiöser  Innigkeit, 
aber  mit  gesuchter  Symbolisirung  und  doch  auch  wieder  mit  Ge- 
fangengebung  der  Vernunft  (man  vgl.  nur  das  Zählen  zwischen 
Pessach  und  Schabuoth,  das  Bartscheeren  mit  dem  Messer  1\.  A.), 
trat  er  entschieden  und  mit  einer  selbstbewussten  tüchtigen  Kraft 
auf,  und  der  Kampf  ward  dadurch  noch  von  lebendigerem  Inter- 
esse.  Allein  er  wusste  die  befruchtenden  Elemente  sehr  wenig 
festzuhalten,  und  die  bornirteste  Orthodoxie  und  hochmüthiges 
Schimpfen  war  endlich  das  Einzige ,  in  das  er  auslief.  Für  ein 
romantisches  Restaurationsgelüste ,  das  schwächliche  Gemüther 
oder  übersättigte  Denkfaule  und  nach  Piquantem  Haschende 
hätte  verwandeln  können,  war  das  bestehende  Judenthum,  wie 
es  noch  unästhetisch  überall  im  Leben  auftrat,  nicht  geeignet; 
trat  diese  Romantik  dennoch  auf,  so  sah  man,  dass  sie  gemacht 
war,  wie  in  Joel  Jakoby’s  Klagen  eines  Juden,  religiöse -Rhap- 
sodien,  Harfe  oder  Lyra,  wo  die  ganz  fremdartige  christliche 
Erlösungsbedürftigkeit  aus  dem  Zorne  in  die  Gnade  den  Schalk 
verrieth,  und  der  Schalk  machte  auch  bald  der  angeblichen  Be- 
dürftigkeit  ein  -Ende  [vgl.  w.  Ztschr.  III,  471 — 476].  Aber  nach 
anderen  Gebieten  hin  wirkte  das  erwachte  Interesse.  Die  Kräfte 
wendeten  sich  auch  dem  Feinde  zu,  religiöse  Poesien  erstanden, 
Ten  dl  au,  Stein  u.  A.,  selbst  Christen  suchten  die  früheren  reli- 
giösen  Empfindungen  in  der  Synagoge  nahe  zu  bringen,  Kr  afft 
[vgl.  u.  Bd.  V],  Delitzsch  u.  A.,  ja  die  Poesie  suchte  sich  in  der 
Geschichte  des  Judenthums  gestaltende  Stoffe  auf,  und  hier  nimmt 
Berthold  Auerbach  eine  bedeutende  Stellung  ein;  jedoch 
blieben  die  jüdischen  Zustände  hier  immer  mehr  Staffage,  mehr 
die  Hindernisse,  welche  dem  Charakter  entgegentraten,  als  poe- 
tischer  Stoff.  In  seinem  ״Spinoza“  war  es  allerdings  das  ganz  ver- 
knöcherte  Judenthum,  gegen  das  Einzelne  unmöglich  ankämpfen,- 
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und  dennoch  in  demselben  bleiben  konnten,  und  nun  gar  ein  Rie- 
sengeist  wie  Spinoza,  der  eine  Welt,  nicht  ein  kleines  Häuflein 
umzugestalten  fähig  war;  in  seihem  ״Dichter  und  Kaufmann“  je- 
doch  beschreibt  er  schon  die  Zeit,  wo  die  Aufklärung  angebrochen, 
der  in  diesem  Buche  geschilderte  ״  Abend  bei  Moses  Mendels- 
sohn“  stellt  uns  schon  die  damalige  gebildete  Gesellschaft  dar, 
in  der  Juden  als  solche  mit  Christen  sich  mischten,  liebevolle 
Tendenzen  gegen  das  Judenthum  traten  hervor,  aber  sie  werden 
hauptsächlich  getragen  von  einem  schwachen,  zerrissenen  Cha- 
rakter,  der  daran  zu  Grunde  geht,  während  die  Abfallenden,  ganz 
und  gar  blasirt,  ruhig  dahin  wandeln  (vgl.  bes.  I,  133  ff.).  [Ueber 
Auerbach  vgl.  j.  Ztschr.  IY,  311—313].  Nach  Aussen  hin  konnte 
allerdings  die  Anerkennung  noch  keine  bedeutende  sein.  Im  All- 
gemeinen  ignorirte  die  christliche  Liebe  die  neueren  jüdischen 
Bestrebungen,  der  alte  Hochmuth  sah  auf  alles  Jüdische  als  an- 
tiquirt  herab,  selten  ein  herablassendes  Lächeln,  meist,  wenn 
darauf  eingegangen  wurde,  die  Anklage,  das  ״moderne“  Juden- 
thum.sei  unjüdisch,  ein  nackter  Deismus,  worauf  die  Wissenschaft- 
liehe  Zeitschrift  erwiderte,  freilich  das  Judenthum  sei  weder  tri- 
theistisch,  noch  theistisch  in  dem  Sinne,  dass  Gott  Mensch  ge- 
worden,  aber  jener  willkürliche  Unterschied  zwischen  Deismus 
und  Theismus,  zwischen  dem  Judenthum,  als  der  Religion  des 
Erhabenen,  und  dem  Christenthum,  als  der  absoluten  und  wie 
es  landläufig  hiess,  das  Judenthum,  Religion  des  Hasses,  das 
Christenthum,  Religion  der  Liebe,  seien  eben  übelriechende  Selbst- 
preisungen  und  Erfindungen  der  Unwissenheit.  Auch  die  Wissen- 
Schaft  ward  ignorirt,  und  umsomehr  drang  die  ״wissenschaftliche 
Zeitschrift“  auf  die  Errichtung  einer  jüdisch- theologischen  Fa- 
cultät,  die  von  der  Allgemeinen  Zeitung  des  Judenthums  dann  auf- 
gegriffen  ward,  aber  in  Sand  verrann. 

Im  Allgemeinen  war  ein  schöner  Frühling  über  die  Juden  er- 
gossen.  Wenn  die  Idee,  sowohl  der  bürgerlichen  als  der  religiösen 
Neubelebung  erwacht,  so  tritt  sie  in  ihrer  ganzen  geistigen  Rein- 
heit  auf  und  veredelt  wie  jedes  Geistige,  es  liegt  Fülle  und 
Innerlichkeit  in  allen  ihren  Aeusserungen,  und  nur  die  besseren 
Geister  bemächtigten  sich  nicht  ihrer,  sondern  sind  von  ihr  be- 
zwungen.  Wird  sie  mehr  Gemeingut,  dringt  sie  mehr  ins  Leben, 
dann  mischt  sie  sich  auch  mehr  mit  den  niedrigen  Ingredienzen 
des  Lebens,  und  die  Männer  kommen  heran,  welche  sich  eines 
Gegenstandes  von  Interesse  bemächtigen.  So  entstanden  bald 
mehre  Zeitschriften,  zuerst  die  rein  äusserliche  Speculation  mit 
der  katholischen  Tendenzen  huldigenden  ״Universal -Kirchen 
Zeitung“  von  Hönnighaus  1837,  dann  in  Mitte  desselben  Jahres 
(Mai)  die  ״Allgemeine  Zeitung  d.  Judenthums“,  von  Philippson 


in  Magdeburg,  die  den  besten  Beweis  von  dem  erstarkten  Inter- 
esse  lieferte,  die  aber  eben  eine  Zeitung  sein,  mehr  befriedigen,  als 
anregen  wollte,  sehr  verschiedene  Ansichten  gewähren  liess,  aber 
sehr  die  Entschiedenheit  scheute  in  den  Punkten,  wo  sie  einen 
Theil  des  Publikums  von  sich  abwendig  zu  machen  fürchtete, 
und  nebenbei  der  eignen  Persönlichkeit  gar  sehr  huldigte  und 
daher  anderen  Persönlichkeiten,  von  denen  sie  in  den  Schatten 
gestellt  zu  werden  fürchtete,  mit  schlecht  verhüllter  Animosität 
gegenübertrat.  Das  Verdienst  der  Gewandtheit  und  der  Emsig- 
keit  bleibt  dem  Herausgeber,  der  sich  ebensogut  auch  anderer 
Fragen  bemächtigte,  1848  Vorlesungen  für  Handwerker  unter- 
nahm,  Sekretär  des  Gewerberathes  geworden  und  ein  Blatt  für 
Gewerberäthe  herausgiebt!  Es  geht  übrigens  dadurch  kein  Re- 
formator  an  ihm  verloren.  1839  begannen  die  ״israelitischen 
Annalen“  von  Jost,  der  auch  weniger  von  der  frischen  Gegenwart 
erfüllt  war,  dem  es  mehr  um  die  Zusammenbringung  eines  sta- 
tistischen  Materials  zu  thun  war,  um  dieses  dann  später  dürftig 
zu  einer  Geschichte  zusammenzustellen. 

Mit  dem  Jahre  1840  begann  überhaupt  ein  neuer  Abschnitt 
in  den  innern  wie  äusseren  Verhältnissen  der  Juden.  In  Preussen 
trat,  wenn  auch  nicht  durch  geschichtliche  Nothwendigkeit,  an 
die  Stelle  des  aufgeklärten  Absolutismus,  dessen  Aufgeklärtheit 
nur  theilweise  durch  die  Persönlichkeit  des  Regenten  beschränkt 
war,  der  romantische.  Während  jener  sein  System  verfolgt  ohne 
die  Forderung,  es  überall  anerkannt  zu  sehn,  wenn  es  nur  befolgt 
wird,  tritt  dieser  mit  der  Prätention  auf,  auch  überall  die  inner- 
lieh  geistige  Macht  zu  sein. 

Das  vierte  Jahrzehnt  war  die  Zeit  der  Aussaat,  die  Idee  war 
als  Idee  siegreich  hervorgetreten,  im  fünften  sollte  sie  zur  Praxis 
sich  gestalten;  darin  wird  sie  sich  freilich  erst  bewähren,  aber 
die  Hindernisse  sind  auch  eigentümlicher  Art.  Die  Gewohnheit 
ist  so  mächtig,  dass  sie  trotzdem,  dass  ihr  aller  innerer  Grund 
benommen  ist,  sie  doch  um  jedes  Fleckchen  hartnäckig  streitet; 
gilt  Dies  schon  in  äusseren  Rechtsleben  ,  wie  viel  mehr  im  reli- 
giösen  Leben!  Die  Gerechtigkeit  kann  wider  die  eigne  Stimmung 
gewährt  werden,  nicht  so  die  Liebe.  So  war  denn  der  Kampf  in 
bürgerlicher  Beziehung  ein  verdienstlicher  (der  vereinigte  Landtag 
in  Preussen,  Kämpfe  in  England);  an  neuen  erhebenden  Momenten 
musste  es  fehlen,  der  innere  Sieg  der  Sache  war  vollzogen,  und  um 
so  niederdrückender  war  es,  dass  die  Frucht  doch  noch  nicht  ge- 
nossen  werden  konnte;  es  drohte  ein  Zustand  der  Fäulniss  einzu- 
treten,  und  da  Dies  vom  ganzen  Staatsleben  galt,  so  musste  am 
Ende  des  Jahrzehnts  ein  Orkan  eintreten,  der  die  Luft  reinigte. 
Glaubt  man,  dass  die  jüdische  Geschichte  wenigstens  nach  Aussen 
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damit  geschlossen  sei,  so  ist  man  im  Irrthume:  die  Geschichte 
schliesst  nur  mit  dem  Untergange,  und  wie  Vieles  ist  noch,  ab- 
gesehn  davon,  dass  die  Geschichte  der  Juden  nicht  auf  Deutsch- 
land  beschränkt  ist,  zu  erringen;  die  bürgerliche  Gleichstellung 
ist  noch  nicht  die  gleiche  Anerkennung,  und  diese  wird  nicht 
bloss  durch  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  sondern  durch  die  Macht 
errungen,  welche  das  Princip  des  Judenthums  zu  entfalten  im 
Stande  ist.  Und  im  religiösen  Leben  ist  Dies  noch  weit  mehr 
der  Fall.  Hier  wird  der  Kampf  immer  mühsamer,  auch  persön- 
licher,  die  Goldbarren  sollen  sich  in  Scheidemünzen  verwandeln. 
Da  hier  nicht  das  Gebiet  einer  Revolution  ist,  so  bleibt  die  Un- 
Zufriedenheit  auf  beiden  Seiten.  Zuerst  entstand  ein  Kampf  um 
ein  schon  lang  Errungenes,  der  Hamburger  Tempelstreit,  aber 
hier  offenbarten  sich  auch  bald  verschiedene  Richtungen.  Im 
Allgemeinen  stimmte  nun  freilich  die  Reform  für  denselben, 
während  die  Orthodoxie  krampfhaft,  aber  machtlos,  sich  gegen 
ihn  erhob,  aber  es  zeigte  sich  auch  innerhalb  der  Reform  eine 
zahme,  die  gerne  Alles  von  selbst  sich  machen  lassen  ־wollte, 
Frankel,  und  eine  entschiedene,  die  den  Fortschritt  nicht  er- 
starrt  sehen  wollte  und  dem  Tempel  vorwarf,  dass  er  in  seinem 
25  jährigen  Bestehn  zu  keinen  neuen  Entwickelnngen  gelangt 
sei  [vgl.  0.  Bd.  I,  113—197].  Bald  ward  der  Kampf  ein  allge- 
meinerer,  wenn  auch  ein  weniger  ideeller,  die  grossen  Gemeinden, 
namentlich  Breslau  und  Frankfurt  a.  M. ,  trachteten  auch  nach 
der  Vertretung  der  Reform:  in  ihrer  Mitte,  und  hier  wo  es  mehr 
die  Personen  galt,  ward  der  Kampf  mehr  ein  zersetzender.  Aber 
auch  die  Revolution  konnte  natürlich  nicht  fehlen,  die  längst 
Losgetrennten  wollten  doch  endlich  einmal  mit  ihrer  Ueberzeugung 
Ernst  machen,  aber,  vom  geschichtlichen  Boden  losgerissen,  ward 
es  ihnen  schwer.  Der  Reformverein  in  Frankfurt  a.  M.,  die 
Reformfreunde,  würden  mit  dem  Kampfe  in  ihrem  Rechte  ge- 
wesen  sein,  aber  sobald  sie  bauen  wollten,  konnten  sie  aus  Ne- 
gationen  kein  neues  Gebäude  zimmern,  denn  diese  waren  nichts 
Neues,  und  nur  die  einzige  neue  That,  die  Ignorirung  der  Be- 
schneidung,  ging  aus  ihrer  Mitte  hervor.  Die  Orthodoxie,  schon 
lange  gewöhnt,  die  Ideen  gehen  zu  lassen,  rüstete  sich  wieder 
gegen  diese  That,  wozu  sie  auch  Bundesgenossen  ganz  eigener 
Art  fand;  allein  wo  der  Kampf  immer  um  ein  Einzelnes  sich 
handelt,  da  kann  von  einem  Erfolge  nicht  die  Rede  sein.  Dieser 
Weg  der  Revolution  erschüttert,  aber  vornehmlich  in  der  Religion 
verlangt  man  Befriedigung  der  Bedürfnisse  und  dazu  ist  zwar  Weg- 
räumung  des  Veralteten,  aber  auch  die  Veredlung  des  Vorhandenen 
und,  wenn  dieses  unbrauchbar,  die  Errichtung  des  Neuen  noth- 
wendig.  Diesen  Weg  betraten  die  R  a  b  b  i  n  e  r- V  ersamml  ungen, 
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deren  erst  eim  Jahre  1844  Statt  fand.  Sie  betraten  im  Allgemeinen, 
obgleich  die  verschiedensten  Nuancen  der  Reform  in  ihnen  vertreten 
waren,  und  das  Institut,  noch  bevor  es  zur  Reife  gelangte,  in  seiner 
Entwickelung  gehemmt  wurde,  den  rechten  Weg;  mit  Besonnen- 
heit  umwandeln,  das  Vorhandene  benutzen,  nicht  rasch  in  dasselbe 
einschneiden,  war  ihr  Wahlspruch.  Freilich  ward  es  von  beiden 
Seiten  nicht  vollkommen  anerkannt,  dennoch  würde  es  jetzt  schon 
seine  Früchte  gezeigt  haben,  wenn  noch  drei  Jahre  ihm  vergönnt 
gewesen  wären,  und  seine  Zukunft  ist  ihm  noch  keineswegs  ab- 
geschnitten.  Unterdessen  war  jedoch  innerhalb  des  Rabbiner- 
thums  selbst  die  Revolution  .aufgetreten  mit  ihrer  vollkommen 
abstrakten  Berechtigung,  aber  ohne  die  Erwägung,  dass  religiöse 
Gefühle  genährt,  religiöse  Formen  gewohnt  sein  müssen;  der 
Vertreter  derselben  ist  Holdheim,  [vergl.  jüd.  Zeitschr.  III, 
216—218],  der  die  Richtung  mit  ebensoviel  Scharfsinn  wie  Con- 
sequenz  vertrat.  Auch  ausserhalb  des  Judenthums  war  in  etwas 
revolutionärer  Weise  der  Kampf  gegen  das  Bestehende  aufge- 
treten ,  zwar  ohne  einen  neuen  inneren  Gehalt,  aber  mit  einem 
gewissen  organisirenden  Talente,  im  Deutsch-  (Christ-)  Katho- 
licismus,  und  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  die  Regungen  im 
Judenthum  neue  Nahrung  fanden.  Dr.  Stern  in  Berlin  war  der 
talentvolle  Repräsentant,  und  die  Reform-Genossenschaft  blieb 
im  Ganzen  ebenso,  wie  jener  beim  Gottesdienste  stehn,  ohne 
für  die  Reform  sonst  neue  Bahnen  zu  brechen,  und  im  Ganzen 
auf  eine  isolirte  Stellung  beschränkt.  So  war  denn  das  Leben 
kräftig  erwacht,  als  die  politischen  Stürme  das  Interesse  am  reli- 
giösen  Leben  zurückwarfen ,  und  der  alte  Feind  ,  der  Indifferen- 
tismus,  der  mit  der  faulen  Orthodoxie  am  Eifrigsten  Hand  in  Hand 
geht,  steht  wieder  gewappnet  da.  Allein  der  Indifferentismus  ist 
kein  Resultat,  sondern  eine  Abspannung,  und  auf  diese  folgt  wieder 
die  neue  Kraft.  Sie  wird  uns  wieder  erstehn. 
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Literaturbriefe 

aus  dem  Jahre  185  3. 
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Vorbericht. 


Im  Jahre  1853  habe  ich  von  Juli  bis  October  einem  Freunde, 
der  diese  Zeit  in  ^einem  abgelegenen  Bade  zubrachte,  dessen 
Wunsche  nachkommend,  über  die  im  Laufe  der  Zeit  hervor- 
getretenen  neuen  literarischen  Erscheinungen  ausführliche  Be- 
richte  ertheilt.  Da  dieselben  allmählich  heranwuchsen  und  sich 
über  die  verschiedensten  Gebiete  verbreiteten,  kam  mir  auch  der 
flüchtige  Gedanke,  sie  gesammelt  herauszugeben.  Allein  um  sie 
als  ein  Ganzes  erscheinen  zu  lassen,  erachtete  ich  die  zerstreuten 
Bemerkungen  doch  nicht  für  bedeutend  genug;  eine  weitere  Aus- 
führung  der  bedeutenden  Theile  hätte  ihnen  jedoch  den  Charakter 
von  Literaturbriefen  entzogen,  und  umfassendere  Arbeiten  drängten 
den  Plan  ganz  zurück.  Unterdessen  sind  nun  wieder  dreizehn 
Jahre  dahingegangen,  und  so  dürften  diese  Bemerkungen  über 
mannichfache  damals  erschienene  Schriften  wie  selbst  die  ävon 
ihnen  angeregten  Gedanken  und  Stimmungen  schon  ein  histori- 
sches  Interesse  haben.  Der  Zeitpunkt,  in  dem  sie  niedergeschrie- 
ben  worden,  liegt  uns  zwar  noch  nicht  so  fern,  dass  nicht  das 
Meiste  auch  heute  noch  so  geschrieben  werden  könnte,  vielmehr 
hat  das  Meiste  noch  heute  seine  volle  Geltung;  dennoch  wird 
Vieles  als  bloss  im  Keime  vorhanden  sich  darstellen,  und  es  ist 
anregend,  das  in  seiner  unentwickelten  Gestalt  zu  betrachten,  was 
nunmehr  zur  Reife  gediehen.  Wiederum  ist  dennoch  Anderes 
durchgearbeitet,  was  damals  noch  schlummerte.  Und  so  glaube 
ich,  dass  diese  Briefe  aus  der  Zeit,  und  zwar  aus  einer  uns 
ebenso  nahen  wie  hinter  uns  liegenden,  auch  in  einem  Organe 
für  die  Zeit,  und  zwar  für  die  unmittelbare  Gegenwart,  ihre  ge- 
eignete  Stelle  finden. 

Die  Briefe  sind,  wie  gesagt,  wirklich  so  geschrieben  worden, 
wie  Bie  nun  erscheinen.  Nur  Weniges  ist  darin  abgekürzt,  noch 
weniger  daran  geändert;  sie  seien  eben  ein  historisches  Denkmal. 
Die  darin  niedergelegten  Ansichten  sind  allerdings  noch  heute 
die  meinigen;  nur  ist  Einzelnes  seitdem  bereits  von  mir  in  ver- 
öffentlichten  Schriften  weiter  ausgeführt  worden,  worauf  zuweilen 
•  in  einer  Anmerkung  hingewiesen  werden  soll.  Bei  Anderen  über- 
lasse  ich  die  Ergänzung  dem  sachkundigen  Leser.  Und  so  seien 
sie  dessen  Wohlwollen  empfohlen! 

28.  Nov.  1866. 
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Erster  Brief. 

Breslau,  7.  Juli  1853. 

Keimen  Sie  die  Abhandlung  von  Pinsker,  welche  das 
neueste  Heft  des  »Orient“  —  das  letzte  für  1851!  —  enthält? 
Sie  bespricht  einen  arabischen,  durch  einen  Karäer  aus  dem 
Jahre  1682  veranstalteten  Auszug  aus  den  ״Herzenspflichten“ 
Bachja’s  und  bietet  mannichfaches  Interesse.  Ueber  Bachja  selbst 
wird  darin  nach  Angabe  dieser  Handschrift  manches  mitgetheilt, 
das  bisher  unbekannt  gewesen.  Seine  Zeit  wird  auf  1040  ange- 
setzt,  und  von  ihm  eine  ״Bakkaschah“,  ein  Bittgebet,  abgedruckt, 
das  umfangreich  ist  und  als  Akrostichon  ausser  dem  vollständigen 
Alfabeth  noch  den  Namen  des  Verfassers*)  hat.  Und  da  muss 
ich  sogleich  eine  andere  Neuigkeit  über  B.  anschliessen.  Gleich- 
zeitig  ist  nämlich  noch  ein  unbekanntes  Gebet,  ״Thefillali“  von 
ihm  durch  Berl  Goldberg  veröffentlicht  worden  nach  einer  Lon- 
doner  und  einer  Oxforder  Handschrift,  und  rathen  Sie,  wo  diese 
Veröffentlichung  geschehen?  In  dem  hebräischen  Literaturblatte 
des  treuen  Zionswächters,  dem  ״Schomer  Zion  ha-Neeman‘־  von 
diesem  Jahre  No.  145 — 147!  Begnügen  Sie  sich  vorläufig  mit 
dieser  Nachricht ;  auf  das  Blatt  selbst  komme  ich  sogleich,  nach- 
dem  ich  zuerst  noch  einige  Worte  über  Pinsker’s  Abhandlung 
gesprochen  haben  werde.  Diese  enthält  nämlich  noch  interessante 
Mittheilungen  über  Karäer,  besonders  über  Salmon  b.  Jerucham 
und  Jefeth  ben  Zair.  Der  Verf.  verspricht  noch  weitere  Mitthei- 
lungen,  und  es  scheinen  ihm  sehr  wichtige  Materialien  vorzuliegen; 
allein  wann  wird  man  wieder  Etwas  erhalten?  Die  Abhandlung 
ist  nämlich  datirt  vom  24.  August  1851,  also  nahe  an  zwei  Jahren 
sind  seitdem  vorübergegangen  und  unterdessen  nichts  weiter  be- 
kannt  geworden!  Es  ist  ein  Unglück  für  die  jüdische  Literatur, 
dass  sie  nicht  mehr  wie  früher  ihre  Kenner  und  Gönner  auch  im 
Kreise  des  gelehrten  christlichen  Publikums  findet.  Was  haben 
Christen  für  dieselbe  geleistet  und  angeregt  im  16.,  17.  und  am 
Anfänge  des  18.  Jahrhunderts!  Diese  grosse  Anzahl  von  Ge- 
lehrten,  welche  die  Gelehrsamkeit  als  ihr  Fach  betrieben  —  denen 
die  Lehre  ihr  Handwerk  ist,  wie  die  Thalmudisten  sagen  — ,  an- 
ständig  besoldet  sind,  in  grossartigen  Verbindungen  leben,  vom 
Staate  beachtet  werden,  nicht  selten  dessen  Mittel  zu  ihren  Studien 
und  deren  Veröffentlichung  benutzen  dürfen,  können  natürlich 
mehr  leisten  als  das  Häuflein  jüdischer  Gelehrten,  die  fast  nie 
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die  Gelehrsamkeit  als  Hauptsache  betrachten  dürfen,  von  dem 
praktischen  Leben  nach  verschiedenen  Richtungen  abgezogen 
werden,  gewöhnlich  mit  Lebenssorgen  zu  kämpfen  haben  und  in 
enge  Kreise  eingezwängt  sind.  Wie  hatte  nicht  selbst  Delitzsch 
angeregt,  und  ich  bedaure  es,  dass  er  der  jüdischen  Literatur 
den  Rücken  gekehrt.  Es  ist  auch  früher  kein  Heil  in  dieser  zu 
erwarten,  bis  einige  tüchtige  Männer  unter  den  Christen  sich  ihr 
gleichfalls  wieder  zuwenden,  das  heisst,  bis  wieder  die  jüdische 
Literatur  in  den  Kreis  der  Gesammtliteratur  eingeht  und  ihr  enger 
Zusammenhang  mit  derselben  erkannt  wird.  Die  Juden  werden 
dann,  als  mehr  vertraut  mit  ihr,  in  ihrem  Geiste  fortlebend,  sie 
schöpferisch  fortbildend,  ihre  würdige  Stellung  bei  der  Bearbei- 
tung  einnehmen;  aber  sie  werden  nicht  mehr  allein  dafür  arbeiten, 
ihr  Blick  selbst  wird  ein  weiterer  werden,  ihr  Eifer  erstarken 
durch  gegenseitige  Anregung,  durch  die  erleichterte  Aussicht,  ihre 
Arbeiten  zu  veröffentlichen,  beachtet  und  belohnt  zu  werden. 
Dass  auch  diese  Zeit  herankommt,  daran  zweifle  ich  nicht,  ohne 
freilich  bestimmen  zu  wollen,  wann  sie  kommt. 

Bei  der  k aräi sehen  Literatur  kommt  noch  ein  zweiter  Un- 
stern  hinzu,  dass  das  gebildetste  Land,  in  welchem  sich  Karäer 
befinden,  Russland  ist!!  Was  unter  solchen  Umständen  von  ihnen 
geleistet  wird,  ist  wunderbar  und  verdienstlich.  Wenn  nun  eine 
mässige  karäische  Gemeinde  seit  100  Jahren  in  Deutschland  ge- 
lebt  hätte,  welche  mächtige  Wirkungen  hätte  die  in  Leben  und 
Wissenschaft  hervorgebrächt!  Ueberhaupt  ist  mir  das  Geschick 
der  Karäer  unverständlich  [vgl.  0.  S.  135  ff.].  Aus  gebildeten  Ländern 
wurden  sie  vertrieben  und  müssen  ihr  Dasein  kümmerlich  in  un- 
zugänglichen  Gegenden  fristen.  In  Spanien,  als  dort  die  arabische 
Bildung  herrschte,  werden  sie  vernichtet,  dem  Osten,  als  die 
arabische  Cultur  in  ihm  mächtig  war,  scheinen  sie  auch  bald  ent- 
rückt  worden  zu  sein  und  suchen  das  byzantinische  Reich  auf, 
das  verkümmerte  und  fanatische.  Als  Polen  im  16.  Jahrhundert 
sich  in  Bildung  erhebt,  rafft  sich  auch  dort  eine  tatarisch-karäische 
Colonie  auf,  sinkt  aber  auch  wieder  mit  dem  Sinken  Polens,  und 
seit  der  Zeit  —  ein  vollständiger  Abschluss,  bis  zuerst  Christen 
in  ihrer  Literatur  herumzuwühlen  beginnen,  sich  init  ihnen  selbst 
in  Verbindung  setzen ,  in  neuerer  Zeit  rabbinische  Juden  das 
Interesse  auf  sie  lenken  und  deren  Aufschwung  auch  auf  die 
Karäer  einigen  Einfluss  übt.  Und  doch  können  sie  und  ihre  Ge- 
schichte  noch  so  viele  befruchtende  Saatkörner  werden.  Ich 
möchte  den  Karäern  rathen,  sie  sollten  Colonien  aussenden  nach 
Deutschland,  Holland,  Frankreich,  England,  Amerika,  und  sie 
würden  bald  die  glücklichsten  Wirkungen  erblicken  und  auch 
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der  Gesammtheit  der  Juden  förderlich  sein.  Doch  lassen  wir 
Wünsche  und  Berechnungen. 

Ich  komme  nunmehr  auf  den  ״Schomer  Zion  lia-Neeman“ 
zurück.  Das  Blatt  scheint  wenigstens  schon  sieben  Jahre  zu  he- 
stehen,  und  es  ist  mir  bis  jetzt  nicht  zu  Gesichte  gekommen,  und 
auch  jetzt  habe  ich  nur  zufällig  einige  zerstreute  Blätter  erhalten. 
Das  deutsche  Hauptblatt,  zu  dem  das  hebräische  als  Literatur- 
blatt  erscheint,  habe  ich  in  früheren  Jahren  gelesen  oder  doch 
gesehn,  habe  es  aber  auch  nun  schon  seit  längerer  Zeit  aus  dem 
Gesichte  verloren.  Es  hatte  mir  damals  Spass  bereitet.  Da  trat 
—  und  tritt  wohl  heute  noch  —  die  ächte  Orthodoxie  auf,  nicht 
romantisch  verquickt ,  nicht  mit  Gefühls-  und  Phantasie- Yerzie- 
rungen,  wie  wir  sie  heutigen  Tages  .gewöhnlich  aufgetischt  be- 
kommen,  sondern  vollständig  gespornt,  wenn  fauch  etwas  parfü- 
mirt.  Die  deutsche  Sprache  verhindert  freilich  die  Auseinander- 
legung  des  Details,  die  Kücksicht  auf’s  grössere  Publikum  macht 
gewisse  Reservationen  nöthig,  und  in  neuester  Zeit,  wo  man  sich 
gar  mit  den  höheren  Staatsregionen  in  intime  Verbindung  ge- 
setzt  glaubt,  einer  der  Redacteure  E.  auf  Schwerin  aspirirt  und  den 
Minister  Schröter  ״gottgesandt“  nennt,  mag  nun  gar  ein  eigen- 
thiimlicher  Ton,  der  dem  ächt  orthodoxen  altjüdischen  Systeme 
fremdartige  Elemente  beimischt,  darin  herrschen.  Auch  bethei- 
ligten  sich  am  deutschen  Blatte  gar  nicht  die  ächten  Repräsen- 
tanten  der  unverfälschten  Orthodoxie.  Diese  können  und  wollen 
nicht  deutsch  schreiben,  kümmern  sich  auch  zunächst  um  das 
Detail,  das  einer  deutschen  Behandlung  widerstrebt.  Also  die 
eigentlichen  Arbeiter  am  deutschen  Blatte  sind  ״die  Heuchler  und 
die  Gefärbten“,  die  gemachten  Orthodoxen־,  die  sich  und  Andere 
belügen,  die  mit  Dreistigkeit  alle  Entwickelung  ignoriren,  alles 
fortgeschrittenen  Geisteslebens  spotten,  die  ״ihren  Schöpfer  ken- 
nen,  aber  sich  befleissigen,  gegen  ihn  widerspenstig  zu  sein.“ 
Ganz  anders  das  hebräische  Blatt.  Ja,  die  Sprache  ist  nicht  ein- 
mal  ein  beliebiges  Gewand,  durch  dessen  Wechsel  der  Gedanke 
nicht  umgestaltet  würde;  das  können  Sie  schon  am  Titel  des 
Blattes  sehen.  Deutsch  enthält  dieser  Titel:  ״Der  treue  Zions- 
Wächter“  gar  keine  Beziehung  zu  Jerusalem,  er  ist  die  allgemeine 
Bezeichnung  fester  am  Alten  hängender  Frömmigkeit  und  gibt 
den  Beruf  an ,  für  deren  Erhaltung  zu  wirken.  Zugleich  liegt 
darin  ein  gewisser  Trotz  gegen  die  Zeit:  es  ist,  als  wollten  sie 
sagen:  ״Ihr  nennet  uns  blinde  Eiferer,  die  im  Aufgeben  irgend 
eines  alten  Gebrauchs  Gefahr  für  die  Religion  erblicken,  und  be- 
zeichnet  uns  deshalb  spöttisch  als  Zionswächter,  ja,  wir  sind  es, 
und  tragen  diesen  Namen  und  euren  Spott  mit  Freuden.“  Dieser 
Nebenbegriff  fehlt  dem  hebräischen  Titel,  wie  er  auch  bloss 
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Uebersetzung  ist,  gänzlich,  hingegen  liegt  darin  eine  innige  Yer- 
bindung  mit  Jerusalem,  mit  den  jüdischen  Zuständen,  wie  sie 
durch  die  Vereinigung  der  Juden  in  Palästina  bedingt  sind,  also 
auch  der  jetzige  sehnsüchtige  Hinblick  auf  Jerusalem,  als  Ver- 
bindungsstätte  für  Israel  auch  in  der  Gegenwart.  • 

Von  diesem  Blatte  nun  habe  ich  einige  Nummern  vor  mir 
liegen,  eine  aus  dem  Jahre  5607  (1847)  und  vierzehn  von  diesem 
Jahre.  Schon  in  diesem  Umstande,  dass  mir  erst  nach  sieben 
Jahren  ein  solcher  Fetzen  zukommt,  liegt  ein  Beweis,  dass  die 
Partei,  welche  durch  das  Blatt  vertreten  wird,  wenn  dieses  auch 
in  Deutschland  erscheint,  in  Deutschland  ersterben  ist,  dass  das 
Ganze  innerhalb  der  Clique  bleibt,  dass  sie  geistig  abgesperrt  ist 
an  einzelnen  Orten  und  etwa  höchstens  noch  in  einzelnen  Ge- 
genden  von  gemischt  deutsch-slavischer  Bevölkerung  —  und  auch 
da  nicht  in  dem  Kern  der  Bevölkerung,  in  deren  bedeutenden 
Babbinen  —  ihren  Stützpunkt  findet.  Die  Mitarbeiter  sind  einige 
Männer  aus  Süddeutschland,  besonders  Verwandte  und  Freunde 
des  Herausgebers,  des  Altonaer  Rabbiners  Ettlinger,  einige  Mähren, 
Böhmen,  Galizier,  Posener,  Krakauer,  Ungarn  und  —  in  Jerusalem 
Eingewanderte;  also  auch  die  Prägnanz  des  Titels  ״Zionswächter“ 
bewährt  sich!  Und  lauter  unbekannte  Namen,  Autoritäten 
sechsten,  siebenten  Ranges,  nicht  eine  Celebrität  selbst  in  dieser 
Richtung!  Und  nun  die  verhandelten  Gegenstände!  Es  ist  die 
prächtigste  Raritäten-Kammer,  ein  Gemische  des  fadesten  Drusch, 
Pilpul*,  Gutachten-Gewäsches!  Streichen  Sie  das  Datum  aus, 
und  Sie  glauben  mit  Sicherheit,  hier  Bachurim-Versuche  von  vor 
60  Jahren  zu  lesen,  solcher  Bachurim,  die  auch  gerne  nach- 
machen  wollten,  wie  sich  der  Rabbi  räusperte  und  spuckte.  Dass 
nun  die  Zeit  ihre  Strahlen  soweit  in  dieses  Blatt  würfe,  dass 
doch  mindestens  Zeitfragen  darin  besprochen  würden,  wenn  auch 
im  orthodoxesten  Sinne  —  auch  davon  keine  Spur! 

Hören  Sie  selbst  die  besprochenen  Gegenstände!  ״Unter- 
suchung  darüber,  ob  Opfer  dargebracht  werden  können  auch  zur 
Zeit,  wenn  der  Tempel  nicht  steht.“  Das  könnte  eine  Zeitfrage 
sein.  Die  Bedeutung  der  Opfer-Erwähnung  in  unseren  Gebeten 
hängt  theilweise  damit  zusammen.  Ja  die  abweichenden  An- 
sichten  der  Alten  sind  —  freilich  bloss  instinktartig  —  mit  der 
weit  wichtigeren  Frage  verbunden:  hat  das  Aufhören  des  Opfer- 
dienstes  lediglich  seinen  Grund  in  einem  nicht  zu  beseitigenden 
Umstande,  nämlich  darin,  dass  kein  Tempel  in  Jerusalem  vor- 
handen,  und  muss,  sobald  dieses  Hinderniss  beseitigt,  der  Tempel 
wieder  aufgerichtet  wird,  auch  der  Opferdienst  wieder  eingeführt 
werden,  oder  beruht  sein  Erlöschen  vielmehr  in  seinem  inneren 
Absterben,  so  dass  es  nur  einer  äusseren  Veranlassung  bedurfte, 
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um  ihn  für  immer  zu  stürzen,  einer  Veranlassung,  die  eigent- 
lieh  nicht  genügend  ist  und  auch  heute  gar  nicht  zur  Unter- 
lassung  desselben  berechtigt,  da  auch  ohne  Tempel  geopfert 
werden  könnte,  die  aber  eben  als  Supplement  genügte?  Die 
*  starre  Orthodoxie,  die  einstige  Zukunft  als  eine  blosse  Copie  der 
Vergangenheit  sich  vorstellend,  die  Gegenwart  als  das  verschwin- 
dende  Moment  zwischen  beiden  betrachtend,  als  eine  blosse 
Wartezeit,  muss  eigentlich,  wenn  sie  sich  selbst  versteht,  krampf- 
haft  an  der  ersteren  Ansicht  festhalten,  sie  müsste  es  sich  ja 
sonst  zum  Vorwurfe  machen,  dass  sie  nicht  für  die  zärtlich  ge- 
hegten  Opfer  in  Jerusalem  sorgt.  Aber  an  solche  Dinge  denken 
unsere  ״Zionswächter“  nicht;  es  handelt  sich  um  die  eine  oder 
andere  Thossafoth-Stelle,  und  damit  punctum!  —  Ferner:  ״Ob, 
wenn  es  Lebensrettung  gilt,  man  die  Ehre  eines  Andern  verletzen 
darf?“  ״Ob  man  das  Kind  einer  Frau,  die  während  ihrer  Schwan- 
gerschaft  mit  ihm  Proselytin  wurde,  am  Sabbath  beschneiden 
dürfe?“  ״Ueber  Wiederverheirathung  einer  —  geschiedenen,  ver- 
wittweten  —  Frau,  welche  noch  ein  Kind  aus  früherer  Ehe  säugt.“ 
Mehrfache  Verhandlungen  über  die  Schreibung  des  Wortes  Je- 
rusalem  (besonders  in  Scheidebriefen),  ob  mit  dem  Jod  nach  dem 
Lamed  oder  nicht.  ״Ob  die  elf  Monate,  welche  der  Trauernde 
das  Kaddisch  für  den  Verstorbenen  sagen  soll,  vom  Todestage 
oder  vom  Tage  der  Beerdigung  zu  beginnen  haben;“  die  Ver- 
handlungen  darüber  greifen  gar  ins  Metaphysische  ein!  Das 
Kaddisch  soll  bekanntlich  dazu  dienen,  den  Verstorbenen  aus 
der  Hölle  zu  befreien ;  nun  aber  ist  die  längste  Höllenstrafe,  die 
der  ärgste  Frevler  erleidet,  nach  einer  thalmudischen  Annahme, 
nur  12  Monate;  um  daher  seine  eigenen  Eltern  nicht  als  die 
ärgsten  Bösewichter  zu  bezeichnen,  ist  es  der  Brauch,  das  ihnen 
nützende  fromme  Werk,  welches  man  mit  Kaddischsagen  zu  ver- 
richten  glaubt,  auf  11  Monate  zu  beschränken.  Die  Frage  ist 
nun:  wann  beginnt  die  Höllenstrafe,  vom  Tode  oder  von  der 
Beerdigung?  Dennoch  wird  hier  nicht  viel  Dogmatik  getrieben; 
es  handelt  sich  wieder  bloss  um  Stellen-Nachweis.  —  Ferner: 
״Ob  man,  wenn  es  Lebensrettung  gilt,  stehlen  dürfe?“  ״Ob 
Nichtjuden  in  Palästina  einen  Besitz  haben  können?“  eine  Frage, 
die  gegenwärtig  das  türkische  Reich,  vielleicht  später  Russland 
wesentlich  interessiren  muss.  ״Ueber  Schifffahrt  am  Sabbath  mit 
einigem  Hinblick  auf  Eisenbahnen“;  also  doch  eine  Zeitfrage! 
״Die  Aufgebung  alles  Gesäuerten  am  Pessach.“  ״Zwangsschei- 
düng“  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Nur  noch  zwei  Gegenstände  seien  erwähnt : 
1)  wie  sich  ein  Proselyte,  der  bereits  die  Beschneidung  an  sich 
hat  vollziehen  lassen,  aber  das  Proselytenbad  noch  nicht  genom- 
men,  am  Sabbathe  zu  verhalten  habe;  2)  ob  ein  Priester  (Nach- 
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komme  Aharon’s)  gegenwärtig  nach  den  dreissig  Trauertagen  auch 
an  Sabbathen  und  Feststagen  Bart-  und  Haupthaar  wild  wachsen 
lassen  dürfe?  —  Die  Bezeichnung  ״gegenwärtig“  heisst  bei 
diesen  Männern  immer  in  dieser,  zwischen  der  Zeit,  da  der  Tempel 
stand,  und  der,  da  er  wieder  aufgebaut  werden  wird,  mitten  inne 
liegenden,  nichtsnutzigen,  in  dieser  bereits  1783  Jahre  dauernden 
Gegenwart,  wo  der  sg.  Priester  keinen  Tempeldienst  zu  verrichten, 
also  auch  manche  auf  diesen  bezügliche  Vorschrift  nicht  zu  er- 
füllen  hat ;  zum  Dienste  berufen ,  darf  er  das  Haar  nicht  wild 
wachsen  lassen,  das  mag  er  jetzt  immerhin  thun,  und  die  Rück- 
sicht  darauf,  dass  ja  urplötzlich  der  Tempel  wieder  errichtet 
werden  könnte,  braucht  ihn  nicht  zu  hindern,  nicht  etwa,  weil 
der  Tempel  nicht  in  einem  Tage  erbaut  wird,  denn  allerdings 
wird  der  Tempel  mit  dem  Erscheinen  des  Messias  auf  wunder- 
bare  Weise  sogleich  vollendet  dastehn ,  aber  weil  der  Priester, 
wenn  die  ״Gegenwart“  zu  Ende  ist  und  die  Zukunft  kommt,  d.  h. 
der  Messias  erschienen  ist,  sich  das  Haar  schnell  scheeren  kann. 
Aber  wie  nun  an  Sabbathen  und  Festtagen?  Da  darf  er  sich 
ja  nicht  das  Haar  scheeren?  Freilich  müsste  Elias  bereits  einen 
Tag  zuvor  gekommen  sein.  Die  Verhandlung  bricht  hier  ab  und 
bin  ich  des  Schlusses,  den  die  folgende  Nummer  bringen  sollte, 
beraubt. 

Der  frühere  Gegenstand  ist  nicht  minder  interessant.  Da 
verpflichtet  Einer  in  Jerusalem  einen  Proselyten,  der  bereits  die 
Beschneidung  an  sich  hat  vollziehen  lassen,  doch,  an  den  Folgen 
dieser  Operation  darniederliegend,  noch  nicht  das  Proselytenbad 
nehmen  konnte,  er  müsse  am  Sabbathe  arbeiten,  und  liess  so 
lange  in  ihn  dringen,  bis  er  wirklich  einige  Zeilen  schrieb.  Dies 
erregte  den  Unwillen  anderer  dortigen  Thalmudisten,  die  ein 
solches  Verfahren  für  unziemlich  erachteten  und  auch  nie  früher 
bei  ähnlichen  Fällen  von  einem  solchen  gehört  hatten.  Allein 
der  Mann  beweist,  dass  er  thalmudisch  in  seinem  Rechte  ist. 
Ein  ins  Judenthum  Eintretender,  der,  zwar  beschnitten,  noch  nicht 
das  Proselytenbad  genommen,  sei  nun  einmal  noch  nicht  Jude, 
und  nach  Sanhedrin  58  b  habe  ein  Nichtjude,  der  einen  Tag  nach 
Art  des  Sabbaths  feiert  (und  zwar  sei  dies  an  welchem  Wochen- 
tage  es  wolle)  das  Leben  verwirkt,  weil  es  nämlich  1.  Mose  8,  2 
heisse:  ויום ‎ ולילה ‎ לא ‎ ישבתו‎ !  Die  Nichtjuden  sind  freilich  so 
glücklich,  ihre  Feiertage  nicht  nach  der  ganzen  Strenge  rabbi- 
nischer  Sabbathvorschriften  zu  begehen,  und  nur  in  diesem  Falle 
begehen  sie  ein  des  Todes  würdiges  Verbrechen.  Nur  etwa  eng- 
lische  Puritaner  dürften  ״der  Todesstrafe  verfallen“  sein.  Be- 
sonders  glücklich  sind  sie,  dass  eine  fanatisch-jüdische  Orthodoxie 
—  freilich  nicht  besser  und  nicht  schlimmer  als  eine  jede  fana- 
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tische  Orthodoxie  —  keine  Macht  über  sie  hat.  Aber  dieser  arme 
Proselyte,  der  gierig  auf  die  Worte  seiner  neuen  Lehrer  lauschte, 
fügte  sich.  Dass  es  Unsinn  ist,  die  angeführten  Bibelworte,  die 
nichts  Anderes  heissen  als:  die  ewigen  Naturgesetze,  also  auch 
die  regelmässige  Aufeinanderfolge  von  Tag  und  Nacht,  werden 
nie  mehr  eine  Unterbrechung  erleiden,  im  Gegensätze  zur  Zeit 
der  Sündfluth,  —  diese  Worte  dahin  zu  deuten,  es  sei  Menschen- 
pflicht,  ununterbrochen  —  also  Tag  und  Nacht,  wohl  auch  ohne 
dem  Schlafe  sich  hingeben  zu  dürfen!  —  zu  arbeiten,  und  nur 
der  Israelite  habe•  später  die  Vergünstigung  erhalten,  am  Sab- 
bathe  feiern  zu  dürfen,  während  Andere  durch  die  Sabbathruhe 
^n  irgend  einem  Tage  Gottes  Gebot  verletzen  —  darüber  hat 
nicht  unser  neuer  Lehrer,  darüber  hat  der  Thalmud  sich  zu  ver- 
theidigen,  der  es  sogar  nach  der  alten  Lesart  (die  erst  Raschi 
willkürlich  streicht)  von  selbst  verstehend  erachtet  —  נ —  פשיטא‎ 
dass  am  Samstage  selbst  die  feierliche  Ruhe  eines  Nichtjuden 
ein  der  Todesstrafe  würdiges  Verbrechen  sei.  Aber  Dies  auf 
einen  Mann  anzuwenden,  der  aus  tiefer  Sehnsucht  nach  dem 
Jüdenthume  sich  den  härtesten  Proben  unterwirft,  ihm  damit  eine 
tiefe  geistige  Demüthigung,  einen  herben  Seelenschmerz  zuzu- 
fügön,  weil  er  einen  Weihegebrauch  noch  nicht  erfüllen  konnte, 
noch  nicht  erfüllen  durfte ,  das  gehört  freilich  der  scholastisch- 
orthodoxen  Consequenz  des  Herrn  Ascher  Lemmel  an,  die 
alles  natürliche  Gefühl  dem  Buchstaben  und  dem  aus  dem  Buch- 
staben  Herausgeklügelten  gegenüber  unterdrückt.  Vorgefallen 
ist  dieses  Ereigniss  1848  und  das  Gutachten  gedruckt  in  den 
letzten  vier  Wochen!  Sollte  man  Dies  glauben? 

Doch  ich  irre,  wrenn  ich  sage,  die  Zeit  spiele  in  dieses  Blatt 
nicht  hinein.  Da  ist  Herr  Sutro,  Rabbiner  in  Münster,  der 
seine  schon  zum  Ueberdrusse  vorgebrachten  Einwendungen 
gegen  angebliche  Neuerungen  im  Gottesdienste  wiederholt,  wohl• 
auch  hie  und  da  bereichert.  Hier  eine  Probe  seines  Kampf- 
Verfahrens!  Zu  den  grässlichen  Neuerungen  gehört  unter  An- 
derem  auch,  dass  die  Personen  nicht  mehr  mit  ihrem  Namen, 
sondern  bloss  als  Erster,  Zweiter  (eig.  Khohen,  Levi),  Dritter  etc. 
zur  Thorah  gerufen  werden.  Seine  vorgebliche  Beweisführung 
dagegen  ist  selbst  von  streng-rabbinischem  Standpunkte  albern. 
Bekanntlich  legen  die  Rabbinen  auf  dieses  Rufen  überhaupt  keinen 
Werth  und  selbst  ein  blosses  Winken  genügt  ihnen.  Aber  nun 
kommt  noch  eine  staatsmännische  Betrachtung!  ״Sie“,  so  sagt 
er,  nämlich  jene  Neuerer,  ״wissen  auch  nicht,  was  den  Zeitkun- 
digen  bekannt  ist,  dass  in  manchen  Gefängnissen,  besonders  in 
Sibirien,  eine  harte  Strafe  der  Verschwörer  und  Mörder  darin 
besteht,  dass  sie  nicht  mehr  mit  ihrem  Namen,  sondern  nach 
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Nummern  genannt  werden,  damit  ihrer  Personen  selbst  gar  nicht 
mehr  Erwähnung  geschehe.  Nun  wirst  Du,  1.  Fr.,  die  Thorheit 
dieser  Narren“  —  nämlich  der  Neuerer  —  ״würdigen  können,  die 
in  ihrem  Hochmuthe  mit  ihrer  neuen  Einrichtung  die  zur  Thorah 
Gerufenen  auf  diese  Weise  erheben  wollen,  während  sie  sie  da- 
durch  gerade  auf’s  Tiefste  erniedrigen  ,  indem  sie  dadurch  zu 
namenlosen  Verbrechern  gestempelt  werden!  Man  muss  diese 
Geistesarmen  wirklich  bedauern,  wir  aber  sind  daran  unschuldig.“ 
Herr  Sutro  ist  wirklich  an  allen  Fortschritten  der  Zeit  un- 
schuldig.  *) 

Dennoch  ragt  auch  in  dieses  Blatt  eine  Zeitrichtung  hinein; 
das  beweist  die  Allmacht  des  fortschreitenden  Gedankens,  der 
unvermerkt  auch  in  die  verstocktesten  Gemüther  sich  Eingang  zu 
verschaffen  weiss.  Auch  hier  nämlich  gibt  sich  ein  gewisses 
literar-fnstorisches  Interesse  kund,  das  Aufsuchen  ungedruckter 
älterer  Schriften  und  das  kritische  Vergleichen  von  Handschriften 
für  bereits  gedruckte.**) 


*)  Nachschrift  vom  9.  Nov.  1855.  —  Ein  anderes  zeitgemässes 
Thema  behandelt  in  No.  211  (vom  19.  Oct.  d.  J.)  der  Koryphäe 
des  Blattes,  Herr  Ettlinger  selbst.  Es  wird  nämlich  die  Heilig- 
keit  des  Tempelbergs  und  der  Stätte,  auf  welcher  der  Tempel 
gestanden,  ״in  der  Gegenwart“  erörtert,  und  .dieser  Gegenstand 
hat  auf  dem  Standpunkte  des  Schomer  Zion  praktische  Wichtig- 
keit,  wenn  dieselbe  auch  vorsichtig  mehr  angedeutet  als  betont 
wird.  Denn  die  Ansicht  der  überwiegenden  Autoritäten,  der  hier 
beigestimmt  wird,  geht  dahin,  dass  diese  Heiligkeit  auch  für 
unsere  Zeit  fortbesteht,  dieselbe  also  auch  nicht  ungeweiht  be- 
treten  werden  darf;  wer  sie  auch' jetzt  im  Zustande  der  Unrein- 
heit  betritt  —  aber  in  diesem  befinden  wir  uns  nun  Alle  ohne 
Ausnahme  — ,  ־־ist ‎ der  Strafe  der  Ausrottung  (כרה)  verfallen. 
Diese  Strafe  ist  zwar  nicht  durch  Menschen  vollziehbar,  sie  wird 
nur  von  Gott  ausgeführt;  aber  jedenfalls  haben  wir  einen  Men- 
sehen,  der  sich  einer  solchen  Uebertretung  schuldig  macht,  als 
Sünder  zu  betrachten,  und  das  hat  für  ihn  die  praktische  Folge, 
dass  er  zum  Zeugnisse  und  zum  Eide  untauglich  ist.  Das  ist  auf 
Herrn  Montefiore  gemünzt;  was  Herr  E.  mit  Verschweigung 
der  Person,  der  es  gilt,  thalmudisch  gelehrt  behandelt,  das  be- 
spricht  sein  deutschschreibender  College  mit  populären  und  ern- 
sten  Ermahnungen.  Er  lässt  Hr.  M.  hart  darüber  an,  dass  er 
die  Müssiggänger  zu  Jerusalem  zu  arbeitsamen  Menschen  um- 
wandeln  will,  und  zugleich  wird  dann  sein  Besuch  in  der  Moschee 
Omar’s,  welche  auf  der  Stelle  des  alten  Tempels  errichtet  sein 
soll,  berührt.  Gerade  in  Betreff  dieser  Moschee  führt  deshalb 
das  hebräische  Gutachten  die  Autorität  des  David  ben  Simra  ins 
Treffen,  indem  dieser  ausdrücklich  die  Identität  des  Ortes  be~ 
hauptet. 

**)  [Der  folgende  Passus  über  Koronel’s  Mittheilung  betr. 
den  Zofnath  Pa’neach  ist  benutzt:  Jüd.  Zeitschr.  I,  220  und 
darum  hier  weggelassen]. 
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Hier  drängt  sich  mir  wieder  eine  Bemerkung  auf,  die  ich 
nicht  verschweigen  mag.  Sie  betrifft  den  Gebrauch  der  hebräi- 
sehen  Sprache  in  Werken  jüdischen  Inhalts.  Der  nachtheilige 
Einfluss  davon  ist  sicher  nicht  zu  verkennen.  Die  ganze  Aus- 
drucksweise  desselben  ist  nun  einmal  in  eine  Richtung  einge- 
gangen,  in  der  man  zum  Theile  selbst  gefangen  wird,  sobald  man 
sich  der  Sprache  schriftlich  bedient  und  etwas  darin  Geschriebenes 
liest;  man  übersetzt  sich’s  nicht  in  seine  eigenen  Gedanken,  man 
lebt  dann  von  selbst  in  der  rabbinisch-thalmudischen  Denkweise 
mit  der  die  Sprache  nach  und  nach  verwachsen  ist.  Ich  glaube, 
wenn  man  einen  Aufsatz  aus  diesem  hebräischen  ״treuen  Zions■ 
Wächter“  übersetzen  würde,  dann  träte  der  Widerspruch  des  darin 
Ausgesprochenen  mit  unserer  ganzen  Gefühls-  und  Denkweise  so 
klar  zu  Tage,  dass  der  Schreiber  selbst  eine  gewisse  Scheu  davor 
empfinden  würde.  Darin  erkennt  man  auch  den  mächtigen  Unter-  * 
schied  zwischen  unserer  gegenwärtigen  Bildung  und  der  des  spa- 
nisch-arabischen  Mittelalters.  Die  Schriftsteller  des  genannten 
Zeitraums  schrieben  alle  ihre  Werke,  mit  Ausnahme  von  Dich- 
tungen,  also  auch  die  von  streng  thalmudischem  Inhalte,  arabisch; 
sie  standen  demnach  in  ihrer  Zeit  und  dachten  zugleich  rabbi- 
nisch,  die  Bildung  der  Zeit  vertrug  sich  mit  der  rabbinischen 
Orthodoxie,  während  in  unseren  Tagen  der  Gebrauch  der  vater- 
ländischen  Sprache'für  solche  Gegenstände  fast  unmöglich  ist.  Der 
״Chaurew“  seligen  Andenkens  war  eine  Anomalie,  die  auch  die 
Gesinnungsgenossen  des  Yerf.  als  solche  unangenehm  empfanden 
und  dabei  war  er  doch  zugestutzt  aufgetreten,  den  Stoff  absicht- 
lieh  anbequemend  und  zum  besonderen  Zwecke,  ihn  einem  deut- 
sehen  Publikum  zugänglich  zu  machen,  verarbeitend.  Sollte  viel- 
leicht  auch  Maimonides  deshalb  doch  instinctmässig  angetrieben 
worden  sein,  seinen  ״Mischneh  Thorah“  in  Mischnah-Sprache  und 
nicht  arabisch  abzufassen?  —  Dennoch  hat  andererseits  die  Dar- 
Stellung  in  hebräischer  Sprache  wieder  ihren  doppelten  Yortheil. 
Zuvörderst  den  einer  jeden  Gelehrtensprache,  die  überall  ver- 
standen  wird  und  die,  gerade  weil  sie  schon  seit  langer  Zeit  nicht 
mehr  lebende  Volkssprache  ist,  als  Gelehrtensprache  sich  ihr 
Leben  immer  bewahren,  niemals  sterben  wird,  also  auch  den  in 
ihr  verfassten  Werken  die  grössere  räumliche  und  zeitliche  Ver- 
breitung  sichert.  Koronel  weiss  Nichts  von  allen  neueren  histo- 
rischen  Werken,  die  deutsch  und  französich  erschienen  sind, 
aber  das  hebräische  Buch  von  Carmoly  kennt  er.  Dann  hat  sie 
auch  den  Yortheil  der  ״heiligen“  Sprache;  ein  in  ihr  geschriebenes 
Buch  ist  ein  ״Sefer“,  die  Buchstaben  erscheinen  als  heilig,  noch 
mehr  die  Worte,  und  so  geht  etwas  von  der  Heiligkeit  auch  auf 
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den  Inhalt  über,  das  Buch  erhält  einen  gewissen  Werth  auch  bei 
denen,  die  sonst  an  ihm  gleichgültig  vorübergegangen  wären.  Die 
naive  Orthodoxie  hat  darin  eine  gewisse  Harmlosigkeit,  ja  eine 
stolze  Lust,  die  Männer  möglichst  zu  den  Ihrigen  zu  zählen,  wenn 
sie  eben  hebräisch  geschrieben  haben.  Ich  bin  überzeugt,  dass 
Aben  Esra,  wenn  seine  Werke  nicht  hebräisch  abgefasst  wären, 
trotz  seiner  hie  und  da  sehr  gläubigen  Verpuppung,  nicht  durch- 
gedrungen  wäre,  seine  Werke,  weit  entfernt  von  Anerkennung, 
die  entschiedenste  Abweisung  gefunden  hätten.  Nun  war  zwar 
mannichfaches  Misstrauen  gegen  ihn  rege,  Nachmanides  verfährt 
gegen  ihn  ״mit  offener  Züchtigung,  nur  mit  verborgener  Liebe“, 
Salomo  Luria  lässt  ihn  hart  an;  eben  diese  Männer  gehören 
keineswegs  dem  naiven  Standpunkte  an,  und  ihre  Härte  gegen 
A.  E.  bildet  noch  dazu  eine  Ausnahme.  Viele  hingegen  haben 
es  sich  angelegen  sein  lassen,  ihn  in  Schutz  zu  nehmen  und  seinen 
Worten  orthodoxe  Deutungen  zu  geben.  Fast  komisch  sind  die 
Erklärungen  aus  der  Schule  Juda’s  des  Frommen  in  dieser  Be- 
Ziehung,  unser  Zofnath  Pa’neach-Ohel  Joseph  geht  ernst  auf 
seine  Vertheidigung  aus,  in  neuerer  Zeit  (1823)  hat  Wolf  Prerau 
in  ״Ben  Jemini‘  vollständig  diese  Absicht,  und  das  Prager  Rab- 
binats-Collegium  nennt  1793.  im  Aufträge  Ezechiel  Landau’s  in 
der  Approbation  zu  der  daselbst  in  dem  genannten  Jahre  neu 
erschienenen  Auflage  des  ״Jessod  Mora  we־Sod  Thfbrah“  unsern 
A.  E.  den  grossen  Forscher,  den  vollkommenen  und  weitberühmten 
Weisen,  wenn  es  auch  charakteristisch  sagt:  ״es  steht  fest,  dass 
wir  bisher  dieses  Buch  ״Jessod  ha־Mora“  noch  nicht  mit  unsern 
Augen  gesehn,  da  die  meisten  Schriften  A.  E’s  von  der  Gram- 
matik  handeln  und  die  Grundlagen  der  Lehre  nicht  berühren“, 
obgleich  gerade  dieses  Büchlein  sehr  tief  in  die  Beurtheilung  der 
Grundlagen  der  Lehre  eingreift!  Noch  stärker  nennt  ihn  Koronel 
einen  ״heiligen  Mund“!  Wenn  er  mit  ihm  bei  seinem  Leben 
verkehrt  hätte ,  er  würde  sich  schwerlich  in  Beziehung  auf  ihn 
dieses  Ausdruckes  bedient  haben.  Freilich  die  kritische  wie  die 
wissenschaftlich-romantische  Orthodoxie  unserer  Zeit  hat  einen 
weit  engeren  Massstab  und  blickt  daher  auch  auf  diese  Männer 
nicht  mit  solchem  Wohlwollen;  die  er stere  ist  ehrlich  und  will 
sich  nicht  selbst  täuschen,  die  letztere  sieht  sich  durch  die  Ent- 
hüllungen  dieser  Männer  unangenehm  berührt.  Zu  den  Ersteren 
gehört  unserer  wackerer  Luzzatto,  der  das  Schwanken  eines 
A.  E.,  eines  Maimonides,  mag  es  nun  einer  wirklich  inneren  Un- 
entschiedenheit  oder  •bloss  äusserliche  Rücksichtsnahme  auf  die 
Gesinnungen  ihrer  Zeitgenossen  gewesen  sein,  nicht  dulden  mag 
und  ihre  abweichende  Grundgesinnung  aufdeckt.  Unsere  Roman- 
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tiker  möchten  zwar  gerne  verdecken,  Männer  von  solcher  Auto- 
rität  nicht  gerne  im  gegnerischen  Feldlager  sehen,  sie  deuten 
gleichfalls  an  ihnen  herum,  wollen  von  gewissen  ihnen  unbequemen 
Ereignissen,  wie  z.  B.  dass  Maimonides  eine  Zeit  lang,  unver- 
meidlichem  Zwange  nachgebend,  öffentlich  den  Mohammedanismus 
bekannt  habe,  dass  Leon  da  Modena  wirklich  selbst  Verfasser 
des  den  Rabbinismus  auf’s  Härteste  verdammenden  Kol  Sakhal 
sei  u.  dgl.  m.,  wenn  sie  sie  nicht  geradezu  bestreiten,  nicht  gerne 
ausgesprochen  haben.  Andererseits  jedoch  suchen  sie  die  Autorität 
der  Männer  etwas  zu  vermindern  und  in  neuester  Zeit  können 
Sie  von  einem  Repräsentanten  dieser  Richtung  in  Senior  Sachs’ 
Kherem  Chemed  einen  kleinen  Krieg  gegen  Maimonides  finden? 
dem  Hochmuth  vorgeworfen  wird!  Jedenfalls  sind  die  Vortheile 
nicht  zu  verkennen,  welche  die  hebräische  Sprache  Werken  und 
Verfassern  darbietet. 

Kehren  wir  zu  dem  literarhistorischen  Interesse  zurück,  das 
sich  in  dem  ״treuen  Zionswächter“  Bahn  gebrochen,  und  das  auch 
uns  auf  ihn  aufzumerken  aufmuntert.  In  den  wenigen  Nummern, 
die  mir  vorliegen,  sind  folgende  ältere  Sachen  enthalten:  1)  Fragen 
des  Juda  b.  Ascher  über  Metempsychose  und  die  Antworten  seines 
Vaters  darüber;  2)  Schreiben  ■des  Jesaia  Hurwitz  aus  dem  hei- 
ligen  Lande  an  seine  zurückgebliebenen  Kinder;  3)  das  schon  oben 
[S.  278]  genannte  Gebet  BachjaV;  4)  eine  in  Form  eines  Räthsels 
dargestellte  Beschreibung  einer  Mahlzeit  von  Moses  ben  Esra, 
angeblich  an  Abraham  aben  Esra  gerichtet  (die  schon  in  Ginse 
Oxford  erwähnt  wurde) ;  5)  Sittensprüche  von  Aben  Efrajim  aus 
Modena  1481  im  Style  von  Bedarschi’s  ״Prüfung  der  Welt.“  Die 
Sachen  sind  alle  von  keiner  besonderen  Wichtigkeit,  verdienen 
aber  doch  insofern  beachtet  zu  werden,  als  sie  einen  Beitrag  zur 
Charakteristik  ihrer  Zeit  liefern;  was  uns  darin  widerstrebt,  das 
hat  die  Geschichte  zu  verantworten,  nicht  die  einzelnen  Schrift- 
steller.  Wollen  wir  den  Verlauf  der  geistigen  Entwickelung  ken- 
nen  lernen,  so  wird  ein  wachsendes  und  bekannt  werdendes  Detail 
uns  immer  tiefer  einzuweihen  vermögen  in  den  Gedankengang 
früherer  Zeiten,  der  doch  so  tief  in  unsere  eigene  Bildung  ver- 
flochten  ist.  Ein  Bachja,  ein  Moses  b.  Esra,  ein  Ascher  ben 
Jechiel  nebst  seinem  Sohne  Juda,  ein  Jesaia  Hurwitz  sind,  ein 
Jeder  in  seiner  Weise,  wirklich  Autoritäten  ihrer  Zeit  gewesen, 
haben  sie  beherrscht,  den  mächtigsten  Einfluss  auf  die  Nachwelt 
geübt;  klebt  ihnen  auch  das  Mangelhafte  ihrer  Zeit  an,  so  offen- 
bart  sich  uns  diese  an  ihnen  um  so  deutlicher. 

Ich  habe  vielleicht  zu  lange  von  dem  ״treuen  Zionswächter“ 
gesprochen.  Aber  dürfen  wir  diese  Richtung,  die,  wenn  sie  auch 
der  Zeitbildung  widerstrebt  und  von  ihrem  Einflüsse  ausserordent- 
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lieh  viel  eingebüsst■  hat,  doch  noch  ihre  mächtigen  und  weitver- 
breiteten  Wurzeln  auch  im  gegenwärtigen  Boden  der  Judenheit 
hat,  ganz  ignoriren?  Im  Gegentheile  müssen  wir  noch  immer  auf 
ihre  Aeusserungen  sehr  .aufmerksam  sein;  wir  zählen  auch  hier 
Pulsschlä^e  der  Zeit  und  sehen  ein  überkommenes  Siechthum, 
gegen  welches  Heilmittel  aufgesucht  werden  müssen.  Wir  sind 
nicht  so  weit  vorgeschritten,  als  wir  eine  Zeit  lang  geglaubt,  wir 
dürfen  daher  in  dem  Kampfe  gegen  schädliche,  den  Geist  de- 
primirende  Richtungen  nicht  ermatten. 

Eine^  neue  Schrift  von  Dukes,  die  hebräisch  geschrieben 
ist  und  den  Titel  ״Nachal  kedumim“  führt,  ist  noch  nicht  voll- 
ständig  in  meinen  Händen,  aber  schon  der  Theil,  den  ich  bereits 
besitze,  bietet  Treffliches.  Sie  giebt  nämlich  Mittheilungen  über 
die  Dichter  von  Saadias  bis  Samuel  ha-Levi  den  Fürsten,  diesen 
mit  einbegriffen,  und  zwar  mit  reichen,  bisher  ungedruckten  und 
unbekannten  Proben. 

Den  12. 

Noch  Eines,  bevor  ich  schliesse!  Sie  haben  doch  den  ge- 
harnischten  Brief  Reggio’s  in  der  hebr.  Beilage  zur  Wiener 
Vierteljahrsschrift  [H.  2,  S.  7]  gelesen?  ״Ich  weiss  —  schreibt  er  — 
warum  die  Herren  über  meinen  ״Bechinath  ha-Kabbalah“  sich  nicht 
vernehmen  lassen;  aus  ihrem  Schweigen  erkenne  ich  ihre  Gesin- 
nung.  Der  Ruhm  der  Rabbiner  und  ihr  Ruf  gründet  sich  auf  ihre 
Beschäftigung  mit  dem  Thalmud,  das  ist  der  Fels,  auf  den  sie  ihre 
Aussichten, hoher  zu  steigen,  gründen;  darum  kämpfen  sie  für  ihn 
mit  aller  Kraft^  denn  sie  stehen  und  fallen  mit  ihm.  Deshalb  knir- 
sehen  sie  gegen  Jeden,  der  so  kühn  ist,  die  Mängel  und  Fehler 
des  Thalmuds  aufzudecken,  und  bemühen  sie  sich  hartnäckig,  alle 
in  ihm  befindlichen  Irrthümer  aufrecht  zu  erhalten.  Doch  die  Be- 
sprechung  dieses  Gegenstandes  würde  mich  jetzt  zu  weit  führen, 
und  mag  er  ein  ander  Mal  seine  Erledigung  finden.“  Das  ist  ein 
kräftiges  Wort  und  ein  ehrliches!  Es  freut  mich  nun  doppelt,  dass 
das  diesjährige  Breslauer  Jahrbuch  sich  mit  seinem  Bildnisse 
schmückt,  wozu  ich  noch  eine  kurze  Biographie  anfertigen  werde. 
[Liebermann’s  deutscher  Volkskalender  für  1854.  BriegS.128— 132]. 
Welcher  junge  Mann  tritt  in  neuerer  Zeit  mit  solcher  Offenheit  auf, 
wie  dieser  70jährige  Greis?  Der  theologische  Nachwuchs  kokettirt 
gewaltig  mit  orthodoxen,  ja  hyperorthodoxen  Manieren,  bespiegelt 
sich  in  einer  geistlichen  Würde,  die  nicht  aus  dem  inneren  Ge- 
fühle  des  hohen  Berufs,  nicht  aus  dem  Durchdrungensein  von 
der  amtlichen  Wirksamkeit  entspringt,  sondern  in  Auferweckung 
erstorbener  Gebräuche,  im  geflickten  Schabbes-Mäntelchen  be- 
stehen  soll.  Auch  eine  vorübergehende  Mode,  aber  doch  traurig, 
dass  das  wieder  Mode  werden  konnte! 

Geiger,  Schriften.  IT. 
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Das  genannte  Jahrbuch  bietet  noch  einen  Aufsatz:  Sterbe- 
tage  von  Zunz,  und  an  dem  bewährt  sich  merkwürdig  das  alte 
Wort:  ״Alles  hängt  vom  günstigen  Sterne  ab,  selbst  die  Gesetz- 
rolle  im  Heiligthume“,  oder  das  noch  ältere:  Habent  sua  fata 
libelli.  Der  Busch’sche  Kalender  nämlich  für  5608  (47/48)  ent- 
hält  einen  ähnlichen  Aufsatz  von  Zunz,  und  zwar  für  die  Monate 
Januar  bis  April,  worin  Sterbetage  jüdischer  Schriftsteller,  die  in 
diese  Monate  fallen,  mit  einigen  Winken  über  deren  Leben  und 
Wirken  verzeichnet  waren.  Wahrscheinlich  hatte  Zunz  auch  für 
das  folgende  Jahr  Busch  eine  solche  Abhandlung  für  die  drei 
Monate  April  bis  Juli  zugesandt;  aber  das  Jahr  1848  war  keine 
Zeit  für  die  Herausgabe  jüdischer  Kalender,  Busch  selbst  aber 
wanderte  nach  Nordamerika  aus,  gab  jedoch  dann  in  New-York 
von  Nissan  bis  Ende  Siwan  (30.  März  bis  15.  Juni)  1849  ein 
Wochenblatt  unter  dem  Titel:  Israels  Herold  heraus,  und  fügte 
Woche  für  Woche  die  entsprechenden  Mittheilungen  Zunz’  ein. 
Das  Blatt  gelangte  sehr  zufällig  in  meine  Hände  und  vielleicht 
besitze  ich  das  einzige  Exemplar  in  der  alten  Welt.  Ich  ver- 
anstaltete  nun  den  Abdruck  im  diesjährigen  hiesigen  Kalender. 
Dies  die  merkwürdige  Geschichte  dieser  Abhandlung!  [Vgl.  nun: 
Die  Monats.tage  des  Kalenderjahres.  Ein  Andenken  an  Hinge- 
schiedene  von  Dr.  Zunz,  Berlin  1872]. 


Zweiter  Brief. 

Breslau,  den  18.  Juli. 

Lassen  Sie  mich  heute,  1.  Fr.,  nochmals  vor  Allem  auf  die 
alte  Orthodoxie  zurückkommen!  Auf  sie  führen  mich  nicht 
bloss  neue  Erscheinungen,  ihrem  Geiste  entsprossen,  sondern  auch 
innere  Nöthigung.  Diese  alte  Orthodoxie  hat  allerdings  ihr  volles 
Leben  in  der  Gegenwart  verloren  und  wird  es  nie  mehr  erlangen ; 
aber  dennoch  hat  sie  jetzt  eine  weit  günstigere  Stellung  als  vor 
einigen  Jahren.  Die  Neigung  in  manchen  einflussreichen  Re- 
gionen,  alles  Alte  wieder  herzustellen,  namentlich  die  alte  Kirch- 
lichkeit  wieder  in  ihrer  vollen  Strenge  zur  Geltung  zu  bringen, 
verleiht  auch  der  altjüdischen  Orthodoxie  neue  Kraft,  umkleidet 
sie  mit  einem  gewissen  Nimbus  der  Macht,  flösst  ihr  ein  erhöhtes 
Selbstbewusstsein  ein,  das  sie  zu  erneuten  Kraftanstrengungen 
antreibt.  Nun  weiss  ich  wohl,  dass  diese  Versuche  vergeblich 
sind  und  dieser  kurze  Schein  von  Macht  und  Gesundheit  mit 
völliger  Ohnmacht  und  Erschöpfung  der  letzten  Kräfte  enden 
wird.  Die  Besorgniss,  dass  wir  wirklich  wieder  in  die  alte  Zeit 
erstarrender  Formenherrschaft  zurückgeworfen  werden  könnten, 
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dass  alle  Frische  des  Geisteslebens  schwinden  und  ein  gedanken- 
loses  Ueben  gehaltloser  Ceremonien  wieder  als  Frömmigkeit  gel- 
tend  werden  könnte,  beunruhigt  mich  nicht  ernstlich.  Selbst  ge- 
schichtliche  Parallelen,  die  man  etwa  aufstellen  könnte,  schrecken 
mich  nicht.  Der  Einfluss  von  Zeiten  blutiger  Verfolgung,  von 
Vertreibungen  mit  ihren  schweren  Körper-  und  Seelenleiden,  kann 
natürlich  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  lediglich  der  einfache 
geschichtliche  Entwickelungsgang  erwogen  wird.  Sollten  solche 
Zeiten  wieder  kommen,  wie  die,  welche  die  Blüthe  der  spanischen, 
der  provengalischen  Juden  mit  der  Wurzel  vernichteten,  dann 
freilich  wird  eine  jede  geistige  Bildung  niedergedrückt;  aber  dann 
ist  auch  unwesentlich,  was  an  deren  Stelle  tritt,  ob  eine  ver- 
kommene  altjüdische  Orthodoxie  oder  irgend  ein  anderes  Bonzen- 
thum,  diese  oder  jene  Unvernunft.  Ja,  da  begrüsse  ich  noch  mit 
Freuden  die  altjüdische  Orthodoxie  mit  ihrem  grossartigen  ge- 
schichtlicken  Hintergründe ,  mit  ihrem  tiefen,  nur  verschütteten 
Gehalte,  der  bei  günstigerer  Zeit,  wie  es  wirklich  geschehen, 
wieder  aus  dem  Schutte  hervorgehoben  werden  kann  und  wird. 
Vor  der  Rückkehr  solcher  Zeiten  tiefer  Demythigung  werden  wir 
auch  hoffentlich  bewahrt  bleiben.  Den  Einfluss  gewöhnlicher 
Schwankungen  und  retardirender  Bewegungen  in  der  Geschichte 
darf  man  jedoch  nicht  so  hoch  anschlagen  wie  ehedem;  .man 
wolle  unsere  heutige  Bildung  und  das  heutige  jüdische  Leben 
nicht  mit  Bildung  und  Leben  irgend  einer  Periode  des  Mittel- 
alters  vergleichen! 

Das  Mittelalter  war  die  Zeit  der  ständischen  Gliederung,  der 
Scheidung  in  Zünfte,  Gilden,  streng  von  einander  gesonderten 
Classen,  von  denen  jede  ihre  feststehenden  unverbrüchlichen  Zei- 
eben  und  Gebräuche  hatte.  Höhere  Bildung  ist  zwar  ein  All- 
gemeines,  das  alle  Schranken  überspringt,  und  so  oft  auch  im 
Mittelalter  der  Geist  seine  Flügel  regte,  der  Aufschwung  sich  be- 
merklich  machte,  da  zeigte  sich  die  lebendigste  Theilnahme  in 
allen  Classen  des  Volkes;  aber  dennoch  behielt  eine  jede  ihre 
Eigenthümlichkeit,  und  die  allgemeine  Bildung  nahm  nothwendig 
in  einer,  jeden  deren  Färbung  an.  Man  fasste  wohl  die  Fragen 
in  ihrer  Allgemeinheit  auf,  beschäftigte  sich  mit  Wissenschaften, 
die  von  keinem  religiösen  Bekenntnisse  abhängig  sind,  mit  der 
Speculation,  die  sich  über  alle  Bekenntnisse  stellt;  dennoch  liess 
man  diese  Richtung  aufs  Allgemeine  hin  keine  Consequenzen 
ziehen  für  das  eigene  Leben.  Sitten  und  Gebräuche,  religiöses 
Bekenntniss  blieben  unangetastet;  man  suchte  sie  als  ein  nicht 
zu  Bezweifelndes  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  mit  den  wissen- 
schaftlichen  Resultaten,  und  regte  sich  ein  Zweifel,  so  verbarg 
man  ihn  nicht  etwa  nur,  man  suchte  ihn  völlig  niederzukämpfen. 
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Diesen  Tribut  brachten  alle  freien  Denker  ihrer  Zeit,  und  man 
würde  ihnen  Unrecht  thun,  wenn  man  ihnen  klug  verschweigende 
und  verhüllende  Vorsicht,  feine  oder  gröbere  Heuchelei  aufbürden 
wollte.  Sie  fühlten  entweder  den  Zwiespalt  nicht  oder  suchten 
ihn  so  gut  wie  möglich  in  sich  auszugleichen,  ihn  zu  verdrängen. 
Betrachten  wir  nur  die  Gegenstände,  in  welchen  sich  eine  wissen- 
schaftliche  und  philosophische  Auffassung  bei  den  Rabbinen  be- 
kündet:  Bibelerklärung,  philosophische  Sublimirung  angenom- 
mener  Glaubensansichten,  Gründe  für  die  Ceremonien.  In  Be- 
ziebung  auf  Bibelerklärung  batte  das  ganze  Mittelalter,  auch  die 
strengorthodoxe  Richtung  desselben,  den  Grundsatz  aufgestellt, 
dass  neben  der  thalmudischen  Deutung  des  Bibelworts  auch  eine 
wörtliche  Erklärung  der  Bibel  einhergehe,  die  aber  keine  Con- 
Sequenzen  für  die  praktische  Entscheidung  haben  dürfe.  Freilich 
eine  Lösung  des  Widerspruchs  zwischen  der  sanctionirten  Bibel- 
erklärung  und  der  natürlichen,  dem  Wortverstande  angemessenen, 
die  keine  Lösung  ist,  weil  sie  die  einander  widerstreitenden  Er- 
klärungen  auseinanderhält,  nicht  versöhnt,  sie  neben  einander 
gelten,  doch  jede  von  ihnen  nicht  zur  vollen  Geltung‘,  zur  ganzen 
Geltendmachung  ihrer  Ansprüche,  gelangen  lässt,  willkürlich  ihnen 
einen  Waffenstillstand  gebietet.  Allein  man  begnügte  sich  damit, 
wagte  sich  gelegentlich  aber  noch  zu  einem  weiteren  Versuche, 
die  Äbgränzung  der  beiden  auseinander  zu  haltenden  Gebiete 
etwas  schärfer  zu  bestimmen,  wie  Dies  Maimonides  im  ״Buche 
der  Gesetze“  unternimmt  und  ihn  bestreitend  Nachmanides;  aber 
darüber  hinaus  kam  man  nicht. 

Aehnlich  verfuhr  man  in  Bezug  auf  Ceremonien.  Kein  Streit 
regte  sich  über  ihre  Gültigkeit,  lediglich  der  Versuch  sie  zu  sym- 
bolisiren.  Man  legte  ihnen  Gründe  unter,  die  oft  höchst  unhalt- 
bar  waren;  von  der  anderen  Seite  bestritt  man,  und  oft  mit  sehr 
gutem  Rechte,  die  Haltbarkeit  dieser  Gründe,  wies  nach,  dass 
solche  schmale,  schwankende  Grundlage  nicht  fest  genug  sei,  das 
riesenmässige  Gebäude  zu  tragen.  Das  waren  Fragen  der  Theorie; 
aber  in  der  Praxis  blieben  beide  Theile  sich  gleich  und  erkannten 
die  Verbindlichkeit  des  Ueberkommenen  mit  gleichem  Eifer  an. 
Raffte  die  philosophische  Richtung  einmal  ihren  Muth  zusammen, 
der  kleinen  praktischen  Ausgeburt  eines  Aberglaubens  die  Spitze 
zu  bieten:  so  war  sie  nicht  selten  noch  schärfer  in  der  detaillirten 
Ausprägung  gültiger  Gebräuche,  wie  sich  Dies  wiederum  bei 
Maimonides  zeigt.  Sie  hielt  aber  mehr  auf  logische  Consequenz 
und  steckte  tief  im  Dogmatismus.  Kritik  lag  ihr  fern;  keine 
Spur  von  einer  kritischen  Beleuchtung  des  Thalmud!  Selbst  die 
Karäer,  welche  auf  Bestreitung  desselben  hingewiesen  waren,  wie 
verfuhren  sie  ungeschickt!  ihre  Kritik,  wie  ist  sie  ärmlich  und 
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dürftig!  Eine  Gewohnheit,  wie  sie  nur  die  Gewähr  eines  alten 
mit  Autorität  umkleideten  Buches  für  sich  hatte,  in  ihrer  Nichtig- 
keit  nachzuweisen ,  fiel  Keinem  im  Entferntesten  ein;  an  eine 
Reform,  eine  Umgestaltung  des  Lebens  dachte  Niemand.  Bei 
allen  heftigen  Streitigkeiten,  gegenseitigen  Verdächtigungen  und 
Verspottungen,  an  denen  es  auch  die  alten  Parteiungen  nicht 
fehlen  liessen ,  wird  doch  nie  der  Mangel  an  aufmerksamer  Be- 
folgung  rabbinischer  Vorschriften  vorgeworfen;  die  verrufensten 
Philosophen  erlaubten  sich  selbst  in  ihren  esoterischen  Schriften 
niemals  einen  Angriff,  geschweige  einen  Spott  gegen  einen  sank- 
tionirten  Brauch.  Nehmen  wir  Joseph  Khasspi,  diesen  hart- 
verschrienen  Philosophen!  Sein  Höchstes  ist  eine  Aeusserung  in 
dem  Lehrbriefe  an  seinen  Sohn  über  einen  in  dieses  Gebiet  strei- 
fenden  Gegenstand,  eine  Aeusserung,  die  ihm  schwere  Rüge  von 
Schemtob  aben  Schemtob  und  Joseph  Jabez  zuzog,  und  die  auch 
Leon  da  Modena,  der  sich  in  alten  Büchern  viel  nach  praktisch 
freisinnigen  Aeusserungen  umsah,  für  prägnant  genug  hielt,  um 
sie  seiner  ״Thorenstimme“  einzuverleiben.  Nun,  was  sagt  sie  aus? 
Als  er  einem  Rabbi  die  Frage  zur  Entscheidung  vorgelegt  hatte, 
ob  er  eine  Fleischspeise  gemessen  dürfe,  in  deren  Topf  ein 
milchiger  Löffel  gesteckt  worden,  glaubt  er,  gekränkt  durch  die 
geringschätzige  Art,  mit  der  er  vom  Rabbi  behandelt  wurde, 
darum  doch  nicht  schlechter  von  sich  denken  zu  müssen,  weil  er 
der  Entscheidung  nicht  sicher  war,  und  dass  am  Ende  genaue 
Bibelkenntniss ,  philosophische  Erkenntniss  Gottes  doch  ebenso- 
viel  werth  seien  als  die  Vertrautheit  mit  dem  Detail  solcher 
rabbinischen  Vorschriften.  Er  spottet  des  Stolzes,  der  die  Träger 
solcher  Wissenschaft  erfüllt,  nicht  der  Sache  selbst;  er  und  die 
Seinigen  hungern,  bis  die  Entscheidung  abgegeben  ist.  Weiter 
Nichts!  —  Die  proven$alischen  jungen  Leute,  klagt  Salomo 
ben  Adereth  bitter,  grübelten  über  die  Bedeutung  des  Ver- 
bots  von  Schweinefleisch,  und  manche  Begründung  erscheint 
ihnen  nicht  stichhaltig.  Dass  sie  aber  darum  an  dem  Verbote 
selbst  gerüttelt  hätten,  daran  denkt  Keiner.  —  Wohl  war  zu- 
weilen  eine  gewisse  laxe  Befolgung  einzelner  Ceremonien  in 
manchen  Gegenden  eingerissen ;  so  behauptet  bekanntlich  Moses 
aus  Coucy,  in  Spanien  sei  das  Gebot  der  Phylakterien  (Thefillin) 
fast  vergessen  gewesen ,  und  andere  Spuren  führen  auf  dieselbe 
Erscheinung  auch  anderswo.  Allein  das  beweist  nicht,  dass  ge- 
wisse  Gebräuche  nach  einmal  erlangter  Geltung  wieder  wankend 
geworden,  sondern  dass  sie  sich  noch  nicht  so  fest  ins  Volk  ein- 
gelebt  hatten;  nicht  dass  man  wissentlich  etwas  abgeworfen  hatte, 
sondern  dass  Unwissenheit,  Leiden,  nothgedrungene  Auswande- 
rung  Eines  oder  das  Andere  in  Vergessenheit  gebracht  haben. 
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Will  hingegen,  was  selten  genug  vorkommt,  einmal  ein  anerkannter 
Lehrer  eine  vom  streng  thalmudischen  Standpunkte  nicht  zu  bil- 
ligende  Erleichterung  einführen,  so  ist  Dies  eine  unbewusste  Ab- 
weichung,  bei  der  vielleicht  ein  gewisses  dunkles  Gefühl  von  der 
nicht  vollen  Verbindlichkeit,  der  Aenderungsfähigkeit  thalmudi- 
scher  Satzungen  mitgewirkt  haben  mag,  ohne  dass  jedoch  dieses 
Gefühl  in  ihm  zur  klaren  Erkenntniss  gereift  wäre.  Im  Gegen- 
theile  diese  Männer  selbst  wie  fest  standen  sie  ausser  dem  ein- 
zelnen  Falle,  wo  sie  ihre  klare  Einsicht  in  die  Verhältnisse  über- 
rascht  hatte,  auf  dem  orthodoxen  Standpunkte!  Chajim  Galeppa, 
der  das  in  •den  Augen  Isaak’s  ben  Schescheth  gräuliche  Attentat 
begangen,  zu  gestatten,  dass  man  sich  am  Sabbathe  das  Haar 
kämme,  Moses  Kapsali,  der  vornehme  Rabbi  von  Konstantinopel, 
der  der  Verwirrung  im  Eingehen  der  Ehe  damit  steuern  wollte, 
dass  er  ihre  Gültigkeit  theilweise  vom  Rabbinate  abhängig  machen 
wollte  und  desshalb  von  Joseph  Kolon  so  wegwerfend  behandelt 
wird,  Ezechiel  Landau,  der  unter  gewissen  Modalitäten  das  Bart- 
scheeren  in  der  Festwoche  als  erlaubt  erklären  will  und  deshalb 
bis  auf  die  neueste  Zeit  in  Italien  noch  nicht  als  vollwichtig  gilt, 
alle  diese  Männer  sind  wahrlich  keine  Reformer  gewesen. 

Bei  dieser  Disposition  des  Mittelalters,  wo  das  Leben  in 
seiner  hergebrachten  Gestalt  verblieb,  nur  das  ideelle  Leben,  los- 
gerissen  von  dem  materiellen  Boden,  die  reihe  Abstraction  erfuhr, 
wo  der  Scholasticismus  das  geistige  Lebenselement  war  —  dennr 
scholae  non  vitae  — ,  war  ein  jeder  Rückschritt  ein  vollständiger, 
ein  gänzlicher  Rückfall  in  zeitweise•  überwundene  Unwissenheit 
und  Verknöcherung.  Das  Leben  hatte  gar  Nichts  aufgegeben  •r 
in  seiner  alten  Gestalt  verblieben  und  viel  verheerend,  brauchte 
es  bloss  die  neu  aufgenommenen  geistigen  Stützen  fahren  zu 
lassen,  an  deren  Stelle  nun  andere,  dem  gedrückten  Geistes- 
zustande  angemessenere,  traten.  Die  Erfrischung,  deren  sich  das 
ungeänderte  äussere  Leben  eine  Zeit  lang  erfreute,  schwand,  und 
dieses  bestand  nun  fort  in  vertrockneter  Gestalt.  Daher  kam  es 
auch,  dass  die  wenigen  Männer,  die  sich  dennoch  nicht  mit  dem 
Ceremoniendienste  vertragen  konnten,  welche  die  Kraft  zur  Be- 
schwichtigung  der  inneren  Gegensätze  nicht  hatten,  nach  langem 
inneren  Kampfe  aus  dem  Judenthume  austraten  und  sich  einem 
anderen  Bekenntnisse  in  die  Arme  werfen  mussten.  Von  der 
gültigen  äusseren  Darstellung  der  Religion,  den  religiösen  Uebun- 
gen  abgehn,  ja  dieselben  bloss  in  Gedanken  verwerfen  und  den- 
noch  innerhalb  dieses  Religionsverbandes  verbleiben ,  war  ein 
Widerspruch,  der  nicht  bloss  Verfolgungen  zuzog,  sondern  den 
man  auch,  der  mittelalterlichen  Anschauung  nach,  in  sich  nicht 
dulden  konnte.  Man  musste  einer  Religion  nicht  bloss  nach  ihren 
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Ideen  —  mit  ihnen  konnte  man  eher  fertig  werden,  man  deutete 
und  vergeistigte  sie  nach  Belieben  — ,  »sondern  auch  nach  ihren 
einzelnen  Uebungen  vollkommen  anhaDgen,  und  mit  diesen  in 
ihrer  sinnlichen  Greifbarkeit  war  ein  Drehen  und־  Deuteln  nicht 
gut  möglich;  da  galt  es:  thun  oder  lassen,  als  verbindlich  an- 
erkennen  oder  verwerfen !  Musste  man  sich  zu  Letzterem  ent- 
schliessen,  so  war  man  genöthigt,  der  Religion  ganz  den  Rücken 
zu  kehren  und  sich  nach  einer  anderen  umzusehen,  in  die  man 
sich  kopfüber  stürzen  könne,  ohne  nur  zu  wagen,  wiederum 
kritisch  zu  verfahren.  Daher  der  Eifer,  den  diese  Ausscheidenden 
an  den  Tag  legten  für  ihren  neuen  Glauben  und  gegen  ihren 
alten.  Sie  hatten  diesen  nach  heissem  inneren  Kampfe  verlassen, 
jenen  umfasst  mit  aller  Anstrengung,  die  in  ihnen  aufgeregte 
Kritik  zu  beschwichtigen;  dieser  fast  leidenschaftliche  innere 
Kampf  musste  seine  gleich  leidenschaftliche  Aeusserung  finden. 
Ich  denke,  das  sei  eine  richtigere  psychologische  Erklärung  als 
diejenige,  welche  Alles  auf  niedrige  Motive  zurückführt.  Samuel 
Abbas  war  gewiss  ein  Mensch  von  Geist  und  Kraft,  Isaak,  Sohn 
des  berühmten  Abraham  aben  Esra,  wahrlich  kein  unbedeutender 
Mann,  Abner  (Alfons  von  Valladolid),  Don  Salmon  ha-Levi  (Paulus 
Burgensis),  Josua  Lorki  (Hieronymus  de  Santa  Fide)  waren 
Männer,  die  ernst  bis  zu  ihrem  Mannesalter  gerungen;  solche 
Männer  hat  nicht  Leichtsinn,  nicht  irdiches  Gelüste,  freilich  auch 
nicht  feststehende  Ueberzeugung  zum  Muhammedanismus  oder 
Christenthume  geführt;  nein,  Widerspruch  gegen  das  bestehende 
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Judenthum  hat  sie  diesem  entfremdet  und  ihnen  die  Nothwendig- 
keit  auferlegt,  sich  mit  den  herrschenden  Religionen  zu  be- 
freunden. 

Wie  verschieden  von  dieser  Richtung  des  Mittelalters  ist 
•  Bildung  und  Leben  der  Gegenwart  seit  einem  Jahrhunderte !  Bei 
uns  geht  das  Streben  immer  dahin,  dass  der  Gedanke  sich  ver- 
körpern,  dass  er  sich  in  Leben  und  Thaten  kund  gebe;  ja  nicht 
selten  zieht  man  .überrasch  die  thatsächliehe  Consequenz,  ohne 
den  Gedanken  zuvor  zur  vollen  Reife  gelangen  zu  lassen.  Re- 
form!  ist  der  Wahlruf,  Umgestaltung  des  Lebens  nach  der  er- 
kannten,  ja  oft  bloss  geahnten  Idee,  daher  auch  wirklich  Ab- 
wälzung  einer  grossen  Anzahl  von  Gebräuchen,  völlige  Verände- 
rung  der  Sitten  selbst  in  den  Kreisen,  welche  wähnen,  ganz  fest 
auf  dem  alten  Standpunkte  zu  verharren.  Kritik,  Erkenntniss 
des  geschichtlichen  Werdens,  Begreifen,  wie  Institutionen  all- 
mählich  aus  leisen  Reimen  zu  spröder  Festigkeit,  zu  ausgedehntem 
Umfange  sich  verdichtet  und  erweitert  haben,  ist  das  Problem, 
welches  die  Wissenschaft  sich  stellt,  und  indem  sie  dieser  Ent- 
Wickelung  nachgeht,  muss  sich  bei  ihrer  Zergliederung  eine 
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Schale  nach  der  andern  ablösen.  In  der  Wissenschaft  daher 
Untersuchung  der  Autoritäten,  Frage  nach  deren  Berechtigung, 
Zurückführung  ihrer  Bedeutung  auf  das  rechte  Mass;  im  Leben 
nicht  das  alte  Streben  nach  derjenigen  Vergeistigung  der  über- 
kommenen  Formen,  bei  welcher  dieselben  ganz  ungeändert  bleiben, 
sondern  nach  einer  Vergeistigung,  bei  welcher  auch  der  Körper 
sich  neugestaltet,  von  seiner  niederdrückenden  Schwere  Vieles, 
aufgeben  ,muss,  bei  welcher  das  ganz  Leblose  verdrängt  wird. 
Wo  die  Kritik  eine  solche  Macht  im  innersten  Kerne  des  Juden- 
thums  errungen,  wo  das  Leben  in  einem  grossen  Theile  des  Volkes 
so  Vieles  beseitigt  hat,  da  ist  ein  vollständiges  Zurückführen  nicht 
mehr  denkbar.  Dazu  kommen  noch  unsere  ganz  anderen  Lebens- 
Verhältnisse.  Die  mächtige  Bewegung,  der  lebendige  rasche  Ver- 
kehr  machen  die  Einzwängung  eines  jeden  einzelnen  Tlieilchens 
in  verkümmernde  Absonderung  zur  Unmöglichkeit,  und  ohne  Ab- 
Sonderung  gelingt  die  Wiederherstellung  der  alten  Zustände,  die 
in  der  Trennung  wurzelten,  nie  und  nimmermehr.  .Man  verweise 
nicht  auf  den  Erfolg  derartiger  Bestrebungen  ausserhalb  des 
Judenthums.  Auch  da  sind  bloss  Anstrengungen,  Anläufe,  an 
den  wirklichen  Erfolg  glaube  ich  nicht.  Jedenfalls  geht  er  nicht 
in  die  Tiefe,  er  dehnt  sich  wohl  eine  Zeit  lang  in  die  Breite  aus, 
bleibt  aber  oberflächlich.  Und  was  die  Analogie  für  die  jüdischen 
Zustände  betrifft,  so  kenne  ich  wohl  die  Wahrheit  des  Spruches, 
dass  wie  es  sich  christelt,  es  sich  ebenso  jüdelt  und  umgekehrt, 
weiss  auch,  dass  man  es  an  einflussreichen  Stellen  an  Sympathien 
auch  für  die  altjüdische  Orthodoxie  nicht  fehlen  lässt,  und  schlage 
dennoch  die  Folgen  dieser  Einflüsse  nicht  hoch  an. 

Wenn  das  Christenthum  die  Richtung  nach  rückwärts  ein- 
schlägt;  so  findet  es  kein  Hinderniss  als  lediglich  —  in  der  Ver- 
nunft,  einer  freilich  unbesiegbaren  Macht,  di.e  jedoch  eine  Zeit  . 
lang  zum  Schweigen  gebracht  ,werden  kann,  wenn  sie  auch  dann 
mit  verdoppelter  zermalmender  Kraft  auftritt;  hingegen  das  Leben 
muss  dieser  Richtung  folgen,  es  wird  ja  vorn  Christenthum  be- 
herrscht  und  fügt  sich  ihm  willig,  ohne  dass  dadurch  besondere 
Störungen  entstünden.  Denn  das  Christenthum  umfasst  nun  ein- 
mal  jetzt  die  Gesammtheit  der  gebildeten  Welt  mit  Ausnahme 
der  verhältnissmässig  geringen  Anzahl  der  Juden.  Wie  diese 
überwiegende  Majorität  die  Lebenszustände  verlangt,  so  sind  sie, 
ein  Jeder  weiss  sich  nach  ihnen  einzurichten.  Und  was  verlangt 
denn  am  Ende  das  Christenthum  viel  Störendes  vom  Leben? 
Seine  Anforderungen  sind  metaphysische;  mit  ihnen  hat  die  Ver- 
nunft  sich  abzufinden,  und  geht  Dies  nicht,  so  lässt  man  sie  bei 
Seite  liegen.  Wie  anders  im  Judenthum!  Diese  kleine  Anzahl 
kann  das  Gesammtleben  nicht  gestalten,  die  Institutionen  des 
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Staates  richten  sich  nicht  nach  ihr,  Handel  und  Verkehr,  so 
grossen  Einfluss  sie  auf  deren  inneres  Getriebe  haben  mag, 
lassen  sich  in  ihrer  äusseren  Erscheinung  nicht  von  ihr  bestim- 
men.  Der  Stachel  des  Widerspruchs  zwischen  Leben  und  Lehre 
wird  immer  mehr  geschärft,  und  da  zurückzugehn,  ja  nicht  vor- 
wärts  zu  gehn,  hält  gar  zu  schwer.  Und  welche  Absperrung  ge- 
bietet  nicht  diese  altjüdische  Lehre!  Sie  wäre  kaum  in  einem 
abgesonderten  jüdischen  Staate  aufrecht  zu  halten,  wie  viel  weniger 
in  einem  so  kleinen  überallhin  zerstreuten  Bruchtheile!  Den  Ein- 
fluss,  den  die  Neigung  zur  Herstellung  der  alten  Orthodoxie  im 
Allgemeinen  auch  auf  die  Befestigung  und  Wiedereinführung 
des  altjüdischen  Systems  übt,  schlage  ich  nun  keineswegs  geringe 
an;  er  wird  sich  in  manchen  Punkten  auf  eine  recht  unangenehme 
Weise  fühlbar  machen.  Allein  man  gelangt,  wie  ich  glaube,  für 
das  Judenthum ,  bei  dessen  unfreundlicher  Behandlung  sich  die 
verschiedensten  Systeme  durchkreuzen ,  dennoch  zu  keinem  ent- 
schiedenen  Entschlüsse  und  daher  auch  zu  keiner  durchgrei- 
fenden  Einwirkung.  Man  möchte  eigentlich  gerne  seine  Auflösung 
beschleunigt  sehen ;  dazu  glaubt  man  durch  seine  völlige  Ignori- 
rung  am  Sichersten  zu  gelangen  und  hält  daher  für  das  ge- 
eignetste  Mittel  dazu,  es  sich  selbst  zu  überlassen.  Dieses  Gehn- 
lassen  steht  aber  offenbar  mit  der  gesetzlichen  Befestigung  des 
orthodoxen  Princips  im  Judenthume  im  vollsten  Widerspruche, 
da  man  zu  einem  solchem  Zwecke  diesem  Principe  geradezu  eine 
Macht  einräumen,  dem  Judenthum  überhaupt  eine  Berechtigung 
zugestehen,  eine  gesetzliche  Anerkennung  angedeihen  lassen 
müsste.  Die  im  Innern  niedergedrückte  Kritik  sucht  sich  auch 
gerne  nach  Aussen  Luft  zu  machen,  sucht  im  Spotte  gegen  das 
Judenthum  einen  Ersatz.  Nun  hält  man  doch  aber  die  Realisi- 
rung  des  Staatszweckes  nicht  für  vereinbar  mit  Conservirung  von 
Bürgern,  die  dem  Spotte  verfallen  sein  müssen,  und  so  sucht  man 
doch  nach  einer  Heilung  der  Gebrechen  und  findet  eine  solche 
besonders  in  Erhöhung  der  Bildung,  der  heftigsten  Feindin  der 
alten  Orthodoxie.  So  durchkreuzen  sich  Wege  und  Mittel.  Und 
’  am  Ende  liegt  ja  diesen  einflussreichen  Stellen  doch  das  Juden- 
thum  zu  fern,  ist  ihnen  zu  wenig  bekannt,  ist  ihnen  nicht  Herzens- 
Sache  wie  die  Richtung  in  der  eigenen  Religion,  erscheint  ihnen 
zu  ungefährlich,  als  dass  sie  ihm  solche  ununterbrochene  Auf* 
merksamkeit  schenken  sollten,  wie  die  ernste  Einwirkung  auf 
Geltendmachung  einer  bestimmten  Richtung  verlangt.  Diese  Un- 
entschiedenheit  hat  der  inneren  freien  Entwickelung  schon  man- 
chen  Vortheil  gebracht,  wenn  auch  andererseits  die  dadurch 
herbeigeführte  Unsicherheit  der  Zustände,  die  lose  Verbindung 
im  Gemeindewesen,  empfindliche  Nachtheile  erzeugt  hat. 
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So  fürchte  ich  denn,  1.  Fr.,  die  gegenwärtige  günstigere  Stel- 
lung  der  jüdischen  Orthodoxie  nicht,  fürchte  sie  noch  weniger 
für  die  Dauer,  aber  glaube  keineswegs,  dass  wir  sie  ignoriren 
dürfen,  denke  im  Gegentheile,  dass  wir  sie  mit  aller  Aufmerksam- 
keit  ins  Auge  fassen  müssen.  Ich  fürchte  sie  nicht,  weil  ich 
überhaupt  die  Wahrheit  für  mächtiger  halte  als  die  Unvernunft 
und  die  Lüge,  fürchte  sie  nicht,  weil  sie  dem  ganzen  Entwicke- 
lungsgange,  den  wir  bereits  zurückgelegt  und  den  wir,  der  innersten 
Nothwendigkeit  nach,  noch  weiter  verfolgen  müssen,  diametral 
entgegensteht.  Aber  wohl  glaube  ich,  dass  sie  uns  in  der  Durch- 
bildung  eines  geläuterten  Judenthums  mächtig  zurückhalten  kann, 
selbst  wenn  sie  uns  auch  nur  einen  Schritt  zurückzuführen  nicht 
vermöchte,  und  auch  dessen  sind  wir  nicht  sicher.  Selbst  wenn 
wir  Nichts  verlieren,  ist  erhöhte  Macht  und  Ansehn,  gekräftigtes 
Selbstbewusstsein  beim  Gegner  gefährlich;  sie  nähren  bei  dem 
Denkenden  den  demüthigenden  Glauben  an  die  eigene  Macht- 
losigkeit,  lähmen  so  den  Geist  und  führen  dem  Indifferentismus 
in  die  Arme.  Dieser  ist  allerdings  kein  Zuwachs  an  altem  Glau- 
ben,  aber  eben  der  Mangel  alles  Glaubens  und  gerade  daher  geht 
er  so  oft  die  seltsame  Allianz  mit  dem  Wahnglauben  ein.  Diesen 
verspottet  er,  achtet  ihn  zu  gering,  um  ihn  zu  fürchten,  fühlt  sich 
durch  ihn,  so  lange  er  nicht  gar  zu  herrisch  auftritt,  nicht  be- 
hindert,  ja  seine  Selbstgefälligkeit  wird  genährt  durch  den  Dünkel 
seiner  Superiorität,  während  er  den  ächten  Glauben,  der  sich  auch 
an  ihn  wendet  mit  Waffen  der  Vernunft  und  gebildeter  Ueber- 
zeugung,  den  er  als  einen  Gleichberechtigten  nicht  vornehm  ge- 
ringschätzig  behandeln  kann,  als  einen  Nebenbuhler  hasst,  als 
einen  Zudringlichen  von  sich  abweisen  möchte.  Diese  bedenk- 
liehen  Erfolge  dürfen  wir  uns  nicht  verhüllen,  und  für  Verrath 
hielte  ich  es  deshalb,  wenn  maD,  selbst  unter  nicht  ganz  günstigen, 
wenig  ermuthigenden  Verhältnissen  die  Hände  müssig  in  den 
Schoss  legen  wollte.  Erfolgt  aus  den  eigenen  Anstrengungen 
auch  nicht  ein  baldiger  Sieg,  nun,  auch  ein  Aufhalten  der  gegne- 
rischen  Eingriffe,  ein  Zurückdrängen  des  ungestümen  Angriffs, 
ist  unter  Umständen  einem  Siege  gleich  zu  achten.  —  Und  das 
Gefährlichste  ist  noch,  dass  man  in  manchen  jüdischen  Kreisen 
die  altjüdische  Orthodoxie,  weil  man  sich  ganz  aus  ihr  heraus- 
gelebt,  für  so  kindlich-unschuldig,  für  so  lallend-unmündig  hält! 
Man  kennt  sie  nicht,  weil  sie  noch  immer  nicht  ganz  sich  hervor- 
zuwagen  vermag,  weil  sie  in  einer,  dem  grossem  Publikum  un- 
verständlichen  Zunge  spricht.  Darum  zeigen  wir  sie  doch,  wie 
sie  ist,  und  nun,  da  wir  in  die  Vertheidigung  gedrängt  sind,  hat 
man  umsoweniger  Recht,  von  uns  grössere  Schonung  zu  verlangen, 
als  überhaupt  Anstand  und  Rechtsgefühl  verlangen. 
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Doch  zurück  zu  Berichten  über  literarische*  Erscheinungen  י 
Wichtig  sind  diese  nicht,  aber  gerade  in  einigem  Zusammenhänge 
mit  den  bisher  angestellten  Betrachtungen. 

Ein  neues  literarisches  Product  in  ganz  alt-orthodoxem  Geiste, 
das  ich  jedoch  nicht  gesehen,  rührt  von  dem  Babbiner  Barn- 
berger  in  Würzburg  her.  Der  Titel  lautet:  ״Das  Buch  über 
das  Himmelswerk.  ..  .,  umfassend  den  Theil  der  Weisheit  und 
der  Vernunft.“  Die  Schrift  handelt  —  und  diese  Worte  befinden 
sich  in  der  Lücke,  die  ich  im  Titel  gelassen  —  über  die  Vor- 
Schriften,  welche  bei  der  Schreibung  der  Gesetzrolle,  der  Denk- 
riemen  und  Denkpfosten  in  Anwendung  kommen;  das  ist  ״Hirn- 
meiswerk“,  die  ״Weisheit“  ist  der  Text  des  Buches,  die  ״Ver- 
nunft“  die  diesen  umgebende  Erläuterung.  Ich  habe  weiter  Nichts 
hinzuzufügen. 

Von  einer  weit  liebenswürdigeren  Art  ist  ein  anderes  Buch, 
gleichfalls  ganz  der  alten  Richtung  entsprossen,  aber  doch  von 
einer  anderen  Färbung,  weil  einem  anderen  Lande  angehörig, 
nämlich  Italien,  das  auch  in  seiner  schroffsten  Orthodoxie  der 
Spuren  der  Bildung  nicht  ganz  entkleidet  ist.  Ein  Land  mit 
einer  grossen  Vergangenheit,  trägt  es  noch  in  seinem  Verfalle, 
auch  im "Bettlermantel,  Kennzeichen  alter  Grösse  an  sich;  in  den 
Bewegungen ,  in  Gang  und  Haltung  merkt  man  alle  vornehme 
Sitte,  Bewusstsein  der  Grösse,  wenn  sie  auch  verblichen  ist.  Die 
hohe  Bildung,  deren  sich  Italien  seit  dem  13.  Jahrhundert  er- 
freute,  die  ihm  zuerst  unter  den  europäischen  Völkern  eine  be- 
deutende  Volksliteratur  gab,  seiner  Sprache  die  Ausdrucksfähig- 
heit  für  Denken  und  Dichten  verlieh,  wirkte  auch  auf  die  dortigen 
Juden ;  Gelehrte,  Dichter,  Uebersetzer  finden  sich  unter  ihnen  in 
reicher  Anzahl ,  wenn  sie  auch  nicht  die  spanischen  erreichten, 
nicht  so  tief  in  der  allgemeinen  Volksbildung  wurzelten,  dass  sie 
sich  damals  schon  •der  vaterländischen.  Sprache  zu  ihren  Werken 
bedient  hätten.  Natürlich,  der  vorwaltend  christliche  Geist  war 
den  Juden  zu  feindlich,  als  dass  sie  sich  mit  ihm  hätten  verschmelzen 
können.  Eine  neue  Blüthe  erlangte  Italien  von  der  letzten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  an  mit  der  Restauration  der  Wissenschaften, 
der  Einwanderung  der  flüchtigen  Griechen  und  der  Einführung 
der  Buchdruckerkunst,  und  in  bedeutsamer  Weise  erschienen  die 
Juden  gleichfalls  auf  der  neuen  Kampfbahn.  Auch  sie  versenkten 
sich  in  philosophische  Mystik,  strebten  nach  gelehrter  Eleganz, 
vertieften  sich  in  Sprachstudien,  begannen  kritische  Forschungen, 
und  nun,  da  die  Bildung  zwar  nicht  der  christlichen  Elemente 
entkleidet  war,  aber  doch  ihre  Hauptnahrung  aus  dem  clsssischen 
Alterthum  und  seinen  Ideen  schöpfte,  wandten  auch  sie  sich  dejji 
vaterländischen  Idiome  zu.  Seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts 
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sinkt  Italien  und  sinken  die  Juden  wieder  in  traurige  Stumpfheit 
zurück,  aber  dennoch  blieb  selbst  der  engherzigsten  Orthodoxie 
ein  Rest  wissenschaftlicher  Bildung;  Kenntniss  der  Landessprache 
erschien  ihr  niemals  als  Ketzerei,  Anstand  und  Würde  nicht 
als  verpönte  Nachahmung  christlicher  Sitte.  Als  im  vorigen 
Jahrhundert  Kaiser  Joseph’s  Verordnungen  über  jüdisches  Schul- 
wesen  einen  Schrei  des  Entsetzens  in  den  kaiserlichen  Erbstaaten 
hervorriefen,  wurden  sie  in  den  italiänischen  Bezirken  als  heilsam, 
mindestens  als  unschädlich,  als  sich  von  selbst  verstehend  be- 
trachtet;  als  deutsche  Rabbinen  mit  der  ganzen  Wuth  fanatischer 
Unwissenheit  über  den  frommen,  auch  dem  Judenthume  nach 
seiner  alten  Ausprägung  treu  anhangenden  HartwigWessely 
herfielen,  weil  er,  die  Anordnungen  Joseph’s  benützend,  zur  Er- 
richtung  zweckmässiger  Schulen  aufforderte  und  Vorschläge  zu 
ihrer  Errichtung  machte,  nahmen  sich  die  italiänischen  Rabbinen 
seiner  an.  Die  italiänische  Orthodoxie  hat  einen  poetischen  An- 
flug,  sie  ist  mystisch,  versenkt  sich  in  die  dunkeln  Gründe  der 
Kabbalah,  sie  ist  abergläubisch  ,  mehr  als  die  deutsche,  aber  sie 
ist  nicht  roh,  nicht  ungebildet,  und  ihre  mystische  Richtung  gibt 
ihr  *eine  gewisse  wohlthuende  Wärme  und .  Innigkeit.  Darum 
unterscheidet  sich  das  neue  Werk,  über  das  ich  Ihnen  jetzt  einige 
Mittheilungen  machen  will,  bei  allen  sonstigen  Berührungspunkten, 
doch  wiederum  sehr  von  den  Producten  deutsch-polnischer  Ortho- 
doxie. 

Das  Buch  ist  geschichtlichen  Inhalts  und  führt  den  Titel: 
״Das  Buch  der  Biographien  der  Grossen  in  Israel,  von  dem 
seligen  M.  S.  Ghirondi,  und  das  Buch:  das  Andenken  der  Ge- 
rechten  zum  Segen,  von  dem  seligen  ChananelNepi“,  und  ist 
von  dem  Sohne  des  erst  vor  Kurzem  verstorbenen  Ghirondi  her- 
ausgegeben.  Wie  der  jugendliche  Herausgeber  damit  einen  Act 
der  Pietät  gegen  seinen  .verstorbenen  Vater  ausüben  wollte,  sö 
beseelte  auch  die  Verfasser  die  Pietät  bei  der  Aufzeichnung  der 
Männer,  die  sie  als  würdig  erachteten,  im  Andenken  der  Nach- 
weit  fortzuleben.  Mag  auch  ein  dunkler  Drang  nach  geschieht- 
licher  Erkenntniss  sie  bei  ihren  Studien  geleitet  haben,  wie  es 
z.  B.  bei  dem  verdienstvollen  Asulai  gewiss  noch  schärfer  her- 
vortritt,  so  werden  sie  doch  gleich  diesem  hauptsächlich  von  der 
liebevollsten  Verehrung  geleitet,  die  Namen  aller  Derer  aufzu- 
bewahren  und  mit  den  Kronen  des  Nachruhms  zu  schmücken,  die 
in  Frömmigkeit  und  Gelehrsamkeit,  d.  h.  besonders  thalmudischer 
und  kabbalistischer,  sich  ausgezeichnet  haben.  Zuvor  einige  bio- 
graphische  Nachrichten  über  die  Verfasser  selbst,  wie  sie  über 
Jfepi  Ghirondi  und  über  diesen  der  Sohn  mittheilt.  Chananei 
N  epi  war  1760  in  Ferrara  geboren,  machte  daselbst  seine  Thalmud- 
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Studien,  in  denen  er  sich  bald  auszeichnete,  verlegte  sich  auch 
auf  Dichtkunst  und  ward  in  seiner  Vaterstadt  Prediger  (Darschan) 
und  öffentlicher  Lehrer.  Im  Jahre  1805  wurde  er  mit  zum  grossen 
Sanhedrin  nach  Paris  berufen,  wo  er  mit  den  dort  versammelten 
Rabbinen  freundschaftliche  Verbindungen  anknüpfte,  später  wurde 
er  Rabbiner  in  Gento  und  sein  Ruf  verbreitete  sich  weithin,  so 
dass  er  einen  ausgedehnten  gelehrten  Briefwechsel  unterhielt,  aus 
dem  mehre  seiner'gutachtlichen  Entscheidungen  in  neuere  Werke 
übergegangen  sind.  Seine  vollständige  Gutachten- Sammlung  ist 
handschriftlich  geblieben;  er  nannte  sie  Livjath  Chen,  was 
,schmuckvolles  Angebinde“  bedeutet,  doch  wollte  er  mit  dem 
letzteren  Worte  auf  die  Anfangsbuchstaben  seines  Vor-  und 
Familien'-Namens  anspielen,  wie  er  sich  denn  auch  mit  witziger 
Bescheidenheit  Unterzeichnete:  Nicht  den  Wissenden  ist  Chen 
(Gunst,  Anmuth:  Koheleth  9,  11),  als  wage  er  sich  nicht  dem 
Kreise  der  Wissenden  anzureihen.  Auch  Predigten  und  das  uns 
nun  vorliegende  geschichtliche  Werk,  soweit  es  eben  ihm  an- 
gehört,  hinterliess  er,  und  zwar  letzteres  unvollendet,  als  er  im 
Jahre  1836  starb.  Mordokhai  Samuel  Ghirondi  schrieb 
dasselbe  ab  und  vermehrte  es  durch  einzelne  Zusätze,  arbeitete 
aber  selbst  gleichfalls  ein  selbstständiges  Werk  gleichen  Inhalts 
aus,  welches  das  Werk  Nepi’s  gerade  so  voraussetzt  wie  das  von 
Nepi  die  Werke  Asulai’s.  Ghirondi  war  1799  geboren  in  Padua 
und  lebte  gleichfalls  von  früh  an  den  thalmudischen  Studien, 
bereits  zu  16  Jahren  schrieb  er  eine  kleine  ethische  Schrift 
(״Das  Innere  von  Liebe  getäfelt“)  und  später  eine  andere  ähn- 
liehen  Inhalts  (״Die  Hand  Mordokhai’s“),  doch  ob  dieselben  ge- 
druckt  sind,  erfahren  wir  nicht.  1829  ward  er  zweiter  und  1831 
erster  Rabbiner  in  seiner  Vaterstadt  und  lebte  dort,  dem  Studium 
und  den  frommen  Werken  hingegeben,  bis  zu  seinem  Tode  am 
5•  Januar  1852.  Er  hinterliess  eine  Gutachtensammlung  (״Die 
Silbersammlung“)  und  das  vorliegende  biographische  Lexikon. 
Einsichtsvoll,  wie  es  einem  Schüler  Luzzatto’s  ziemt,  äussert  sich 
der  Sohn  über  des  Vaters  Werk,  dieser  habe  lange  Jahre  hin- 
durch  mühevoll  gesammelt,  Namen  von  Rabbinen  der  Vergessen- 
heit  zu  entziehen,  um  die  Frömmigkeit  der  Gerechten 
zu  verkünden  und  ihnen  ein  g e segnetes  A n denken  in 
Aller  Mund  zu  sichern;  sein  frühzeitiger  Tod  hinderte  ihn, 
das  Werk 'einer  nochmaligen  sorgfältigen  Durchsicht  zu  unter- 
werfen.  Der  Leser  aber  wolle  dessen  eingedenk  sein,  ״dass  die 
wesentliche  Absicht  meines  Vaters  bei  dieser  Arbeit 
nur  war,  Glauben  und  Gottesfurcht  in  das  Herz  sein.er 
Leser  zu  pflanzen  und  den  Gerechten  und  Frommen,* 
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die  nun  im  Lande  des  ewigen  Lebens  sind,  Grösseund 
Würde  zu  verleihen.“ 

Sie  sehen,  das  Werk  macht  keine  wissenschaftlichen  An- 
Sprüche;  es  nimmt  die  Männer  auf,  denen  die  Verfasser  freudig 
den  Tribut  der  Hochachtung  bringen  können.  Da  sind  nun 
thalmudische  Gelehrsamkeit,  ein  strenger  Lebenswandel,  beson- 
ders  auch  Vertrautheit  mit  der  Kabbalah  und  Verehrung  für  die- 
selbe  der  Empfehlungsbrief,  der  die  Pforten  zur  Aufnahme  öffnet: 
sie  genügen  aber  auch,  besondere  schriftstellerische  Bedeutung, 
allgemeine  Einwirkung  auf  Gestaltung  in  Leben  und  Wissen- 
Schaft  wird  nicht  verlangt.  Wer  jedoch  die  genannten  Eigen- 
schäften  nicht  besessen,  wem  das  volle  Mass  orthodoxer  Frömmig- 
keit  gefehlt,  wer  der  Kabbalah  entschieden  gram  gewesen  und 
Dies  ausgesprochen,  dem  werden  die  Pforten  verschlossen,  mag 
auch  sonst  sein  Wirken,  sein  Einfluss  noch  so  bedeutend  ge- 
wesen  sein.  Die  Verfasser  wollen  ja  eben  dem  Drange  ihrer 
Verehrung  genügen,  nicht  Geschichte  schreiben,  nicht  Kritik  üben, 
nicht  das  Andenken  irgend  Eines  schmähen,  sie  bestrafen  bloss 
—  durch  Schweigen.  Ueberhaupt  lieben  sie,  als  gebildete  Männer, 
fanatisches  Geschrei  nicht,  und  hie  und  da  dringen  gelegentlich 
ganz  verständige  Ansichten  durch.  Nepi  liebt  nicht  jenes  pol- 
nische  Häufen  des  Ossa  auf  den  Pelion,  um  damit  zu  einem  ent- 
scheidenden  Resultate  in  einer  unbedeutenden  Ritualfrage  zü  ge- 
langen,  jenes  ״Einzwängen  des  Elephanten  in  ein  Nadelöhr“,  die 
allzukünstliche  Verschlingung  verschiedener  Stellen,  das  Schürzen 
und  Lösen  der  Knoten,  das  Erzwingen  der  Fragen,  um  sie  mit 
Geschick  zu  beseitigen,  kurz  das,  was  als  scharfsinniger  Pilpul 
bei  den  Polen  so  sehr  accreditirt  ist  (S.  17).  Er  beachtet  ferner 
nicht  Fragen,  die  man  nun  nach  Jahrhunderten  an  den  trefflichen 
Raschi  richtet,  warum  er  dieses  Wort  bei  seiner  Erklärung  ge- 
braucht  und  nicht  ein  anderes,  wozu  er  hier  nöthig  gehabt,  die 
Bibelstelle  nachzuweisen  —  die  der  Frager  jetzt  glücklicher  Weise 
durch  den  beigedruckten  Thorah  Or  kennt  — ;  das  sei  Zeitverderb, 
meint  er, .  Dinge  herauszuklügeln,  an  die  sicher  Raschi  nie  ge- 
dacht  (S.  107).  Es  wird  —  wie  es  scheint,  als  Zusatz  von 
Ghirondi  —  mit  vielem  Wohlgefallen  der  Brief  des  Mantuaners 
Asriel  Isaak  ha-Levi  aus  dem  Ende  des  Jahres  1645  mitgetheilt, 
der  mit  schöner  Einsicht  über  den  Mangel  an  gediegener  Sprach- 
kenntniss  im  Hebräischen  klagt;  man  bediene  sich  der  Sprache 
bloss  durch  Uebung,  ohne  jedoch  in  ihre  Gesetze  einzudringen, 
von  einer  Einsicht  in  den  richtigen  Gebrauch,  namentlich  der 
Partikeln,  sei  keine  Spur.  Man  kenne  nicht  das  Ethnologische, 
Geographische,  Zoologische,  Botanische  der  Bibel,  was  doch  einen 
grossen  Werth  habe,  und  der  Schreiber  hatte,  wie  es  scheint,  die 
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Absicht,  ein  Werk  über  Sprachliches  und  Reales  der  Bibel  aus- 
zuarbeiten,  es  vielleicht  gar  schon  vorbereitet.  Nepi  hebt  auch 
gern  hervor,  dass  im  Laufe  der  Zeiten  religiöse  Gebräuche  sich 
ändern,  worauf  er  jedoch  hier  nicht  weiter  eingehen  wolle  (S.67). 
Das  sind  Bemerkungen,  die  der  deutsch-polnischen  Orthodoxie 
sehr  Verfänglich  erscheinen  würden. 

Daher  sind  auch  Männer  gut  accreditirt  und  lobend  erwähnt, 
die  ־wiederum  bei  der  entsprechenden  deutsch-polnischen  Richtung 
durchaus  nicht  vollwichtig  sind.  Hartwig  Wessely  gilt  unserm 
Nepi  (S.  277)  als  ein  Mann,  ״dem  Gottesfurcht  sein  Schatz  ge- 
wesen“,  seine  Sendschreiben  über  Erziehung  werden  gebilligt, 
seine  Abhandlung  über  die  letzten  Dinge,  einstige  Belohnung  und 
Bestrafung  (Chikkur  Din),  wird  als  Beweis  seiner  Gottesfurcht 
mit  angeführt,  eine  Abhandlung,  welche  die  rechtgläubige  Ge- 
lehrsamkeit  der  polnischen  und  deutschen  Rabbinen  gewaltig  in 
Harnisch  gebracht.  Beide  Verfasser  lieben  es,  bekannten  Namen 
zu  vertrauen  und  lassen  sich,  da  überhaupt  Kritik  nicht  ihre 
starke  Seite  ist,  gerne  über  deren  wahre  Gesinnung  täuschen. 
Leon  da  Modena,  dem  bereits  Asulai  Lob  spendete,  ihn  zu- 
gleich  von  dem  Vorwurfe  der  Abneigung  gegen  die  Kabbalah 
durch  den  angeblichen  Widerruf  desselben  in  seiner  Selbst- 
biographie  reinigend,  wird  von  ihnen  überall  ehrenvoll  begrüsst. 
Sie  berufen  sich  auf  diese  Mittheilung  Asulai’s,  dass  er  seinen 
Unglauben  in  Betreff  der  Metempsychose  aufgegeben,  daher,  wie 
sich  von  selbst  verstehe,  auch  seine  Einwürfe  gegen  die  Kabbalah 
überhaupt  zurückgenommen  habe,  seine  Aeusserungen  seien  mit- 
hin  lediglich  ״einem  Irrlhume  gleichzuachten,  der  von  einem 
grossen  Herrn  ausgegangen“,  ,Gott  habe  seine  Augen  in  seinem 
Alter  erleuchtet  und  ihn  zur  vollen  Busse  ob  dieses  Vergehens 
zurückgeführt,  da  ja  Gottesfurcht  sein  *Schatz  gewesen  sei.  Nun 
haben  die  Verfasser  zwar  selbst  von  der  handschriftlichen  Selbst- 
biographie  Kenntniss  genommen  und  darin  von  der  angeblichen 
kabbalistischen  Bekehrung  Leon’s  ebensowenig  wie  irgend  ein 
Anderer  ausser  Asulai  gelesen;  das  bindert  sie  jedoch  nicht, 
der  unbegründeten  Sage,  welcher  irgend  ein  Abschreiber,  um 
einen  Mann  wie  Leon  da  Modena  nicht  auf  Seite  der  Gegner  zu 
wissen,  vorschnell  Raum  gegeben,  einer  Sage,  über  welche  der 
kaustische  Mann  spöttisch  mit  den  Lippen  gezuckt  haben  würde, 
Glauben  zu  schenken,  weil  —  sie  sie  eben  gerne  glauben.  Auch 
die  gerade  nicht  sehr  erbaulichen  Bekenntnisse  Leon’s  in  der 
Biographie  über  seine  unbezwingliche  Leidenschaft  zum  Spiele 
machen  sie  nicht  wankend;  sie  schweigen  bloss  darüber.  Dass 
sie  von  seinen  viel  weiter  als  lediglich  in  Beziehung  auf  Kabbalah 
gehenden  Zweifeln  Nichts  wissen,  seinen  Groll  gegen  das  thal- 


304 


mudische  System  nicht  kennen,  ist  nicht  ihre  Schuld;  den  Mann 
nach  seinen  wahren  Gesinnungen  uns  vorzuführen,  war  Reggio 
Vorbehalten  geblieben.  Auch  der  würdige  Genosse  Leon’s  da 
Modena,  Josep h  Salomo  D elmedigo ,  gleich  Jenem  sich  noth- 
gedrungen  verpuppend,  wird  hier  in  Ehren  aufgenommen;  sein 
lustiger  Feldzug  für  die  Kabbalah,  der  doch  Nichts  als  ein  ver- 
kappter  tödlicher  Angriff  gegen  dieselbe  ist,  wird  mit  allem 
gläubigen  Ernste  behandelt.  Ja,  Ghirondi  nimmt  sogar  die  Corre- 
spondenten  Delmedigos,  Serach  ben  Nathan  und  Joschiah 
ben  Juda  unter  seine  Heiligen  auf!  Es  muss  wohl,  was  ich 
jetzt  nicht  genau  untersuchen  mag,  in  ״Elim“  die  Spur  auch  von 
Serach’s  Karäismus  verwischt  sein;  was  die  1830  gedruckte  Schrift 
des  Karäers  Simchah  Isaak’s  (Orach  Zaddikim),  was  1831  Moses 
in  ״Kinath  Emeth“,  was  ich  selbst  1840  in  ״Melo  Chofnajim“ 
über  den  Mann  mitgetheilt,  ist  Ghirondi  entweder  nicht  bekannt 
geworden,  oder  er  glaubte  es  nicht,  weil  er  —  gläubig  war.  Und 
hatte  er  dazu  nicht  das  Recht  so  gut  wie  Andere?  Die  Gläubigen 
sind  in  der  Geschichte  die  Ungläubigsten  und  ihr  Glaube  wie 
ihr  Unglaube  gründet  sich  auf  ihr  Belieben.  Dass  der  ״Igge- 
reth  ha-Schemad“,  das  Sendschreiben  zur  Entschuldigung  der 
spanischen  und  nordafrikanischen  Gemeinden,  welche  sich  im 
12.  Jahrhundert  dem  Zwange  zum  äusserlichen  Bekenntnisse  des 
Islam’s  fügten,  dem  Maimonides  angehöre,  glauben  sie  nicht. 
Dass  die  Schrift  gegen  den  Thalmud,  ״die  Thorenstimme“,  Leon 
da  Modena  zum  Verfasser  habe,  glauben  sie  nicht,  und  selbst  der 
wackere  Dr.  Beer  sagt,  ״über  L.  d.  M.  sind  die  Acten  noch  nicht 
geschlossen“,  der  Inquisitionsprocess  wird  fortgeführt  und  ihm 
gerade  so  ein  Widerruf  wie  durch  Asulai’s  Notiz  oder  gar  ein 
Leugnen  der  Vaterschaft  abgenöthigt  werden.  Hat  ja  auch  der 
verstorbene  Heimann  Michael  die  Vermuthung  gehegt  —  die 
freilich  durch  Nichts  als  seinen  Wunsch  begründet  — ,  der  in 
Melo  Chofnajim  abgedruckte  Brief  Delmedigo’s  an  Serach,  von 
dem  Michael  selbst  eine  Abschrift  besessen,  sei  ״durch  die  Karäer 
verfälscht“,  selbst  Zunz  hat  es  dann  für  wichtig  genug  gehalten, 
diese  Mittheilung  Steinschneider  zu  machen,  und  auch  Steift- 
Schneider  hat  dieselbe  veröffentlicht  (Ozeroth  Chajim  S.  333)! 
Diese  Vermuthung  wird  aber  nicht  bewiesen.  Aehnlich  hat  man 
es  mit  Isaak  ben  Abraham  Troki,  dem  Verfasser  der  ״Glaubens- 
feste“  gemacht,  dem  man  auch  aus  Neigung  sein  Karäerthum  ab- 
streiten  wollte,  während  dieses  unwiderruflich  feststeht,  wie  Sie 
aus  meinem  bald  erscheinenden  ״Isaak  Trolri“  ersehen  werden. 
Wenn  Dies  bei  den  Meistern  jüdisch-literar-historischer  Forschung 
vorkommt,  wie  sollten  wir  einen  Mann  wie  Ghirondi,  der  diese 
Studien  nur  nebenbei  als  Herzensangelegenheit  betrieben,  es  zum 
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Vorwurfe  machen,  wenn  seine  Urtheile  eben  von  seinem  Herzen 
dictirt  werden?  —  Selbst  Josef  Khasspi  lässt  Ghirondi  gleich- 
falls  ein:  hatte  ihn  ja  auch  Asulai  der  Erwähnung  werth  ge- 
achtet.  Er  weiss  zwar,  dass  er  ״nicht  so  recht  festgehalten  an 
den  Grundsätzen  unseres  Glaubens,  dass  Joseph  Jabez  sich  mit 
dem  Schwerte  umgiirtet  wie  ein  Türke,  um  dessen  irrige  For- 
schungen  niederzuwerfen ,  die  den  Leser  seiner  Schriften  leicht 
vom  Glauben  abbringen  könnten“ ;  doch  ist  er  mild  gegen  ihn 
und  entlässt  ihn  mit  der  Fürbitte:  ״Gott  wolle  seiner  Seele  sich 
erbarmen  und  ihn  zu  seinem  Volke  zurückführen!“ 

Die  Hauptstrafe,  die  härteste  Verurteilung  ist,  wie  gesagt, 
schweigendes  Uebergehen.  Ein  interessantes  Beispiel!  Nepi 
führt,  wie  bemerkt,  mit  grosser  Anerkennung  Hartwig  Wessely 
an;  er  thut  Dies  mit  der  näheren  Angabe,  derselbe  habe  ״zur 
Zeit  des  Philosophen  Moses  Mendelssohn“  gelebt.  Ghirondi 
widmet  auch  Salomo  Dubno,  gleichfalls  als  ״Genossen  Moses 
Mendelssohn’s“  einen  kurzen  Artikel,  so  auch  dem  Ichthyologen 
Markus  Bloch;  aber  Mendelssohn  selbst  hat  keine  Aufnahme  ge- 
funden!  Der  Mann,  welcher  die  Sonne  bildete  in  dem  Berliner 
jüdischen  Kreise,  wird  nicht  beachtet,  und  Nebensonnen,  ab- 
hängige  Elemente,  werden  gewürdigt!  Das  ist  nicht  etwa  zufällig. 
Ein  einziges  Wörtchen  bei  Nepi  belehrt  uns  darüber,  und  sagt 
beredt,  dass  hier  Absicht  vorliegt.  Er  sagt  nämlich:  ״Wessely  war 
Zeitgenosse  und  Freund  Mendelssohn’s,  aber  sehr  gottesfürchtig.“ 
Ein  ominöses  ״aber“!  Ebenso  wie  nach  einer  thalmudischen  Er- 
klärung  der  Bericht,  Jakob  habe  bei  Laban  geweilt,  bedeuten 
soll:  ״Jakob  war  bei  Laban  und  hielt  doch  die  613  Gebote“,  so 
auch  Nepi’s  ״aber“:  Wessely  war  ein  Freund  Mendelssohn’s  und 
ist  dennoch  fromm  geblieben! 

Ghirondi  nimmt  (S.  346)  Salomon  Maimon  auf  als  Zeitge- 
nossen  Mendelssohn’s,  ״der  in  anderen  Wissenschaften  Fähigkeit  und 
Ruf  erlangt,  Werke  in  deutscher  und  lateinischer  Sprache,  dar- 
unter  einen  Commentar  zum  ״Moreh“  des  Maimonides,  veröffent- 
licht  habe,  und  den  die  Philosophen  seiner  Zeit  rühmlich  erwähnen.“ 
Wenn  Maimon  nicht  aus  den׳  Hallen  dieses  Biographien-Tempels 
ausgewiesen  wurde,  da  sollte  Mendelssohn  absichtlich  ausgeschlos- 
sen  worden  sein?  Man  verdrängt  wohl  Luther  aus  der  Walhalla,  um 
Thomas  Münzer  darin  anfzunehmen?  Nun,  ich  verehre  nicht  minder 
Mendelssohn’s  schriftstellerische  Bedeutung  als  seine  sittliche 
Würde  gegenüber  der  rohen  Naturkraft  Maimon’s,  und  auch  von  alt- 
jüdischem  Standpunkte  wird  er  in  Vergleich  mit  Maimon  als  ein 
Heiliger  erscheinen  für  den ,  der  Beide  kennt.  •Aber  wohl  ge- 
merkt!  für  den,  der  Beide  kennt!  Allein  weder  Nepi  noch 
Ghirondi  kannte  einen  von  ihnen.  Von  Mendelssohn  wussten  sie 
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bloss  den  durch  ihn  unmittelbar  und  mittelbar  erregten  Kampf 
in  dem  Judenthume,  sie  wussten,  dass  alle  neuere  Entwickelung 
sich  an  seinen  Namen  knüpft  und  sie  wandten  sich  mit  Miss, 
trauen  von  ihm  ab;  seine  Schriften  kannten  und  verstanden  sie 
nicht.  Maimon  ist  unserm  Ghirondi  freilich  noch  weniger  be- 
kannt,  er  sagt  daher  wirklich  Unrichtiges  über  ihn,  er  lässt  ihn 
״lateinische“  Schriften  herausgeben,  und  zu  diesen  scheint  er 
auch  den  hebräisch  geschriebenen  Commentar  zum  Moreh  zu 
zählen;  er  weiss  eben  weiter  Nichts  von  ihm,  als  —  was  de  Rossi 
in  seinem  Dizionario  storico  über  ihn  sagt.  Ja,  hier  ist  das 
Geheimniss,  der  Schlüssel,  der  nicht  selten  die  Pforten  bei  Gh. 
öffnete.  Nepi  und  Ghirondi  haben  ihren  italiänischen  de  Rossi 
gelesen,  wenn  sie  auch  seinen  lateinisch  geschriebenen  Katalog 
nicht  kannten.  Da  haben  Sie  wieder  das  Unterscheidende  zwi- 
sehen  der  italiänischen  und  der  deutsch-polnischen  Orthodoxie. 
Diesen  ist  ein  deutsches  Werk,  noch  dazu  von  einem  Christen, 
ein  unbekanntes,  ein  unheiliges  Gebiet,  der  Italiäner  liest  in 
seiner  Muttersprache  ohne  Skrupel,  was  ihn  interessirt.  So  hat 
denn  Ghirondi,  der  —  und  gleich  ihm  Nepi  —  dieses  Buch 
de  Rossi’s  mehrfach  anführt,  es  ausdrücklich  nicht  selten  als 
seine  Quelle  nennt,  den  Artikel  über  Salomon  Maimon  wie  über 
Marcus  Bloch  und  viele  Andere  gleichfalls  dem  de  Rossi  ent- 
lehnt.  Nun  führt  dieser  Maimon’s  Werke,  dieser  selbst  nicht 
besass,  nach  Meusel’s  gelehrtem  Deutschland  an,  den  hebräisch 
•  geschriebenen  Commentar  zum  Moreh,  wie  bei  Meusel,  nach  dem 
vorgedruckten  lateinischen  Titelblatte;  Ghirondi  denkt  nun, Maimon 
habe  diesen  Commentar  wirklich  lateinisch  geschrieben  und  be- 
zeichnet  ihn  daher  als  Schriftsteller  in  lateinischer  Sprache. 
Aus  diesem  Irrthume  würde  sich  wohl  Gh.  nicht  viel  gemacht 
haben,  wenn  er  ihm  bekannt  geworden  wäre;  aber  mit  Busse 
und  Zerknirschung  würde  er  den  Artikel  durchgestrichen  haben, 
wenn  er  von  Maimon’s  wahren  Ansichten  unterrichtet  worden 
wäre,  wenn  er  etwa  seine  ״Lebensgeschichte“  oder  die  ״Maimoniana“ 
von  Wolf  gelesen  hätte.  •  Ja,  warum  lesen  und  benützen  die 
Italiäner  solche  gottlose  nichtjüdische  Bücher  wie  de  Rossi’s 
Wörterbuch?  Da  steht  nun  Salomon  Maimon  neben.  Samuel 
ha-Khohen,  dem  Urgrossvater  Ghirondi’s  auf  der  einen  Seite, 
und  neben  Samuel  Makschan  auf  der  andern,  den  übrigens  Gh. 
sicher  auch  nur  aus  de  Rossi  kannte,  wenn  er  auch  den  selbst- 
ständigen  Zusatz  machte,  ״seine  (S.  Makschan’s)  Werke  zeugten 
für  seine  Weisheit.“  Die  deutsch-polnische  Orthodoxie  ist  doch 
consequenter! 
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Dritter  Brief. 

Breslau,  24.  Juli  1853. 

M.  1.  Fr.!  Es  herrscht  grosse  Aufregung  und  Verwirrung 
im  Lager  Israel’s  oder,  wenn  ich  mich  neuorthodoxer  Ausdrucks- 
weise  bedienen  soll,  im  Lager  Jisrael’s!  Das  ist  nicht  in  Ihre 
Abgeschiedenheit  gedrungen,  und  wie  sollt1  es  auch?  Ich  meine 
nämlich  gar  nicht  unser  Israel,  sondern  das  ächtlutherische  Israel, 
das  diesen  Namen  .uns  mit  grosser  Hartnäckigkeit  abstreitet,  das 
ächtlutherische  Israel  mit  seinem  ächtlutherischen  Zionswächter- 
thum ,  von  dem  das  unserige  wieder,  nur  eine  blasse  Copie  ist. 
Helfen  Sie,  rathen  Sie!  Der  theure  Bruder  Delitzsch  nämlich 
macht  verdächtige  Mienen,  die  Vernunft  spukt  noch  in  ihm,  er 
hat  die  faeie  Forschung  noch  nicht  ganz  abgeschworen.  Noch 
sucht  man  ihn  mit  sanften  Worten  wieder  herüberzuziehen, 
״stösst,  wie  der  Thalmud  sagt,  nur  mit  einer  Hand  zurück,  aber 
bringt  ihn  wieder  heran  mit  zwei  Händen“  i  aber  wer  weiss,  was 
noch  daraus  werden  kann?  Hören  Sie,  was  geschehen!  Delitzsch  hat 
einen  Commentar  zum  hohen  Liede  herausgegeben,  worin  aller- 
dings  die  neuen  profanen  Erklärungen  gegeisselt  werden;  aber 
seine  Erklärung  ist  nicht  minder  profan !  Das  hohe  Lied  ist 
ihm  ein  Liebeslied,  und  es  soll  die  Heiligkeit  der  ehelichen  Liebe 
darin  verherrlicht  werden.  Nun  beruht  zwar  die  Heiligkeit  der 
Ehe  auf  der  Aehnlichkeit,  welche  diese  Verbindung  zweier  Per- 
sonen  verschiedenen  Geschlechts  mit  der  Verbindung  zwischen 
der  Kirche,  der  Braut,  und  Christus,  dem  Bräutigam,  hat;  aber 
alle  die  schönen,  in  dem  Liede  vorkommenden  Liebesworte  sind 
doch  nicht  zwischen  den  Letzteren  gewechselt,  sondern  zunächst 
in  voller  sinnlicher,  nicht  geistiger,  nicht  mystischer  Bedeutung 
zu  nehmen!  Was  fängt  man  mit  dem  ungerathenen  Sohne  an? 

Zum  Glücke  bleibt  Hengst enb erg  noch  treu!  Auch  er  ist 
nun  mit  einer  Erklärung  des  hohen  Liedes  hervorgetreten;  da 
haben  wir  doch  wieder  den  himmlischen  Salomo,  der  Liebes- 
erklärungen  der  Braut  Israel  macht  und  eben  solche  von  ihr 
empfängt.  Wie  könnte,  meint  er,  es  auch  anders  gedeutet  wer- 
den?  Das  Buch  wird  im  N.  T.  mit  der  Formel  angeführt:  wie 
der  Herr  sagt,  ״und  das  sollte  doch  auch  Solchen,  die  noch 
nicht  den  Sinn  haben  für  das  Verständniss  des  Buches,  das 
jetzt  von  verliebten  Jünglingen  zertreten  wird,  zurufen:  Ziehe 
Deine  Schuhe  aus,  denn  hier  ist  heiliges  Land!“  Da  sehen  Sie 
nun  wieder  die  trostlose  Lage  des  Christenthums!  Hält  es  sich 
nur  gläubig  an’s  N.  T.,  so  muss  es  alle  midraschischen  .Vor- 
Stellungen,  welche  die  letzte  Zeit  des  zweiten  Tempels  durch- 
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gohren  haben,  allesammt  mit  als  geheiligt  aufnehmen,  weil  sie  in 
die  ersten  christlichen  Urkunden  ihre  Spuren  tief  eingegraben 
haben.  Das  Judenthum  beruht  auf  sich  selbst,  macht  in  sich 
seine  Entwickelung  durch  und  mag  eine  zeitliche  Hülle  abwerfen, 
ohne  sich  selbst  damit  aufzugeben;  das  Christenthum  aber  be- 
ruht  auf  einer  zeitlichen  Gestaltung  des  Judenthums  und  muss 
das,  was  in  dessen  geschichtlich-flüssigem  Leben  gerade  zu  jener 
Zeit  hervorgetreten  "war,  als  ein  für  die  Ewigkeit  abgeschlossenes 
festhalten.  —  Doch  kehren  wir  zu  Hengstenberg  zurück!  Sie 
finden  in  seinem  Commentare  ganz  dieselben  gezwungenen  Ver- 
suche,  die  Sie  bei  allen  jüdischen  und  christlichen  Erklärern 
finden;  auch  die  Zahlenspielereien  werden  Ihnen  nicht  erspart. 
Die  60  Königinnen  sind  die  mit  10  multiplicirte  6,  als  gebrochene 
12  und  unvollendete  7,  Zahl  der  Weltmacht;  die  80  Kebsweiber 
—  die  verdoppelte  4  als  Vollendungs-  und  als  Erdenzahl  wieder 
mit  10  multiplicirt !  Ein  tiefes  Rechen-Exempel!  Wenn  die 
Exegese  da  ausläuft,  so  bleibe  ich  lieber  bei  der  alten  symboli- 
sehen  Erklärung  von  den  60  Thalmud-Tractaten  mit  ihren  Ba- 
raitha’s  und  Thosseftha’s.  In  welchem  Glanze  würden  diese 
״Königinnen“  strahlen,  wenn  sie  vorchristlich  wären!  Jetzt  wer- 
den  sie  als  zudringliche  Buhlerinnen  beseitigt.  —  Die  gnaden- 
volle  Wiederannahme  Israel’s,  auf  welche  die  Bibel  so  oft  zurück- 
kommt,  schaffen  sich  die  Christen  meistens  damit  vom  Halse, 
dass  sie  ganz  einfach  sich  an  die  Stelle  Israel’s  substituiren. 
Gewissenhafte  gläubige  Erklärer  wollen  aber  doch  eine  Wieder- 
׳ennahme  des  eigentlichen  Israel  darin  finden,  das  einst,  wenn 
es  in  Masse  ״sich  zum  Herrn  bekehrt“,  die  erste  Stelle  ein- 
nehmen  soll.  Hengstenberg,  der  sonst  so  gläubige,  so  buchstäbliche 
Erklärer,  kann  Dies  dennoch  nicht  über  sein  vornehm-christliches 
Gewissen  bringen ;  er  vermittelt.  ״In  dem  hohen  Liede  6,  4  bis 
7,  1  (und  in  Römer  11),  sagt  er,  ist  einfach  nur  davon  die  Rede, 
dass  das  bekehrte  Israel  ein  Salz-  und  ein  Sauerteig  für  die 
Kirche  sein  wird.  Yon  Erhaltung  des  nationalen  Yerbandes,  von 
Rückkehr  nach  Kanaan,  findet  sich  keine  Spur.  Wir  werden  uns 
die  Sache  nach  Analogie  der  bisherigen  Erfahrung  zu  denken 
haben.  Wäre  der  Plan  Gottes  ein  anderer,  so  würde  von  Anfang 
an  Vorsorge  für  Erhaltung  der  Scheidewand  getroffen  und  nicht 
eine  unnatürliche  Trennung  eingeführt  sein  zwischen’ den  Erst- 
lingen,  denjenigen,  die  dem  Ganzen  vorangeeilt  sind,  und  deren 
Nachkommenschaft  sich  unterschiedslos  unter  den  Christen  aus 
den  Händen  verloren  hat,  und  den  Spätlingen.  Ein  Vorspiel 
der  Erfüllung  unserer  Verheissung  ist  jeder  begabte  Christ  aus 
den  Juden,  von  den  Aposteln  bis  in  die  Gegenwart,  das  uns  durch 
einzelne  mit  edlen  Gaben  gezierte  Persönlichkeiten  den  Glauben 
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an  die  vollendete  Erfüllung  besonders  leicht  macht.“  Da  sehen 
Sie,  wie  auch  die  festen  Säulen  der  Frömmigkeit  unterwühlt  wer- 
den,  wie  sich  ״der  Vater  der  Lüge“  in  einen  Engel  des  Lichts 
kleidet,  wie  die  böse  tückische  Vernunft,  die  Creatürlichkeit,  sich 
nicht  austreiben  lässt  trotz  dem  Banne  frommer  Kirchenliedlein, 
trotz  dem  salbungsvollen  Anstürmen  wider  die  Sünderin,  trotz 
dem  reumüthigen  Schlagen  auf  die  Brust!  Auch  Hengstenberg 
wankt!  Alle  die  unzweideutigen  Stellen  der  Bibel,  wo  die  einstige 
Sammlung  Israel’s  in  sein  eigenes  Land  als  gesondertes  Volk 
in  Herrlichkeit  strahlend,  verkündet  wird,  müssen  weichen  gegen- 
über  der  ״Analogie  der  bisherigen  Erfahrungen.“  Damit  die 
Nachkommen  der  his  jetzt  schon  Uebergetretenen  einst  nicht  zu 
kurz  kommen,  finden  rationalistische  Deutungen  Gnade!  ״Auch 
Patroklus  ist  gefallen,  und  war  mehr  als  Du!“ 

Doch  meine  Klage  ist  noch  nicht  erschöpft.  Der  liebe 
Delitzsch  geht  noch  weite-r!  Auch  die  Genesis  hat  er  näm- 
lieh  commentirt.  Da  bekommen  wieder  Ewald,  Tuch,  Knobel, 
kurz  die  ganze  Schaar  der  nicht  von  der  Erbsünden-Theorie 
zerfressenen  Erklärer  ״empfindliche  Schläge“;  aber  was  nützt’s, 
dass  Andere  verwundet  werden,  wenn  die  eigenen  Wunden  so 
mächtig  klaffen?  Denn  in  diesem  Commentare  kömmt  die  An- 
sicht  zur  Ehre,  dass  eine  doppelte  Urkunde  der  Abfassung  des 
Pentateuchs  zu  Grunde  liege,  die  mittelst  des  Gebrauchs  der  ver- 
•schiedenen  Gottesnamen  auseinander  zu  wickeln  sei;  die  eine 
wird  zwar  als  mosaisch  anerkannt,  aber  die  andere  auf  die  Zeit 
Josua’s  heruntergedrückt,  die  Verschmelzung  beider  demnach 
einer  spätem  Zeit  überwiesen.  Wo  bleiben  nun  in  dieser  durch 
verschiedene  Menschenhände  hindurchgegangenen  Composition  die 
Spuren  göttlicher  Offenbarung?  Und  gibt  man  einmal  die  volle 
Authenticität  auf,  was  bietet  dann  die  sichere  Bürgschaft  für  die 
willkürlich  gezogene  Gränze?  —  Die  Schöpfungsgeschichte  wird 
aus  einer  Urtradition  hergeleitet,  also  wieder  die  an  Moses  ge- 
richtete  Offenbarung  derselben  geleugnet,  vielmehr  deren  Bericht 
der  Vieldeutigkeit  der  Völkersagen-Verbreitung  überlassen!  Ein 
Theil  des  Pentateuchs  wird  geradezu  als  nicht-mosaisch  abge- 
wiesen,  das  Deuteronomium  gar  nicht  als  das  zuletzt  von  Moses 
•geschriebene  Buch  betrachtet,  das  die  übrigen  Bücher  voraus- 
setzt ;  die  Gesetze  über  die  Opfer  im  Leviticus,  da  ihre  Aufzeich- 
nung  durch  Moses  nicht  verbürgt  ist,  fallen  wiederum  der  vagen 
Tradition  anheim!  Können  Sie  nun  dem  ächten  Lutherthum, 
dem  in  seiner  Glauhenssicherheit  so  stolzen,  die  Klagen  über  den 
theuren  Bruder  verargen?  Der  Mann  verlangt  Bürgschaften  und 
findet  sie  nicht  im  N.  T.,  nicht  in  der  Kirche,  nicht  in  der  eigenen 
Glaubensseligkeit,  nicht  in  dem  zerknirschenden  Sünderbewusst- 
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sein!  Noch  tröstet  sich  der  Redacteur  der  ״Zeitschrift  für  die 
gesammte  lutherische  Theologie“  mit  der  Nachricht,  dass  bereits 
von  diesem  Commentare  eine  neue  völlig  umgearbeitete  Auflage 
vorbereitet  sei;  aber  unterdessen  schleicht  das  Gift  fort  und  frisst 
edle  Glieder  an!  Und  da  ist  dieselbe  Zeitschrift  noch  so  unvor- 
sichtig,  selbst  derartige  Aufsätze  von  Delitzsch  aufzunehmen,  die 
unerschrockene  Gotteskämpferin  scheint  an  Menschenfurcht,  an 
übertriebenem  Respecte  vor  Delitzsch,  krank  zu  sein.  Da  finde 
ich  nämlich  daselbst  einen  kurzen  Aufsatz  von  Delitzsch’s  ״Nep- 
tunismus  und  Vulcanismus.  Eine  Episode  zur  Auslegung  der 
Genesis.“  Der  Yulcanismus,  der  früher  so  stolz  gewesen,  ruft  er 
triumphirend  aus,  ist  besiegt;  der  Neptunismus,  mit  der  Schrift 
übereinstimmend ,  ist  von  der  Wissenschaft  bestätigt.  Dennoch 
ist  dem  Sieger  Vorsicht  anzuempfehlen,  da  auch  sein  Gegner 
einige  Berechtigung  hat,  die  wiederum  in  der  Schrift  ihre  Stütz- 
punkte  hat.  Es  sei!  Wir  wollen  es  der  Richtung  anheimgeben, 
poetische  Ausdrücke  der  Schrift  zu  prüfen  und  mit  ihrer  buch- 
stäblichen  Methode  wissenschaftliche  Resultate  zu  bestätigen  oder 
zu  bekämpfen.  Aber  wie?  wenn  sie  im  demselben  Augenblicke 
wieder  aus  der  Buchstäblichkeit  herausfällt?  Hören  Sie  nur  die 
seltsamen  Worte,  die  Delitzsch  gebraucht!  Wahrhaftig,  ich 
möchte  ihn  fast  für  einen  verkappten  Gegner  halten,  der  das 
ächte  Lutherthum  an  der  Nase  herumführt,  einen  lutherischen 
Delmedigo!  ״Dass  die  sichtbare  Welt“  —  das  sind  seine  Worte  —  ' 
״in  einer  Aufeinanderfolge  gewisser  periodisch  unter- 
schied ener  Zeiträume  entstanden  ist,  dass  die  Finsterniss 
dem  Lichte  vorausgegangen  ist,  dass  lange  vorher,  ehe  der 
Mensch  in’s  Dasein  trat,  schon  Pflanzen  und  Thiere  vor- 
handen  waren  —  diese  Aussagen  des  Schöpfungsberichts  haben 
durch  die  Naturwissenschaften  die  glänzendste  Bestätigung  er- 
halten,  und  nicht  allein  diese  Angaben,  sondern  auch  die  an  der 
Spitze  des  Schöpfungsberichts  stehende,  dass  das  Festland  ur- 
anfangs  von  Wasser  bedeckt  war,  und  dass  dieses  an  der  Bil- 
düng  der  Erdoberfläche  und  insbesondere  der  Gebirge  den  grössten 
Antheil  hat.“  Was  sind  das  für  fremdartige  Redensarten.  Die 
Welt  in  einer  Aufeinanderfolge  gewisser  periodisch  unterschie- 
dener  Zeiträume  entstanden,  also  nicht  in  sechs  Tagen  nach  dem  * 
einfachen  Wortsinne?  Wie  vag,  wie  weitbauschig,  um  allen  Un- 
glauben  in  die  Falten  einschmuggeln  zu  können!  ״Pflanzen  und 
Thiere  schon  lange  vorher,  ehe  der  Mensch  in’s  Dasein  trat.“ 
Da  sehen  Sie  nun,  mit  welcher  berechnenden  Vorsicht  die  Worte 
gewählt  werden!  ״Vorhanden  sein,  in’s  Dasein  treten“,  also 
nicht  geschaffen  werden,  unmittelbar  von  Gott?  Also  Pflanzen 
und  Thiere  ״lange  vorher“  vorhanden,  ehe  der  Mensch  in’s  Dasein 
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trat.  Gut,  wir  wissen  es  schon,  die  Tage  sind  keine  Tage,  es 
sind  gewisse  periodisch  unterschiedene  Zeiträume,  die  sechs  Tage 
sind  auch  ־wohl  gar  nicht  sechs  Zeiträume,  sondern  eine  unbe- 
stimmte  Reihe,  wie  sie  die  Naturwissenschaft  zu  bestimmen  für 
gut  findet,  ja  die  periodische  Unterschiedenheit  mag  auch  wohl 
keine  gleiche  sein,  einer  von  den  sogenannten  Tagen  kann  ein 
Jahrtausend  und  wieder  ein  anderer  eine  ganze  Reihe  von  Jahr- 
tausenden  bedeuten.  Diese  Unbestimmtheit  soll  sich  nun  einmal 
mit  dem  gläubig  exegetischen  Gewissen  vertragen;  genug,  die 
Schrift  sagt,  Pflanzen  und  Thiere  seien  ״lange  vorher“  geschaffen, 
ehe  der  Mensch  geschaffen  worden,  das  heisst,  sie  setzt  deren 
Schöpfung  an  früheren  Tagen  an,  und  diese  Tage  sind  eben 
lange  Zeiträume,  und  nun  feiert  die  Schrift,  durch  Bestätigung 
dieser  Behauptung  mittelst  der  neuern  naturwissenschaftlichen 
Forschungen,  einen  herrlichen  Sieg,  zur  tiefen  Beschämung  des 
Unglaubens  und  des  Rationalismus.  Aber  wie?  ist  es  denn  wahr 
was  Delitzsch  sagt?  Freilich  die  Pflanzen  ״entstehen“  am  dritten 
Tage,  die  Wasserthiere  und  die  Vögel  am  fünften;  allein  die 
Landthiere  werden  an  demselben  Tage  wie  der  Mensch  ge- 
schaffen,  am  sechsten,  und  auch  das  soll  ״lange  vorher“  heissen? 
etwa  weil  für  den  Menschen  ein  besonderer  Ausspruch  Gottes 
angegeben  wird?  —  Ich  bitte  euch,  ihr  Herren,  treibt 'Dogmatik, 
aber  lasset  doch  die  Wissenschaft  und  timt  der  Bibel  keine  Ge- 
walt  an!  Da  scheint  auch  ein  Recensent  der  Delitzsch’sclien 
Genesis  in  der  genannten  Zeitschrift  auf  weit  besserem  Wege  zu 
sein,  er  hat  den  einfachen  Massstab  des  Kirchenglaubens.  Wenn 
daher  Maurer  in  seinem  Wörterbuche  ״Schiloh“  auch  in  Jakob’s 
Segen  als  Ortsnamen  betrachtet  —  was  unter  Andern  auch  unser 
alter  Samuel  ben  Meir  und  unser  neuer  Luzzatto  in  seiner  be- 
achtenswerthen  Erklärung  im  ״Mischthaddel“  thut  — ,  so  ist 
demselben  Recensenten  dies  ״eine  Beispiel  statt  aller“  genügend, 
um  sein  wegwerfendes  Urtheil  zu  begründen,  da  ja  ״Schiloh“ 
nichts  anders  bedeuten  darf  als:  Christus!  Das  ächte  Luther- 
thum  hat  es  überhaupt  schon  weit  gebracht.  Einer  seiner  An- 
hänger  schreibt  ein  Buch  mit  dem  Motto:  ״Du  sollst  nicht  falsch 
Zeugniss  reden  wider  Deinen  Nächsten“,  und  dabei  stehen  die 
Hieroglyphen:  Kl.  K.  L.  I,  8.  Damit  nun  nicht  ein  späterer 
Entzifferer  die  kühne  Vermuthung  aufstelle,  Kl.  heisse :  zweites, 
K. :  Buch,  L. :  Moses,  I:  20  und  8:  12  —  wo  sich  eben  die  Stelle 
befindet  — ,  will  ich  die  Wahrheit  retten  und  vorbeugend  meine 
Entzifferung  nicht  zurückhalten;  es  bedeutet:  Kleiner  Katechismus 
Luther’s,  erstes  Hauptstück,  achter  Abschnitt.  Was  meinen  Sie 
aber  zu  dieser  Anführung  von  Bibelversen  aus  Luther’s  Kate- 
chismus?  Nun  haben  wir  keinen  Grund  mehr  über  die  Thalmud- 
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jünger  einer  finstern  Zeit  zu  spotten,  wenn  sie  Bibelverse  in  den 
Thalmudtractaten  aufsuchten,  wo  sokhe  angeführt  wurden. 

Lassen  Sie  mich,  1.  Fr.,  wieder  zu  den  Unsrigen  zurückkehren! 
Doch  muss  ich  zuvor  noch  einer  Pflicht  nachkommen,  nämlich 
eine  Ihnen  vielleicht  dunkle  Aeusserung  am  Anfänge  dieses  Schrei- 
bens  zu  erklären.  Ich  sagte  da  [0.  S.  307],  dass  ich  Jisrael  sagen 
müsse,  wenn  ich  mich  neuorthodoxer  jüdischer  Ausdrucks- 
weise  bedienen  wolle.  Ich  will  Ihnen  sagen,  was  mir  dabei  vor- 
schwebte.  Die  genaue  Wiedergabe  des  hebräischen  Wortes  nach 
Consonanten  und  Yocalen  im  Deutschen,  selbst  bei  Wörtern,  die 
unter  uns  schon  längst  in  anderer  Form  gebräuchlich  sind,  ist 
allerdings  im  Allgemeinen  nicht  'Frucht  neujüdischer  Orthodoxie, 
sie  gehört  vielmehr  deutscher  gelehrter  Pedanterie  an,  von  der 
sich  nicht  leicht  irgend  Jemand  in  Deutschland  frei  hält;  das  ist 
einmal  eine  schrecklich  ansteckende  Krankheit.  Da  sagt  man 
Jisrael  statt  Israel,  das  doch  nun  einmal  das  allgemeine  Bürger- 
recht  in  der  Sprache  erlangt  hat,  Kenaan  für  Kanaan,  Jizchak 
für  Isaak  u.  dgh;  Pedanterie  und  weiter  Nichts!  Wer  hebräisch 
versteht,  weiss,  wie  die  Namen  hebräisch  lauten,  und  wer  der 
hebräischen  Sprache  nicht  mächtig  ist,  wird  an  diesen  Namen 
ganz  irre,  da  sie  ihm,  gegenüber  den  gewöhnlich  gewordenen, 
fremd  und  *hart  klingen.  So  Etwas  fällt  andern  Völkern  gar 
nicht  ein;  die  radebrechen  ihre  Sprache  nicht,  um  den  Ton,  den 
das  Wort  in  der  fremden  Sprache  hat,  —  am  Ende  doch  nicht 
genau  wiederzugehen.  Sehen  Sie  sich  nur  Wörter  und  Namen 
aus  dem  Hebräischen  und  Arabischen  bei  unseren  deutschen  Ge- 
lehrten  an!  Da  finden  Sie  für  dasKof  ein  q,  einen  Buchstaben, 
der  überhaupt  ein  Eindringling  ist  und  nun  gar  ohne  darauf  fol- 
gendes  u  gar  nicht  ausgesprochen  werden  kann,  ferner  eine  Masse 
von  Häkchen  oben,  unten,  in  der  Mitte,  und  diese  *sollen  Deut- 
lichkeit  bewirken!  Kennen  wir  denn  auch  so  genau  die  alte 
hebräische  Aussprache?  Wissen  wir  z.  B.  denn  so  unumstösslich, 
dass  die  alten  Hebräer  ein  Jod  mit  Chirek  Ji  ausgesprochen 
haben  und  nicht  einfach  I?  (Finden  wir  ja  איעך ‎ neben  י/£ןי ‎ u.  dgl.). 

Sind  wir  so  sicher,  dass  das  Schewa  wie  ein  halbes  Segol  und 
nicht  wie  ein  halbes  Pathach  lautete,  hat  nicht  vielmehr  Letzteres 
gerade  die  ältesten  Autoritäten  für  sich?  Und  was  die  Aussprache 
der  Vocale  im  Allgemeinen  betrifft,  steht  die  Richtigkeit  der  s.  g. 
portugiesischen  Sprache  so  unerschütterlich  fest,  dass  wir  ihr  zu 
folgen  berechtigt  sind,  wenn  wir  die  volle  Wiedergabe  des  Wortes, 
wie  es  bei  den  alten  Hebräern  gelautet,  beabsichtigten?  Bei  solcher 
Unsicherheit  folgen  wir  am  Besten  dem  Genius  und  dem  Ge- 
brauche  unserer  Sprache  und  behalteff  das  Wort  bei,  wie]es  einmal 
bei  uns  heimisch  geworden.  Lesen  wir  jedoch  das  Hebräische 
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im  Originale,  so  mag  der  sefaradische  Jude  und  der  Christ  seiner 
bisherigen  Aussprache,  der  deutsche  Jude  •der  seinigen  treu  blei- 
ben.  Nimmt  der  Deutsche  in  •seinem  Gottesdienste  die  sefara- 
dische  an,  so  ist  Dies  eine  unberechtigte  Reform-Coquetterie ; 
gebraucht  hingegen  der  Jude,  wenn  er  deutsch  schreibt,  seine 
vulgäre  Aussprache  anstatt  der  im  Deutschen  üblichen,  schreibt 
er.  Jisroel,  Mauscheh  u.  dgl.,  so  ist  Dies  orthodoxe  Coquetterie. 
Mit  dieser  ist  bis  jetzt  Hr.  Hirsch  in  seinen  Jisroel-Mensch- 
Schriften  vereinzelt  stehen  geblieben.  Aber  jedenfalls  liegt  darin 
Consequenz,  es  ist  Methode  im  Unsinn.  Wie  aber,  wenn  ein 
nagelneuer  Rabbiner  seinen  eignen  Namen  ״Dr.  Jisrael  .  .  .“ 
schreibt?  Was  soll  Dies?  Entweder  er  heisst  Jisrol,  wie 
Yulgus  spricht,  oder  mit  grammatischer  Genauigkeit  :  Jisroel,  oder 
er  heisst :  Israel.  Aber  was  will  diese  Coquetterie  nach  beiden 
Seiten  hin?  Das  sind  Kleinigkeiten,  aber  sie  sind  bezeichnend 
für  den  herrschenden  Geist,  und  will  ich  deshalb  umsoweniger 
bestreiten,  dass  Herr  Dr.  Jisrael  .  .  .,  als  Verf.  eines  Katechismus, 
eines  ״Lehrbuchs  der  j israelitischen  Religion“  —  bei  der  An- 
kündigung  dieses  Buches  sehe  ich  eben  das  Monstrum  von  Namen 
—  ״durch  diese  gediegene  Bearbeitung  gewiss  einem  wesentlichen. 
Bedürfnisse  entsprochen“,  als  er  eine  sechswöchentliche  Amts- 
erfahrung  für  sich  auftreten  lassen  kann.  Ex  ungue  leonem!  [Der  ' 
folgende  Passus,  wiederum  über  Ghirondi-Nepi  handelnd,  ist,  weil 
das  Buch  heute  kein  grosses  Interesse  mehr  erregt,  weggelassen 
worden]. 

Den  28. 

Sie  haben  mir  ein  trauriges  Bild  entworfen  von  der  Yer- 
sunkenheit  der  Gemeinden,  die  dem  sogenannten  Chassidismus 
verfallen  sind.  Dieser  Chassidismus,  die  neueste  Frucht  des  Kab- 
balismus,  ist  weiter  Nichts  als  Unwissenheit  und  Denkfaulheit. 
Natürlich  muss  dann  der  Geist,  welcher  im  Menschen  niemals 
ganz  unbeschäftigt  bleiben  kann,  mit  den  abenteuerlichsten 
Phantasiegebilden  sich  befassen.  Die  K abbaiah  hat  niemals 
irgend  Etwas  producirt,  sie  hat  sich  an  gegebene  Denkresultate 
angelehnt  und  diese  verunstaltet.  Sie  trat  immer  zu  der  Zeit 
ein,  da  der  Geist  ermattet,  die  Bildung  gesunken  war,  und  da 
verschmolz  sie  sich  mit  den  Ueberresten  ererbter  Wissenschaft- 
licher  Resultate  ;  diese  aber,  nicht  neu  erzeugt,  nicht  frisch  durch 
selbstständiges  Denken  aus  dem  Quelle  des  Geistes  geschöpft, 
schwanden  bald,  verknöcherten  sich,  und  so  gedieh  die  Kabbalah 
zu  immer  grösserer  Verwirrung.  Das  einzige  Mittel  gegen  sie 
ist  daher  Anregung  des  Geistes,  Erziehung  zur  Geistesthätigkeit, 
Verbreitung  positiven  Wissens.  Der  Mysticismus,  die  Kabbalah, 
die  Romantik,  sagt  man,  sind  die  Reaction  gegen  die  einseitig 
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kalt -verständige  Richtung,  ein  Protest  des  Gemüthes  gegen 
die  verflachende  Richtung  des  Geistes,  gegen  das  Herabziehen 
des  Heiligen,  gegen  die  Reducirung  aller  Wahrheit  auf  Sinnliches, 
Greifbares.  Allein  in  dieser  nackt- verständigen  Einseitigkeit 
liegt  auch  schon  ein  Abfall  der  Geisteskraft,  da  scheut  der  Geist 
schon  die  Mühe ,  die  Thatsachen  seines  eigenen  Lebens  aufzu- 
suchen,  seinen  eigenen  Operationen  in  ihrem  Werden  nachzugehen, 
sich  in  seine  eigene  Tiefe  zu  verfolgen,  und  so  sind  beide  Er- 
scheinungen,  ein  seichter  Rationalismus  wie  der  Mysticismus 
nach  seinen  verschiedenen  Arten,  bloss  Ausgeburten  derselben 
geistigen  Erschlaffung.  Es  ist  durchaus  falsch,  wenn  man  in  der 
Kabbalah  ein  eigenthümliches  System  suchen  will;  ihr  Eigen- 
thümliches  ist  die  Systemlosigkeit.  Biemit  trete  ich  jedoch  nicht 
dem  Versuche  entgegen,  wie  sich  ihm  z.  B.  Senior  Sachs  und 
Jellinek  hingeben,  die  Anfänge  der  Kabbalah  bei  früheren  Den- 
kern  aufzusuchen;  es  entspricht  vielmehr  ganz  dem  Wesen  der 
Kabbalah,  wenn  sie  nicht  in  dem  Systeme,  welches  analytisch 
von  dem  Sinnlichsten  ausgeht  und  es  bis  zu  seinen  geistigen  An- 
fängen  verfolgt,  sondern  in  dem  andern  synthetischen  Systeme, 
welches  das  geistige  Höchste  als  im  Innern  erkannt  voraussetzt 
und  von  diesem  durch  Annahme  von  Ausstrahlungen,  Verdich- 
tungen,  Mischung  derselben  mit  dem  Sinnlichen  —  dem  entweder 
auch  seine  selbstständige  Existenz  eingeräumt,  oder  das  als  ein 
Abgefallenes,  Geschaffenes  und  ähnlich  betrachtet  wird  —  zu 
den  zusammengesetzten,  wahrnehmbaren  Erscheinungen  herab- 
steigt,  wenn  sie  in  diesem  Systeme  die  Anfänge  der  Kabbalah 
aufsuchen  und  finden.  Ich  will  mich  etwas  deutlicher  erklären. 

Der  denkende  Geist  erkennt  in  den  wandelbaren  Erschei- 
nungen  ein  zu  Grunde  liegendes  dauerndes  Sein,  er  führt  das 
Mannichfaltige  auf  die  einfachen  Urbestandtheile  zurück,  ist  nicht 
befriedigt  mit  der  Erkenntniss  dessen,  was  ist,  ist  vielmehr  immer 
bemüht  zu  erkennen,  wie  es  geworden,  und  weil  er  sich  selbst 
als  vernünftige,  freiwaltende  Thätigkeit  weiss,  spürt  er  auch  den 
Ursachen  und  Gründen  nach,  wieso  und  warum  Alles  so  gewor- 
den,  wie  es  ist.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  kann  er  zwei 
verschiedene  Wege  einschlagen,  welche  auch  die  zwei  verschie- 
denen  Grundrichtungen  der  Philosophie  bezeichnen.  Der  eine 
Weg  ist,  das  unmittelbar  Gegebene  zu  untersuchen,‘  es  zu  zer- 
legen,  aus  der  Erscheinung  die  Kraft,  die  sie  hervorgebracht, 
erhält,  weitertreibt,  zu  erschliessen,  von  der  Anschauung  zur 
Vorstellung,  von  dieser  zum  Begriffe  überzugehn,  zu  abstrahiren; 
dies  ist  das  analytische  Verfahren.  Auf  diesem  Wege  wird  er 
auch  nicht  weiter  als  zu  Abstractionen  gelangen,  die  bewegenden 
Kräfte  werden  ihm  nicht  als  lebensvolle  Thätigkeiten  klar  wer- 
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den,  er  wird  sich  an  sie  nicht  als  an  das  höchste  Lehen,  als 
Inbegriff  des  ganzen  geistigen  Wirkens,  als  volle  in  Allem  thätige 
Persönlichkeiten  anlelinen  können,  sein  Gottesgeist  wird  eben 
auch  bloss  Begriff  sein,  ein  aus  ihm  erzeugter  Gedanke,  den  er 
aber  nicht  als  die  lebendige'  Summe  aller  Macht,  der  materiellen 
wie  der  geistigen,  erfassen  kann.  Die  Unvollkommenheit  des  auf 
diesem  Wege  gewonnenen  Resultates  findet  ihre  Ergänzung  in 
der  unmittelbaren  Gewissheit,  die  der  Geist  von  sich  selbst  hat. 
Das  Nachdenken  über  sein  eigenes  Wesen  lässt  ihn  ein  Leben- 
diges  erkennen,  dem  Vernunft  und  Willensfreiheit,  ein  Streben, 
von  allem  irdisch  Bindenden,  Verengenden  sich  loszumachen,  als 
eigentümlich  innewohnt ,  er  erblickt  in  sich  selbst  eine  freie 
Persönlichkeit,  die  sich  immer  mehr  zur  Erfassung  des  All’s  er- 
weitern,  die  Schranken  von  Raum  und  Zeit  durchbrechen  will, 
der  das  Unendliche,  Ewige,  Unmaterielle  Zielpunkt  ist,  und  so 
fühlt  er  sich  mit  dem  ewigen  Geiste,  mit  der  geistigen  Durch- 
dringung  alles  Räumlichen  und  Zeitlichen,  mit  der  sittlichen  Welt- 
Ordnung  verknüpft,  ist  dessn-n  gewiss,  so  gewiss  er  seiner  selbst 
ist.  Hier  kann  er  freilich  nicht  von  einem  Klarangeschauten 
ausgehn ,  er  vermag  nicht  zu  analysiren,  er  muss  ahnen,  in  sich 
schauen,  sich  erweitern.  Von  dieser  Ahnung  nun,  diesem  in- 
tellectuellen  Aufschwünge,  dieser  Selbstervveiterung  zum  Gesammt- 
geiste,  geht,  eine  andere  Richtung  aus.  Sie  setzt  als  bestimmtes 
Axiom  voraus,  was  aus  der  Vertiefung  in  sich  selbst  zwar  als 
ein  Gewisses,  aber  doch  als  ein  Unbestimmtes  hervorgeht,  sie 
umkleidet  es  mit  streng  umschriebenen  Merkmalen ,  und  glaubt 
gerade  von  diesem,  als  dem  einzig  Sichern  und  Bleibenden  zu  der 
Welt  der  Erscheinungen  herabsteigen,  aus  jenem  Ewigen  das 
Werdende,  sich  Gestaltende,  Mannichfache  und  daher  Verschwin- 
dende  ableitenzu  können;  das  ist  synthetisches  Verfahren.  Was 
in  der  ersten  Richtung  bloss  Complement  ist,  ist  hier  Grundlage 
und  Ausgangspunkt;  was  dort  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie 
ist,  wird  hier  entweder  ganz  abgewiesen,  anderen  Gebieten  über- 
tragen  wie  den  Naturwissenschaften,  oder  es  wird  als  bloss  unter- 
geordnetes  Material  betrachtet  und  daher  weniger  beachtet.  Wäh- 
rend  die  analytische  Methode  Gefahr  läuft,  die  Grundursachen 
nicht  in  ihrer  vollen  Lebendigkeit  zu  erfassen,  blosse  Schatten, 
blasse  begriffliche  Producte  zu  haben,  in  denen  ja  doch  wieder 
die  ganze  Kraft  der  Erzeugung  ruhen  soll,  Abstractionen  an  die 
Stelle  höherer  Kräfte  zu  setzen,  steht  die  synthetische  Methode 
in  Gefahr,  alle  Abstractionen,  wie  Zahlen,  Buchstaben  u.  dgl.  zu 
lebensvollen,  gestaltungskräftigen  Wesen  umzuschaffen,  den  wirk- 
liehen  lebendigen  Urgrund  aller  Dinge  willkürlich  zu  bestimmen, 
mit  beliebigen  Merkmalen  und  Eigenschaften  auszustatten  und 
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einen  geistigen  Process  sich  zu  erdenken,  nach  welchem  die 
sichtbare  Welt  aus  ihm  hervorgegangen,  dessen  Richtigkeit  nicht 
nachgewiesen,  dessen  Falschheit  gleichfalls  nicht  durch  Experi- 
mente  documentirt  werden  kann. 

Diese  verschiedenartigen  Systeme  zeigen  sich  überall  in  der 
Entwickelung  der  Philosophie,  und  als  die  ersten  bestimmten 
Repräsentanten  dieser  auseinandergehenden  Richtungen  bezeichnet 
man  mit  Recht  Platon  und  Aristoteles,  indem  Ersterer  von  an- 
geborenen  Ideen,  Letzterer  von  dem  Sinnlichsten  und  Realen  in 
seiner  Forschung  ausgeht.  Das  Judenthum  ist  nicht  als•  philo- 
sophisches  System  aufgetreten,  es  lässt  der  Forschung  völlig 
freien  Raum;  es  ist  das  nothwendige,  von  der  denkenden  Mensch- 
heit  untrennbare  Product  der  Selbstgewissheit  des  Geistes,  aber 
es  überlässt  es  dem  Denker,  sich  die  ihm  vorliegenden  Probleme 
zurechtzulegen  und  sich  mit  ihnen  auseinanderzusetzen.  Sobald 
der  Geist  sich  mächtig  genug  fühlte,  diese  Aufgabe  zu  übernehmen, 
gingen  die  verschiedenen  einem  solchen  Unternehmen  gewachsenen 
Männer,  je  nach  der  Richtung  der  Zeit  und  ihrer  eigenen  Indi- 
vidualität,  auch  nach  diesen  beiden  Richtungen  auseinander,  die 
beiden  Systeme  finden  sich  bald  reingesondert,  bald  auch  sehr 
verschiedenartig  gemischt.  Schon  bevor  man  innerhalb  des 
Judenthums  an  die  Arbeit  ging ,  war  die  Philosophie  mit  dem 
Ermatten  des  Geistes  im  Griechenthum  gesunken,  und•  der  eklek-. 
tische  Alexandrinismus,  an  dem  sich  die  griechischen  Juden  sehr 
ernst  betheiligten,  der  Gnosticismus,  der  Neuplatonismus,  sind  die 
mystischen  Producte  dieser  sinkenden  Richtung,  die  sich  an 
Pythagoras  und  Platon  anlehnten,  Aristotelisches,  das  in  das  all- 
gemeine  Bewusstsein  eingegangen  war,  aufnahmen  und  es  mit 
eigenen  Phantasien  verquickten,  die  lediglich  ihr  Eigentümliches 
ausmachen.  Ein  später  Sprössling  davon  in  Palästina,  dessen 
Spuren  sich  erst  am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  nachweisen  lassen, 
dessen  Existenz  daher  nicht  vor  dem  achten  angesetzt  werden 
darf,  ist  das  Buch  Jezirah,  das  seinen  ganzen  Charakter  in 
der  Verselbstständigung  der  Zahlen  und  Buchstaben  hat.  Wenn 

t 

Sie  daher  in  demselben  eine  Analogie  mit  dem  Alexandrinismus, 
Andere  mit  dem  Gnosticismus  finden,  so  liegt  darin  eine  gewisse 
Wahrheit.  Die  Ideen  dieses  Systems  gelangten  bei  immer  ab- 
nehmender  Bildung  auch’  zu  einer  allgemeineren  Herrschaft,  ein- 
zelne  populäre  Ausdrücke  desselben  schlichen  sich  auch  früh  in 
Palästina  ein;  als  endlich  auch  im  palästinensischen  Judenthume 
der  Geist  neu  angeregt  wurde,  stellten  sie  sich  ihm  als  ein  be- 
reits  Fertiges  dar,  als  die  vollzogene  Lösung  der  nun  erst  dort 
sich  aufdringenden  philosophischen  Probleme,  und  fanden  nun 
—  eben  im  Buche  Jezirah  —  ihren  vollen  zusammenhängenden 
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Ausdruck.  Unrichtig  jedoch  wäre  es,  das  Buch  Jezirah  in  den 
Mittelpunkt  des  geistigen  Processes,  welchen  diese  Systeme  durch- 
machten,  zu  versetzen  und  es  daher  gleichzeitig  anzusetzen. 
Palästina  war  bis  zur  Erfrischung  durch  Syrer  und  Araber  nicht 
empfänglich  für  irgend  ein  philosophisches  System,  selbst  wenn 
es  mystisch  zubereitet  war.  Dort  war  die  ganze  geistige  Thätig- 
keit  der  Ausbildung  des  überkommenen  Gesetzes  gewidmet,  und 
auch  in  diesem  Gebiete  zeigt  sich  die  Erschlaffung;  um  philo- 
sophische  Probleme  vorzuführen  und  an  deren  Lösung  sich  zu 
versuchen,  bedurfte  es  erst  eines  neuen  Anstosses,  und  der  kam 
zuerst  durch  Syrer  und  Araber  im  7.  und  8.  Jahrhundert.  Als 
jedoch  die. arabische  Philosophie  freier  und  selbstständiger  wurde, 
drang  sie  auch  in’s  Judenthum  ein  und  theilte  sich  in  die  beiden 
mit  innerer  Selbstnöthigung  sich  vollziehenden  beiden  Haupt- 
richtungen  mit  ihren,  aus  ihrer  Durchdringung  sich  erzeugenden 
Abarten.  Ein  reiner  Analytiker  oder  doch  der  reinste  Repräsen- 
tant  dieses  Systems  im  arabischen  Judenthum  ist  Maimonides, 
und  darin  besteht  seine  hohe  Bedeutung.  Bei  allen  Anderen 
tritt  ein  Vorherrschen  des  Psychologischen,  Objectivirung  der 
Abstractionen,  mystische  Versenkung  in  willkürliche  kosmogo- 
nische  Theorien  weit  mehr  hervor.  Ueber  Gabirol  haben  wir 
noch  zu  wenig  Daten,  doch  zeigen  seine  ethischen  Werke,  seine 
trübe  Versenkung  in  die  eigene  Seele  ein  Ueberwiegen  psycho- 
logischer  Betrachtung,  Bachja  ist  ganz  beschaulich,  Juda  ha- 
Levi  überwiegend  theosophisch ,  Abraham  aben  Esra  gibt 
sich  durch  den  Werth,  welchen  er  der  Astrologie  und  die  selbst- 
ständige  Kraft,  welche  er  den  Zahlen  beilegt,  hinlänglich  zu  er- 
kennen.  Es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass,  als  mit  dem  13.  Jahr- 
hundert  die  Geistesfrische  verschrumpfte,  die  Kabbalah,  die  nun 
erst  ihre  Geltung  erlangte,  sich  an  diese  Heroen  anlehnte,  Princi- 
pien  von  ihnen  annahm  und  sie  mit  Hirngespinnsten  mischte. 
Aber  thöricht  wäre  es,  darum  alle  diese  Männer,  die  methodisch 
verfuhren,  der  kabbalistischen  Dichtung  zuzuzählen  und  die  wirk- 
liehen  Kabbalisten  als  ihre  Anhänger  und  Nachfolger  betrachten 
zu  wollen.  Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  man  der  Kabbalah,  weil 
sie  schwärmerisch  und  unklar  ist,  Geist  in  Irdisches  versenkt, 
desshalb  Tiefe  beilegen,  deshalb  grössere  Innigkeit  zuschreiben 
wollte.  Die  Innigkeit,  das  Gemüthsleben  darf  sich  nicht  in  der 
Forschung  kundgeben,  sie  muss  sich  als  Liebe  in  den  Beziehungen 
zu  Gott  und  den  Menschen  äüssern.  In  den  schwärmerischen 
Systemen  erschöpft  sich  gewissermassen  die  Begeisterung,  die 
gemüthliche  !Regung,  und  es  bleibt  für  das  Leben  Nichts  übrig. 
Sehen  Sie  doch  nur  z.  B.,  wie  der  nüchterne,  kaltscheinende 
Maimonides  sittliche  Lehren  mit  Wärme  erfasst,  wie  er  freund- 
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schaftliche  Verhältnisse  innig  gepflegt,  wie  seine  Menschenliebe 
in  allen  Beziehungen  einen  so  würdigen  Ausdruck  findet,  und 
dieselbe  daher  auch  allseitig  gepriesen  wird!  Stellen  Sie  aber 
dagegen  seinen  jüngeren  Zeitgenossen  Meir  ben  Todros  ha- 
Levi  Abulafia,  der  einer  der  ersten  Kabbalisten  war,  wie  er 
sich  selbst  gibt  in  Wort  und  That,  und  wie  Mitlebende  ihn  schil- 
dern!  Ein  gefeierter  Mann,  von  dem  sein  Neffe  Todros,  gleich- 
falls  Kabbalist,  sagt:*)  ״Heil  ihm  und  Heil  seinem  Antheile!  Er 
gelangte  zur  vollen  Lehre,  zur  inneren,  verborgenen  Weisheit. 
Wehe  dem  Geschlechte,  aus  dessen  Mitte  seine  Herrlichkeit  ge- 
nommen!  Wehe  mir,  dass  mir  nicht  das  Glück  geworden,  als 
zehnjähriger  Knabe  nur  wenig  bei  ihm  zu  lernen,  doch  sei  Gott 
gelobt,  der  mich  dahin  gelangen  liess,  sein  strahlendes  Antlitz 
in  seinem  Alter  zu  sehen!  Da  legte  er  seine  Hände  auf  mich 
und  segnete  mich  mit  dem  dreifachen  Segen;  der  hat  mir  in 
meiner  Jugend  beigestanden  und  wird,  so  Gott  will,  auch  bis  zum 
Greisenalter  bei  mir  verharren!“  Doch  hören  wir  ihn  selbst 
sprechen!  Höchst  charakteristisch  für  ihn  ist  sein  ziemlich  seltner 
Commentar  zu  Sanhedrin,  der  unter  dem  Titel:  Jad  ramah  zu 
Saloniki  1798  erschienen  ist.  Er  eifert  darin  gegen  den  damals 
noch  lebenden  Maimonides  wegen  der  allerdings  zweideutigen 
Stellung,  die  dieser  in  Bezug  auf  Auferstehung  der  Todten  ein- 
nimmt,  er  theilt  im  Auszuge  seinen  Brief  an  die  Gelehrten  Lunels 
über  diesen  Gegenstand  mit  und  bedient  sich  darin  der  auch 
von  Anderen  in  seinem  Namen  mitgetheilten  Worte: 

Wenn  die  Auferstandenen  wieder  sterben  müssen, 

Mag  von  solchem  Loose  ich  Nichts  wissen; 

Wenn  die  Grabesbande  nochmals  mich  umfangen, 

Bleib’  ich  lieber,  wo  ich  einmal  hingegangen. 

Aber  in  seiner  Verteidigung  dieser  Lehre  wie  in  seiner 
ganzen  Auffassung  herrscht  die  verwirrendste  Unklarheit,  die 
nur  durch  seine  selbstgefällige  Vornehmheit  übertroffen  wird. 
So  sagt  er  z.  B.  unter  Anderem  zu  f.  97  a,  wo  er  bei  einer  ihm 
vorliegenden  anderen  Lesart**)  den  Sinn  herausbekömmt,  kurz 
bevor  der  Messias  komme,  werde  die  Beachtung  der  Bibel  schwin- 
den,  die  Schreiber  derselben  ein  Wanderleben  führen  müssen, 
um  nur  kümmerlich  ihr  Leben  fristen  zu  können,  Folgendes: 
״Wahrlich,  nach  diesen  angegebenen  Vorzeichen  befremdetes  mich, 
dass  der  Davidssohn  nicht  in  unseren  Tagen  kommt!“  Sie  wissen, 
was  von  solchen  malcontenten  Aeusserungen  zu  halten  ist.  Ein 
unzweideutiges  Zeugniss  des  Hochmuths  ist,  dass  er  von  dem 


*)  Ozar  ha-Khabod  35  b. 

**)  הגויל ‎ st.  הגליל!‎ 
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Tage  an,  da  er  zu  hoher  Würde  gelangte,  nicht  mehr  zu  seinem 
Vater  gegangen,  und  dieser  war  selbst  ein  anerkannter  Gelehrter! 
Da  haben  Sie  die  Frucht  mystisch-orthodoxer  Pietät.  Und  wie 
heurtheilt  ihn  Charisi?  ״An  Gelehrsamkeit  wüsste  ich  ihm  Keinen 
zu  vergleichen,  —  doch  muss  ihm  sein.Hochmuth  zur  Schande 
gereichen.“  —  Oder  bildete  dieser  gerade  eine  Ausnahme?  Ein 
Blick  auf  das  Leben  wird  Sie  vom  Gegentheile  überzeugen,  wird 
Ihnen  zeigen,  wer  human,  wahrhaft  gemüthlich,  wer  schroff,  ab- 
stossend,  hochfahrend  ist ! 

Doch  kommen  wir  zur  Kabbalah  zurück!  Ich  muss  bekennen, 
dass  ich  es  niemals  dahin  bringen  konnte,  den  ״Sohar“  durch- 
zulesen.  Natürlich,  sagt  der  ächte  Kabbalist,  seine  Seele  ist 
nicht  genügend  dafür  ausgestattet,  nicht  dafür  erwählt  (messugal). 
Mag  sein,  ich  glaube  je s  selbst,  dass  eine  gewisse  Prädisposition 
dazu  gehört,  seine  Vernunft  sich  so  umfloren  zu  können.  Aber 
Sie  wissen  doch,  1.  Fr.,  dass  ich  auch  Unsinn  zu  durchstöbern  im 
Stande  bin,  um  dem  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  nachzu- 
spüren;  doch  wo  die  Verknüpfung  des  Gedankenzusammenhangs 
lediglich  der  lose  Faden  der  willkürlichsten  phantasmagorischen 
Verwandlungen  ist,  da  wird  es  mir  zu  bunt.  Es  ist  auch  eine 
merkwürdige  Erscheinung,  dass  gegenwärtig  der  literarhistorischen 
Behandlung  der  Kabbalah  eine  ziemlich  starke  Aufmerksamkeit 
geschenkt  wird.  Freilich  unseres  Luzzatto,  eigentlich  schon 
älteres,  aber  doch  vor  Kurzem  erst  gedrucktes  Werk,  das  neben 
dem  hebräischen  auch  den  französischen  Titel  hat:  Dialogue  sur 
la  Kabbale  et  le  Zohar  etc.,  enthält  nüchterne,  gesunde  Kritik. 
Sein  Nachweis  von  der  Künstlichkeit,  ja  von  dem  ganz  falschen 
Gebrauche  der  chaldäischen  Sprache  im  Sohar  ist  schlagend;  die 
Streiflichter,  die  auf  Joseph  Karo’s  kabbalistisches  ״Maggid 
Mescharim“  fallen,  höchst  interessant,  anderer  Untersuchungen, 
die  die  Kabbalah  bloss  mittelbar  berühren,  zu  geschweigen.  Auch 
Jellinek’s  Untersuchungen  über  Moses  ben  Scliemtob  da  Leon, 
besonders  sein  Nachweis,  dass  Steilen  aus  einem  hebräischen 
Werke  desselben  mit  solchen  des  Sohar  wörtlich  übereinstimmen, 
nur  dass  sie  hier  in  prunkendes. Chaldäisch  übertragen  sind,  sind 
von  Werth,  und  dankbar  nimmt  man  ein  Schriftchen  von  Abraham 
Abulafia  auf,  weil  der  Mann  darin  unverhohlen  seinen  Wahn, 
höherer  Inspirationen  sich  zu  erfreuen,  ausspricht.  Wenn  der- 
selbe  strebsame  Gelehrte  jedoch  uns  viele  einzelne  kabbalistische 
—  neuerdings  auch  spätmidraschische  —  Schriftlein  in  neueren 
Ausgaben  oder  auch  zum  ersten  Male  vorführt,  uns  bloss  ein- 
zelne  zerstreute  Notizen  bietet,  überall  Philosophie  finden  will, 
ohne  uns  einen  geordneten  Entwickelungsgang  nachzuweisen, 
so  ist  damit  des  Guten  zu  viel  gethan.  Die  wenigen  Arbeiter 
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auf  dem  weiten  literarhistorischen  Gebiete  haben  doch  ihre  Kräfte 
zu  vielseitig  anzustrengen ,  als  dass  man  ihnen  für  eine  solch 
wüste  Strecke  das  ganze  Detail  vorführen  und  ihnen  zumuthen 
darf,  die  ganze  harte  Kost  zu  verdauen.  Ein  einsichtsvoller 
Mann,  der  sich  mit  diesem  Zweige  der  Literatur  beschäftigt,  gebe 
uns  Resultate  mit  genügenden  Belegen,  aber  lege  uns  nicht  sein 
ganzes  Material  und  alle  seine  Einzelforschungen  vor ,  ohne  uns 
den  Ariadne-Faden,  den  er  selbst  noch  nicht  gefunden  zu  haben 
scheint,  in  die  Hand  zu  geben.  • 

Ich  für  meinen  Theil  kann  nur  an  meinem  Resultate  fest- 
halten,  dass  die  Kabbalah  an  Brocken  überkommener  Philosophie 
herumkaut  und  sie  zu  einem  phantastischen  Ragout  braut.  All- 
mählich  entziehen  sich  ihr  die  philosophischen  Bestandteile,  und 
es  bleibt  Nichts  übrig  ,als  der  Wahnwitz.  Als  sie  mit  den  ver- 
triebenen  Spaniern  nach  dem  Orient  wandert,  wird  sie  immer 
unsinniger,  und  es  kommt  allmählich  dahin,  dass  die  Kabbalisten 
nicht  bloss  von  Wissenschaft  entblösst  sind,  sondern  auch  einer 
tüchtigen  thalmudischen  Gelehrsamkeit  entbehren.  Und  so  sinkt 
die  Zeit  immer  tiefer;  als  aber  die  Bildung  wieder  erwacht,  zieht 
sich  die  Kabbalah  auf  die  Gegenden  tiefer  Unwissenheit  zurück, 
wird  immer  schaler,  willkürlicher ,  wissensfeindlicher,  abergläubi- 
scher  und  —  unsittlicher.  Dies  ist  der  Chassidismus.  Ich  sprach 
früher  davon,  dass  mir  neuerdings  ein  chassidisches  Büchlein  zu- 
gekommen,  über  das  ich  Ihnen  Einiges  sagen  möchte;  es  ist  hier 
die  geeignete  Stelle,  es  anzufügen.  Das  Büchlein  heisst:  Das 
Testament  des  Israel  Baalschem  und  gute  Anweisungen  (Zewaath 
Ribasch  we-Hanhagoth  jescharoth),  das  in  Lemberg  1797  gedruckt 
worden.  Von  den  albernen  ״Peschätchen“  und  sonstigem  Unsinn 
mag  ich  nicht  sprechen,  will  auch  bloss  im  Vorübergehen  die 
Obscönität  erwähnen,  das  Gebet  sei  eine  eheliche  Verbindung  mit 
der  göttlichen  Majestät, (der  Schechinah):  wie  man  sich  nun  beim 
Anfänge  des  ehelichen  Umganges  schüttle,  so  müsse  man  sich 
auch  beim  Anfänge  des  Gebetes  schütteln!!  Charakteristischer 
war  mir  die  Kunst,  mit  der  das  Gewissen  eingeschläfert  wird. 
Sie  werden  wohl  das  Büchlein  kennen,  und  daher  leicht  errathen, 
dass  ich  die  Stelle  meine:  ״Zuweilen  führt  der  böse  Trieb  den 
Menschen  irre,  indem  er  ihm  vorspiegelt,  eine  sehr  grosse  Sünde 
begangen  zu  haben,  während  er  doch  bloss  etwa  eine  Erschwe- 
rung  vernachlässigt  hat.  Der  böse  Trieb  beabsichtigt  damit,  den 
Menschen  in  Bekümmerniss  zu  versetzen,  dadurch  aber  den  Men- 
sehen  im  Dienste  Gottes  zu  stören.  Man  muss  diese  trügerische 
Vorstellung  des  bösen  Triebes  durchdringen  und  ihn  abweisen 
mit  den  Worten:  ״Ich  achte  nicht  auf  die  von  Dir  vorgebrachte 
Erschwerung,  Du  bist  ein  Lügner  und  willst  mich  bloss  vom 
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Dienste  Gottes  zurückhalten;  mag  auch  daran  etwas  Sünde  sein, 
so  ist  es  doch  besser,  wenn  ich  meinem  Schöpfer  Freude  bereite, 
als  wenn  ich  mir  Bekümmerniss  zuziehe.  Ich  diene  ja  Gott  nicht 
um  meinetwillen,  sondern  um  ihm  Vergnügen  zu  machen.“  Ja, 
es  ist  der  oberste  Grundsatz  beim  Dienste  Gottes,  sich  möglichst 
vor  Betrübniss  zu  bewahren.  Darum  sei  man  auch  in  seinen 
Handlungen  nicht  zu  scrupulös;  denn  der  böse  Trieb  beabsichtigt 
bloss,  dem  Menschen  Angst  einzuflössen,  er  möchte  seiner  Pflicht 
nicht  genugthun,  um  ihn  dadurch  in  Bekümmerniss  zu  versetzen. 
Selbst  wenn  man  an  einer  Sünde  gestrauchelt,  so  sei  man  nicht  zu 
betrübt,  sondern  gehe  bald  wieder  zur  Freude  an  Gott  über  und 
begnüge  sich  mit  der  Reue  und  mit  dem  Bewusstsein,  dieser 
Thorheit  nicht  wieder  zu  verfallen.  Wenn  man  auch  ein  Gebot 
nicht  zur  Genüge  erfüllt  wegen  Störungen ,  sei  man  gleichfalls 
nicht  betrübt,  da  Gott  ja  den  guten  Willen  und  die  Hindernisse 
kennt.  Manches  verdienstliche  Werk  hat  irgend  ein  sündliches 
Beiwerk;  will  der  böse  Trieb  wegen  dieses  auch  von  jenem  zurück- 
halten,,  so  achte  man  nicht  auf  ihn  und  spreche:  Meine  Absicht 
ist  ja  bloss,  Gott  Vergnügen  zu  machen.“  Das  heisst:  sich’s  be- 
quem  machen  und  alle  tiefere  Selbstprüfung  und  Abrechnung 
mit  sich,  die  Stimme  seines  Gewissens  abweisen!•  Lustig  mit  Gott 
und  —  mit  der  Brandweinflasche,  die  ja  auch  ein  Göttliches  ist, 
da  der  Chassidismus  lehrt,  nur  das  Göttliche  in  den  Dingen  ge- 
fällt!  Auch  das  wird  als  Versuchung  des  bösen  Triebes  bezeichnet, 
wenn  er  ihm  zuredet,  er  solle  nicht  ein  zur  Gottesfurcht  anre- 
gendes  Buch,  ein  Sittenbuch  oder  Karo’s.Schulchan  aruch,  lesen, 
woraus  er  die  schliessliche  Entscheidung  kennen  lernt,  er  will 
ihn  vielmehr  verleiten,  sich  immer  nur  mit  dem  Thalmud  und 
dessen  Erklärern  zu  beschäftigen.  Sie  wissen,  dass  auch  ich 
nicht  glaube,  der  Thalmud  mit  dessen  Erklärern  sei  die  ächteste 
Geistesnahrung;  aber  jedenfalls  bietet  er  noch  mehr  als  sich  an 
den  .abgestandenen  Schulchan  aruch  halten,  der  das  todte  Re- 
siduum  giebt,  statt  der  lebendigen  und  geistbelebenden  Discussion. 
Das  ist  eben  die  completeste  Denkfaulheit,  und  ihre  Früchte,  — 
nun,  Sie  sehen  sie  jetzt  ganz  in  der  Nähe.  Allein  gegen  diesen 
Auswuchs  nützt  nicht  Kritik,  hier  nützt  bloss  Bildung,  Schulen, 
kurz  Anleitung  des  Geistes  zu  solidem  Wissen. 


Den  1.  August. 

Fühlen  Sie  denn  gar  keine  Umwandlung  in  sich?  Sind  nicht 
neue  Regungen  in  Ihnen  entstanden,  sind  Sie  nicht  bussfertig  in 
sich  eingekehrt?  Nun  ja,  Sie  sind  dem  Mittelpunkte  evangelisch- 
pietistischer  Bildung  zu  fern.  Gestern  am  Tage,  den  die  katho- 
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lische  Kirche  ominöser  Weise  dem  Ignatz  Loyola  weiht,  ist  Grosses 
für  uns  in  der  evangelischen  Kirche  geschehen.  Eine  Anzahl 
von  Geistlichen  hat  nämlich  den  Beschluss  gefasst,  am  10.  Sonn- 
tage  nach  Trinitatis  (das  war  gestern),  an  welchem  das  Evan- 
gelium  von  der  Zerstörung  Jerusalems  handelt,  Lucas  19,  14, 
jedesmal  die  Bekehrung  Israels  zum  Gegenstände  des  Zeug- 
nisses  und  der  Fürbitte  zu  machen.  Das  Berliner  Comite  der 
Gesellschaft  zur  Beförderung  des  Christenthums  unter  den  Juden 
hat  Dies  nun  dem  evangelischen  Oberkirchenrathe  mitgetheilt 
und  zugleich  den  Wunsch  ausgesprochen,  dass  der  Gedanke,  an 
diesem  Tage  die  Mission  unter  Israel  zum  besonderen  Gegenstände 
der  Predigt  und  des  Gebets  zu  machen,  den  evangelischen  Geist- 
liehen  des  Vaterlandes  zur  Erwägung  und  Nachahmung  empfohlen 
und  dabei  an  die  alte  kirchliche  Sitte,  an  diesem  Sonntage  (etwa 
Nachmittags)  die  Geschichte  der  Zerstörung  Jerusalem^  in  der 
Kirche  vorzulesen,  erinnert  werden  möge.  Der  Oberkirchenrath 
hat  nun  diese  Mittheilung  sämmtlichen  Consistorien  gemacht  und 
ihnen  die  weiteren  Anordnungen  überlassen.  Ausserdem  nun, 
dass  allsonntäglich  für  unsere  Bekehrung  gebetet  wird,  ist  jetzt 
noch  ein  Sonntag  uns  ganz  besonders  gewidmet,  und  in  vielen 
Kirchen  ist  gestern  sicher  unser  und  unserer  Blindheit  in  den 
zartesten  Ausdrücken  gedacht  worden.  Warum  sollte  ihnen  auch 
nicht  unsere  Bekehrung  am  Herzen  liegen?  Da  wird  jetzt  wieder 
der  Streit  geführt  über  das  Wesen  des  Protestantismus,  und  ob 
derselbe  mit  der  Revolution  zu  identificiren  sei  oder  nicht,  und 
wer  führt  den  Streit?  Zwei  ״bekehrte“  Juden,  Stahl,  Mitglied 
des  evangelischen  Oberkirchenraths,  und  Rintel,  der  hiesige 
katholische  geistliche  Rath!  Nun  vielleicht  kommt  mein  ״Isaak 
Troki“  gerade  zur  gelegenen  Zeit,  um  auch  ein  Wörtchen  mit 
drein  zu  reden. 


Vierter  Brief. 

Breslau,  4.  August  1853. 

Da  kommen  mir  Kleinigkeiten  in  den  Wurf,  1.  Fr.,  die  mich 
in  der  fortgesetzten  Betrachtung  wirklich  literarischer  Erschei- 
nungen  stören;  doch  will  ich  sie  nicht  abweisen.  Am  Ende 
charakterisiren  sie  in  ihrem  knappen  Ausdrucke  die  Zeit  ebenso 
gut,  wie  Bücher,  und  dabei  sieht  man  noch,  wie  sich  deren  Rieh- 
tung  im  Leben  auszuprägen  sucht.  Da  lese  ich  einen  den  ״Ham- 
burger  Nachrichten“  entlehnten,  aus  Warschau,  28.  Juli,  datirten 
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Artikel,  der  also  beginnt :  ״Als  die  Juden  vor  den  Verfolgungen 
in  den  Nachbarländern  nach  Polen  flüchteten,  wurde  ihnen  mit 
der  gewünschten  Zufluchtstätte  auch  die  Beibehaltung  ihrer  tradi- 
tionell  mit  dem  thalmudischen  Cultus  verbundenen  Tracht  ge- 
währleistet:“  Dann  wird  erzählt,  dass  Russland  in  dieses  Recht 
eingegriffen  habe  und  man  jetzt  für  Aufrechthaltung  desselben 
den  Kaiser  angehen  wolle.  Was  solche  Bittgesuche  im  ״heiligen“ 
Russland,  das,  als  Beschützer  der  griechisch-orthodoxen  Frömmig- 
keit,  die  ganze  nichtgriechische  Welt  zu  ihrer  eigenen  Seligkeit 
erobern  muss,  nützen  mögen,  darüber  braucht  man  kein  Wort 
zu  verlieren.  Aber  die  ganze  Anlage  des  Artikels,  dem  man 
seinen  deutschen,  wohl  Hamburg-Altonaer,  Ursprung  ansieht,  ist 
zu  drollig.  Die  jüdische  Neuorthodoxie  möchte  sich  in  alter- 
thümlicher  anerkannter  Berechtigung  neben  den  Katholicismus 
stellen,  auf  wohlerworbene  Rechte,  auf  Gewährleistungen  pochen! 
Sollte  man  nicht,  nach  diesem  Artikel,  glauben,  die  Juden  hätten, 
als  sie  im  Mittelalter  hin-  und  hergetrieben  wurden ,  mit  den 
Polen  einen  Staatsvertrag  abgeschlossen,  wonach  ihnen  ״die  Bei- 
behaltung  ihrer  traditionell  mit  dem  thalmudischen  Cultus  ver- 
bundenen  Tracht  gewährleistet  worden“?  Beibehaltung!  Aber 
wann  hatten  die  Juden  Deutschlands  und  anderer  Länder  sich 
in  solche  Tracht  gehüllt ,  dass  sie  dieselbe  bei  ihrer  Einwande- 
rung  in  Polen  ״beibehalten“  konnten?  Sie  •kannten  sie  vielmehr 
gar  nicht  in  jenen  Ländern  und  nahmen  sie  in  Polen  als  eine 
national-polnische  an,  die  sich  dann  bei  der  übrigen  Bevölkerung 
verlor,  während  die  Juden  ihr  treu  blieben.  Und  diese  alter- 
thümliche  national-polnische  Tracht  soll  ״traditionell  mit  dem 
thalmudischen  Cultus  verbunden“  sein?  Da  haben  Sie  den  ächten 
Stempel  der  jüdischen  Neuorthodoxie!  Sie  speculirt  auf  die  Un- 
kenntniss  und  die  Toleranz  der  Aufgeklärten ,  will  die  Neigung 
einflussreicher  Stellen,  die  Religionen  nach  ihren  alten  Formen 
herzustellen,  zu  ihren  Gunsten  ausbeuten  und  ganz  verschieden 
von  der  alten  Orthodoxie,  ist  sie  so  keck,  falsche  Autoritäten 
unterzuschieben.  Auch  die  bornirteste  alte  Orthodoxie  würde 
höchstens  sagen,  der  Jude  müsse  ausgezeichnet  sein  in  seiner 
Kleidung,  und  da  es  einmal  in  Polen  eine  jüdische  Kleidung  gebe, 
müsse  sie  beibehalten  werden,  etwa  gerade  jetzt  um  so  mehr,  als 
in  dem  an  die  Juden  gestellten  Verlangen,  sie  aufzugeben,  ein 
Act  religiösen  Zwanges  verborgen  sei.  Aber  sie  wird  nie  he- 
haupten;  gerade  der  Kaftan  und  die  Pelzmütze  sei  jüdische  Tracht, 
sei  ״traditionell  mit  dem  thalmudischen  Cultus  verbunden.“  So 
Etwas  sich  vorzulügen,  ist  sie  selbst  im  aufgeregtesten  fanati- 
sehen  Eifer  noch  immer  zu  ehrlich;  sie  hat  zu  viel  wahre  An- 
hänglichkeit  an  die  jüdische  Gesammtheit,  als  dass  sie  indirect 
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die  Glaubensbrüder  anderer  Länder  anklagen  sollte,  sie  verletzten 
durch  ihre  andere  Tracht  eine  ״traditionell  mit  dem  thalmudF 
sehen  Cultus  verbundene״  Sitte.  Sie  ist  auch  gär  nicht  keck 
genug,  einen  solchen  Ausspruch  zu  wagen;  könnte  sie  ja  ein 
jeder  Unbefangene  nach  der  Quelle  fragen,  nach  der  Thalmud- 
stelle,  auf  welche  sie  eine  solche  Behauptung  stütze,  und  sie 
stünde  beschämt  da.  Die  deutsche  Neuorthodoxie  hat  ganz  andern 
Muth.  Alles,  was  ist,  nennt  sie  thalmudisch,  ohne  nach  dem 
wirklichen  Ursprünge  zu  fragen ;  ist  ja  das  Aufrechthalten  des 
Bestehenden  bei  ihr•  mehr  e.ine  Art  Politik,  als  Ehrfurcht  vor 
alten  Religionsquellen !  Die  Unbefangenen  aber  scheut  man  nicht• 
man  verlässt  sich  auf  ihre  Humanität,  mit  der  sie  Anderer  Vor- 
urtheile  schonen,  man  verlässt  sich  auf  ihre  Unkenntuiss  im  Ge- 
biete  des  rabbinischen  Judenthums,  so  dass  sie  dessen  vorgeblich 
strengen  Anhängern  ohne  Arg  vertrauen  und  ihnen  die  Falsch- 
heit  ihrer  Behauptungen  nicht  nachweisen  können.  Dort  aber, 
wo  es  gilt,  glaubt  man  sich  durch  solche  Yertheidigung  des  Ab'- 
sondernden  und  Alterthümlichen  in  Gunst  zu  setzen ;  für  seine 
eigene  Person  kann  man  sich  drum  immer  des  Fracks  und  der 
Pantalons  bedienen.  —  Mir  ekelt  vor  solchem  Parasiten-  und 
Thersiten־G;eschlechte ! 

Wir  kommen  in  der  That  weit  zurück,  und  es  vill  sich  äusser- 
lieh  Alles  wieder  so  gestalten  wie  in  dahingeschwundenen  Zeiten; 
freilich  der  feste  Glaube,  die  innere  Werkstätte,  fehlt.  Eben  lese 
ich,  dass  dem  österreichischen  ״Wanderer“  von  der  Walachischen 
Gränze  mitgetheilt  wird,  dort  gebe  das  Gerücht,  es  sei  in  Jerii- 
salem  ein  jüdischer  Prophet  äufgestanden ,  der  grossen  An- 
hang  finde ,  und  an  den  sich  die  dortigen  Behörden  der  vielen 
Wunder  wegen,  die  er  verrichte,  nicht  wagen.  Die  Zeitung  macht 
bei  den  Wundern  drei  ungläubige  Ausrufungszeichen,  und  warum 
denn?  Ist  unsere  Zeit  im  Ganzen  nicht  wunderselig  genug? 
wird  nicht  jeden  Tag  die  Auferstehung  seelenloser,  leiblich  äusser- 
licher  Existenzen  gefeiert?  Oder  sind  es  bloss  die  jüdischen 
Wunder,  die  die  Zeitung  in  ungläubiges  Staunen  versetzen,  sollen 
die  drei  Ausrufungszeichen  bloss  das  Symbol  eines  christlichen 
Protestes  gegen  solche  jüdische  Wunder  sein,  und  würden  grie- 
chische,  römische,  protestantische  sie  gläubiger  gefunden  haben? 
Das  wäre  unverzeihliche  Halbheit!  Da  war  die  alte  Orthodoxie 
ganz  anders.  So  gut  wie  der  heilige  Geist,  lehrte  sie,  Wunder 
verrichten  kann,  vermag  Dies  auch  der  unreine,  und  so  könnten 
ja  auch  fromme  Christen  an  jüdische  Wunder  glauben,  nur  dass 
sie  sie  vom  bösen  Principe  ableiteten.  Drum  herbei,  ihr  walachi- 
sehen  Behörden,  mit  Rauchfass  upd  Beschwörungsformeln!  Viel- 
leicht  gelingt  es,  den  Dämon  in  dem  falschen  Propheten  zu 
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bannen.  Wir  können  eben  wiedef  die  Zeiten  des  Sabbathai  Zebi 
erleben  mit  allen  den  erquicklichen  Streitigkeiten,  die  an  ihn  sich 
anschlossen.  Freilich,  ich  glaube  es  nicht,  trotz  allen  den  schönen 
Vorzeichen,  mir  erscheint  dieses  Alles  als  vorübergehende  Ver- 
sumpfung  ohne  Triebquell;  aber  wer  weiss? 

Die  christliche  Romantik  ist,  ihrer  Art  nach,  in  der  Beur- 
theilung  schwankend.  Da  lese  ich  eine  beachtenswerthe  Stelle 
von  Radowitz,  jenem  dunklen  Seher,  der  Alles  schaut  und 
doch  nicht  weiss,  was  ex  geschaut,  der  in  alle  Erscheinungen 
sich  versenkt  und  doch  keiner  auf  den  Grund  kommt,  der  über 
Alles  ein  verständiges  Urtheil  hat  und  doch  rathlos  ist.  ״Was  das 
Christenthum,  sagt  er,  nicht  vollbracht  hat,,  möchte  die  moderne 
Aufklärung  erreichen:  die  Vernichtung  des  eigentlichen  Juden- 
thums.  Nach  dem  bisherigen  Verlaufe  zu  schliessen,  würde  es 
allerdings  in  einem  Menschenalter  nur  noch  wenige  wahrhaft 
gläubige  Juden  geben,  und  die  Vermischung  und  Verschmelzung 
der  Masse  mit  den  einzelnen  christlichen  Nationen  wäre  dann 
unausbleiblich.  Aber  die  Zeiten  sind  noch  nicht  erfüllt,  und  dieses 
wunderbare  Volk  wird  ebenso  die  Verführung  überdauern,  wie 
früher  die  Verfolgung.“  Zuvörderst  sehen  Sie  hier  die  Bestäti- 
gung  dessen,  was  ich  Ihnen  in  einem  früheren  Briefe  geschrieben. 
Radowitz  thut  schön  mit  der  alten  jüdischen  Orthodoxie,  er  nennt 
sie  das  eigentliche  Judenthum,  ihre  Anhänger  die  wahrhaft  gläu- 
bigen  Juden,  und  dennoch  sieht  er  mit  einer  frommen  Schaden- 
freude  auf  ihren  Verfall,  weil  er  dann  die  Verschmelzung  der 
Juden  mit  den  Christen  erleichtert,  ja  unausbleiblich  glaubt,  und 
er  denkt,  die  Aufklärung  wird  diesen  Verfall  sicherer  herbeiführen 
als  alle  christlichen  Versuchungen.  Doch  rasch  entschlüpft  er 
wieder  durch  eine  Hinterthüre:  ״Die  Zeiten  sind  noch  nicht  er- 
füllt!“  Nach  dem  natürlichen  Verlaufe  wird  das  eigentliche,  d.  h. 
das  altorthodoxe  Judenthum  in  einem  Menschenalter  fast  ganz 
der  Aufklärung  gewichen  sein  — ,  doch  nun,  es  wird  der  ״Ver- 
führung“  widerstehn,  denn  es  ist  ein  wunderbares  Volk.  Und  da 
hat  man  sich  in  blauen  Dunst  gehüllt,  und  das  ״eigentliche 
Judenthum“  wird  mit  einem  Male  wieder  zum  ״Volk“.  Warum 
denn  auch  nicht?  Können  sich  ja  auch  die  Juden  noch  immer 
nicht  von  dieser  Bezeichnungsweise  trennen,  trotzdem  dass  sie 
keinen  Sinn  mehr  damit  verbinden.  Vor  Kurzem  gelangte  eine 
Aufforderung  an  mich  zur  Erwirkung  von  Beiträgen  für  die  Re- 
Stauration  einiger  dem  Verfalle  nahen  alterthümlichen  Bau- 
und  Grabdenkmäler  in  Worms.  Diese  Aufforderung  ist  an 
Gemeinde- Vorstände,  Rabbiner  und  Prediger  gerichtet.  Das 
Gomite,  das  sich  dort  zu  diesem  Zwecke  gebildet  hat,  sagt,  es 
sei  es  der  Gesammtheit  schuldig,  Keinen,  nahe  oder  entfernt, 


reich  oder  arm  —  der  Beitrag*  sei  gross  oder  klein  —  von  der 
Betheiligung  an  dem  Alle  ehrenden  Werke  auszuschliessen.“  Es 
handelt  sich  nämlich  darum,  die  Synagoge  Ras  chi’s  (die  Klause) 
und  dessen  Lehrhaus  (Raschi-Stuhl),  die  Leichensteiue  berühmter 
Männer,,  die  theilweise  als  Märtyrer  für  den  Glauben  gestorben 
sind,  unter  denen  die  von  zwölf  Vorstehern,  des  Meir  aus  Rothen* 
bürg,  des  M.  ben  J.,  des  Jakob  Levi,  Eiiah  Bal-Schem,  des  ״Chut 
ha-Schani“,  des  ״Chawoth  Jair“,  Mendel  Aschkenas,  genannt  Roth* 
schild  und  noch  mehr  Grossen  Israels,  wieder  in  angemessenen 
baulichen  Stand  zu  setzen.  Der  Zweck  ist  sicher  ein  löblicher.. 
Alte  Denkmale  sind  zu  achten,  und  es  sind  hier  Männer  genannt, 
die  sich  eines  dauernden  Rufes  erfreuen  und  höchst  einflussreich 
waren.  Freilich  hat  die  Kritik  mancherlei  einzuwenden.  Hat 
wirklich  der  Franzose  Raschi  je  in  Worms  gelebt,  oder  ist  Sy- 
nagoge  und  Stuhl  bloss  von  der  Sage  auf  ihn  übertragen  worden? 
Für  erstere  Annahme  spricht  durchaus  Nichts.  Die  andern  Männer 
waren  zu  ihrer  Zeit  grosse  Lehrer,  ohne  von  der  unserigen  be- 
sondere  Beachtung  verlangen  zu  können,  etwa  mit  Ausnahme  des 
Jair  Chajim  Bacharach,  der  hier  nach  dem  Titel  seiner  Gutachten* 
Sammlung  als  ״Chawoth  Jair“  bezeichnet  wird.  Dieser  Mann  war 
von  einer  für  seine  Zeit,  das  Ende  des  17•  Jahrhunderts,  unge* 
wohnlichen  umfassenden  Bildung;  seine  Untersuchungen  über  tradi- 
tionelle  Anordnungen  (Halachah  le־Moscheh  mi-Sinai)  sind  tiefgrei* 
fend  und  noch  nicht  erschöpfend  benützt;  allein  er  lebte  zu  spät  und 
zu  still,  um  einen  Ruf  und  einen  Einfluss  zu  erlangen,  wie  er  ihn 
eigentlich  verdiente  [vgl.  ob.  S.  215].  Meir  aus  Rothenburg  und  Jakob 
Levi  geniessen  eines  weitverbreiteten  Ruhms,  doch  ist  ihr  Gesichts- 
kreis,  der  ihrer  Zeit,  ein  höchst  beschränkter.  Eiiah  Baal-Schem 
(d.  h.  wohl  Loanz)  und  Chut  ha-Schani  (d.  h.  wohl  Simsou 
Bacharach,  Vater  des  Jair  Chajim)  sind  Lehrer  ihrer  Zeit,  nicht 
ohne  Verdienst  um  dieselbe,  ohne  eine  besonders  hohe  Stellung 
selbst  in  dieser  einzunehmen.  Wer  M.  ben  J.  ist,  wer  Mendel 
Aschkenas  Rothschild  und  wer  die  ״anderen  Grossen  Israels“, 
ist  mir  unbekannt;  der  Ausdruck  ״Grosse  Israels“  ist  bekanntlich 
sehr  wohlfeil.  Doch  was  hat  hier  die  Kritik  zu  schaffen?  Ich 
wünsche  dieses  Werk  der  Pietät  gefördert  und  erwarte,  dass 
namentlich  diejenigen ,  welche  immer  für  den  Ruhm  dieser  alten 
Heroen  eifern,  auch  bei  diesem  Werke  ihren  Eifer  bewähren 
werden.  Was  mich  jedoch  jetzt  eigentlich  an  diesen  Aufruf  er- 
innert,  ist  dessen  erster  Satz:  ״Es  ist  eine  unbestrittene  That- 
Sache,  dass  kein  Volk  der  Erde  das  Andenken  an  seine  Ver- 
storbenen  mehr  ehrt  als  Israel.“  Ich  will  den  Pomp  dieses  Satzes 
hingehen  lassen;  aber  muss  denn  immer  das  nicht  existirende 
״Volk“  paradiren?  darf  von  Israel  nicht  als  der  Glaubensgenossen- 
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Schaft  gesprochen  werden?  Ich  muss  Ihnen  gleich  noch  eine 
andere  Bemerkung  über  diesen  Aufruf  anfügen.  Er  ist  nämlich 
begleitet  von  einem  Anschreiben  an  die  Vorstände,  einem  andern 
an  die  Rabbiner  und  Prediger;  ersteres  ist  datirt  vom  Juli  1853, 
letzteres  vom  Thammus  5613•  Das  gehört  auch  zu  einer  weit- 
verbreiteten  orthodoxen  Coquetterie ,  mit  deutschen  Buchstaben 
das  sogenannte  jüdische  Datum  zu  setzen.  Bekanntlich  ist  aber 
dieses  Datum  nicht  altjüdisch,  man  hat  vielmehr  erst  im  Mittel- 
alter  begonnen,  sich  der  Aera  »ach  Erschaffung  der  Welt  zu 
bedienen;  während  man  sich  jedoch  im  Mittelalter  Nichts  daraus 
gemacht  hat,  auch  in  vollständig  hebräischen  Documenten  die 
mohammedanische  Zeitrechnung,  die  Alzafar,  auch  die  christliche 
zu  gebrauchen  —  der  seleucidischen  Aera,  der  auch  unter  den 
Juden  altüblichen,  ganz  zu  geschweigen  — ,  sucht  man  jetzt  etwas 
darin,  in  nichthebräischen  Schriftstücken  die  Rechnung  nach  der 
Weltschöpfung  mit  den  jüdischen  Monaten  anzuwenden.  Was 
soll  dieses  geflissentliche  Aufgraben?  Da  sieht  so  ein  Schreiber 
•erst  im  jüdischen  Kalender  nach,  der  wievielte  Tag  im  jüdischen 
Monate  ist,  um  sein  Datum  richtig  ansetzen  zu  können;  der  Em- 
pfänger  muss  sich  wiederum  die  Rechnung  erst  reduciren.  Glaubten 
die  Wormser  Rabbiner  und  Prediger,  .die  allein  in  dem  Schreiben 
an  ihre  Collegen  unterzeichnet  sind,  während  das  an  die  Vor- 
stände  von  dem  Comite  ausgeht,  in  ihrem  Schreiben  mehr  präg- 
nant  jüdisch  auftreten  zu  müssen,  so  hätten  sie  lieber  in  hebräi- 
scher  Sprache  schreiben  sollen,  ich  würde  Dies  dem  Zwecke  weit 
angemessener  gefunden  haben. 

Doch  lassen  wir  diese  Kleinigkeiten  und  kehren  wir  wieder 
zur  Literatur  zurück!  Das  Buch  ״Thorath  ha-Olah“  des  Moses 
Isserles  wird  neu  aufgelegt,  der  Herausgeber,  ein  Pole,  fügt 
einen  kurzen  hebräischen  Commentar  hinzu,  und  ist  ein  Theil 
davon  bereits  in  Königsberg  gedruckt.*) 

Nun  zurück  zu  Ihrem  Briefe !  Anf  den  von  Ihnen  mir  an- 
gekündigten,  in  Wilna  erschienenen  hebräischen  Roman 
״Ahabath  ZionM  bin  ich  nicht  sonderlich  neugierig.  Ihr  Corre- 
spondent  ist  zwar  voll  des  Lobes,  der  Styl  sei  fliessend  und  zier- 
lieh,  die  Ideen  hebraisirt  und  mit  ״nationalem“  Anstrich,  und  er 
hält  es  für  ein  gelungenes  Werkchen.  Dennoch  haben  diese 
neueren  ästhetischen  Producte  in  hebräischer  Sprache  fast  ohne 
Ausnahme  keinen  ästhetischen  Werth.  Abgesehen  davon,  dass 
sie  zum  grössten  Theile  von  Unberufenen  ausgehn,  die  kaum  die 
genügende  ästhetische  Bildung  besitzen,  am  Wenigsten  wirklich 


*)  [Das  Folgende,  über  M.  Isserles  und  S.  Luria  ist,  weil 
oben  S.  181 — 184  behandelt,  hier  weggelassfcn].  . 
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poetische  Kraft  haben ,  die  nun  in  Uebersetzungen  und  Nach- 
ahmungen  mit  grösserer  oder  geringerer  Gewandtheit  in  der  he- 
bräischen  Sprache  sich  bewegen,  ist  eine  todte  Sprache  für  solche 
Gegenstände  durchaus  nicht  geeignet.  In  ihr  kann  Wissenschaft- 
liebes  bearbeitet  werden,  wo  der  Inhalt  und  nicht  die  Form  die 
Hauptsache  ist;  wo  jedoch  gerade  die  Darstellung  ein  wesentliches 
Moment,  die  lebensvolle  Yersinnlichung  der  Idee  des  Schönen 
die  Aufgabe  ist,  da  muss  auch  eine  lebende  Sprache,  die  im 
Herzen  quillt  und  treibt,  angefwendet  werden,  da  müssen  die  aus- 
gesprochenen  Gesinnungen  und  Empfindungen  mit  dem  ganzen 
Leben  der  Sprache  verwebt  sein.  Verweisen  Sie  mich  nicht  auf 
die  hebräischen  Dichter  des  Mittelalters!  Die  arabische  Sprache 
war  in  Geist  und  Wort  der  hebräischen  so  nahe  verwandt,  dass' 
diese  sich  in  deren  Anschauungen  und  Wortgefüge  leicht  ver- 
senken  konnte,  und  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  bereichere 
sie  sich  aus  ihrem  eigenen  angewachsenen  Schatze,  als  habe  sie 
sich  auf  ihrem  eigenen  Boden  fortentwickelt,  indem  sie  sich  die 
arabischen  Dichtungsarten  aneignete.  Und  dennoch  hat  es  bloss 
den  Anschein;  die  besten  Dichter  jener  Schule  sind  oft  hart  und 
unhebräisch.  Unter  der  grossen  Anzahl  geachteter  Dichter  aus 
jener  Zeit,  lauter  Männern  Von  wirklich  hoher  Bildung  und  reichem 
Geiste,  der  sich  auch  in  anderen  Gebieten  höchst  fruchtbar  zeigte, 
sind  bloss  zwei  zu  nennen,  die  auf  den  Dichternamen  mit  R echt 
Anspruch  machen  dürfen:  Gabirol  und  Juda  ha-Levi,  wäh- 
rend  Moses  ben  Esra  ein  künstlicher,  dabei  nicht  selten  platter 
Versedreher  ist,  Abraham  ben  Esra  mit  seiner  geistigen  Gewandt- 
heit  als  religiöser  und  humoristischer  Dichter  beachtenswerth  ist, 
ohne  originell  zu  sein,  alle  Anderen  es  überhaupt  zu  keinem 
Hufe  brachten.  Wenn  ich  ein  Gedicht  von  Moses  ben  Esra  zu 
übersetzen  unternehme,  treten  mir  die  mächtigsten  Hindernisse 
entgegen;  bald  verdunkelt  die  Verschrobenheit  der  Sprache,  die 
im  Originale  oft  gerade  dadurch  erhaben  erscheint,  die  Klarheit 
des  Gedankens,  bald  deckt  eine  prächtige  Phrase  einen  ganz 
mageren  und  trivialen  Sinn.  Das  ist  nun  freilich  bei  Gabirol  und 
Juda  ha-Levi  nicht  der  Fall:  das  sind  durch  und  durch  dichte- 
rische  Naturen.  Und  dennoch,  wie  wenige  ihrer  Dichtungen  sind 
in  der  Darstellung  wirklich  so  gerundet,  wie  sie  im  Geiste  sie 
getragen,  wie  wenige  so  vollkommen  süss  und  innig,  wie  sie  im 
Herzen  sie  empfunden.  Das  tritt  besonders  dem  Uebersetzer  klar 
entgegen,  der  Breiten  und  Längen,  holprige  und  dunkle  Stellen 
zu  glätten  und  ins  rechte  Ebenmass  zu  bringen  hat,  doch  thut 
er’s  gern,  wo  er  die  wahrhaft  dichterische  Kraft  auch  in  der 
Zwangsjacke  der  todten  Sprache  unverkennbar  wahrnimmt,  und 
scheut  die  Mühe  nicht,  sie  aus  derselben  zu  befreien.  Darum 
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nehmen  sieh  auch  die  sogenannten  treuen  Ucbersetzungen  dieser 
neuhebräischen  Dichter  so  schlecht  aus;  sie  sind  treu  gegen  das 
Wort,  das  hier  nicht  wie  bei  Dichtungen  in  anderen  Sprachen 
mit  der  Empfindung  immer  so  innig  verwebt  ist,  und  sind  gerade 
deshalb  untreu  gegen  den  dichterischen  Gedanken,  der  sich  oft 
mühsam  durch  die  nicht  gemässe  Form  hindurchringt.  Daher 
kommt  übrigens  auch  der  viele  Wortwitz  in  den  hebräischen 
Dichtungen,  die  Hinneigung  zu  Wortspielen,  weil  die  Worte,  als 
für  sich  bestehend ,  nicht  als  unmittelbarer  Ausdruck  der  Em- 
pfindung  behandelt  werden;  sie  sind  ein  Gegebenes,  an  dem  man 
sich  übt,  nicht  ein  Eigenes,  das  man  zum  nöthigen  Gebrauche 
schafft.  —  Allein  weit  untergeordneter  ist  noch  die  spätere  neu- 
hebräische  Poesie.  Als  sie  im  vorigen  Jahrhundert  in  Deutsch- 
land  auftrat,  war  sie  ein  Vorbote  des  Erwachens,  ein  Mittel  zur 
Verbreitung  eines  edleren  Geschmackes  uucl  hatte  daher  ihren 
mittelbaren  Werth;  sie  leitete  von  der  eingerissenen  barokken 
Geschmacklosigkeit  ab  und  flösste  Liebe  ein  zum  Schönen  im 
Allgemeinen.  An  sich  war  auch  sie  ziemlich  dürftig.  David 
Friedländer’s  übersetzte  Gessner’sche  Idyllen,  die  ich  in  meiner 
Jugend  mit  solchem  Genüsse  gelesen,  —  verdünntes  Zucker- 
,  wasser;  man  sieht  daran,  wie  unwahr  die  Natur  in  diesen  Idyllen 
war,  dass  man  sie  ebensogut  hebräisch  machen  konnte;  mit  einer 
Schwarzwälder  Dorfgeschichte  wird  Dies  wahrlich  nicht  gelingen. 
Der  Heros  dieser  Periode,  Hartwig  Wessely,  hatte  offenbar  ein 
dichterisches  Gemütli;  aber  seine  Moseide  ist  am  Ende  doch 
Nichts  weiter  als  aneinander  gereihte  Verse  mit  rhetorischem 
Pathos.  Insofern  in  Polen  diese  ganze  ästhetische  Spielerei  auch 
ein  Vorbote  einer  reiferen  Bildung  ist,  mag  sie  als  willkommen 
begrüsst  werden;  ist  sie  weiter  Nichts  als  das  Werk  von  Epigonen 
der  deutschen  ״Meassefim“  aus  dem  vorigen  Jahrhundert,  an  denen 
wir  auch  in  Deutschland  noch  hie  und  da  leiden,  und  die  sich 
was  Grosses  dünken  als  die-Vertreter  und  Retter  der  hebräischen 
Sprache  und  auf  den  Indifferentismus  der  Zeit  gegen  ihre  hoch- 
erhabene  Poesie  schimpfen,  so  ist  es  eine  bereits  abgestandene 
Bildung. 


Den  8. 

Sie  haben  von  dem  neuen  ״Kherem  Chemed“,  der  durch 
Senior  Sachs  in  Berlin  unternommen  wird,  noch  Nichts  gesehen 
und  glauben,  ihn  auch  nicht  vor  seiner  vollständigen  Beendigung 
zu  erlangen.  Da  nun  diese  Periode,  geradeso  wie  das  Erscheinen 
des  zweiten  Heftes  der  Zeitschrift  ״he-Chaluz“  nahezu  mit  der 
messianischen  Zeit  Zusammentreffen  mag,  so  betrachte  ich  es  als 
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meine  Pflicht  als  literarischer  Correspondent,  Ihnen  bereits  jetzt 
darüber,  soweit  er  in  meinem  Händen  ist,  Nachricht  zu  geben. 
Sechs  Bogen  liegen  mir  davon  vor.  Den  Reigen  eröffnet  unser  . 
Reggio  mit  einem  Privatschreiben  aus  dem  Jahre  1850  und  einer 
beiliegenden  Abhandlung  aus  dem  Jahre  1843.  Die  Abhandlung 
betrifft  die  ihm  vorgelegte  Frage,  ob  ein  Priester  (Aharonide) 
Todtenbeschauer  sein  kann ;  Reggio  entscheidet  sich  dafür,  indem 
er  das  ganze  Verbot,  das  an  die  Priester  gerichtet  ist,  sich  durch 
Berührung  von  Todten  zu  verunreinigen ,  als  gegenwärtig  nicht 
mehr  für  geltend  hält;  doch  bleibt  er  ziemlich  innerhalb  der 
thalmudischen  Betrachtungsweise  stehen,  und  so  hat  die  Wissen- 
Schaft  von  dieser  Untersuchung  wenig  Gewinn.  Nur  ein  Punkt 
ist  interessant,  nämlich  der  kurze  Nachweis  am  Schlüsse,  wie 
das  Festhalten  an  den  alten  Vorschriften  unter  so  ganz  veränderten 
Zuständen  nothwendig  zur  Halbheit  führt,  indem  nämlich  der 
Drang  des  Lebens  das  ganze  Festhalten  nun  doch  einmal  nicht 
gestatte,  man  daher  mit  den  übernommenen  Erschwerungen  den- 
noch  der  alten  Vorschrift  nicht  genüge.  Der  nämlich,  welcher 
einen  durch  Berührung  eines  Todten  Verunreinigten  wieder  be~ 
rührt,  sei  gleichfalls  unrein,  wenn  auch  etwa  in  einem  geringeren 
Grade.  Nun  aber  sind  gegenwärtig  alle  Israeliten  in  diesem 
Grade  der  Unreinheit;  dürfe  nun  der  Aharonide  sich  keiner  neuen 
Verunreinigung  aussetzen,  so  müsse  er  sich  nun  nicht  bloss  der 
Berührung  eines  Todten,  sondern  auch  eines  jeden  Menschen, 
der  durch  eine  solche  Berührung  verunreinigt  sei,  kurz  aller 
Menschen,  enthalten.  Sollte  man  aber  entgegnen,  die  Berührung 
eines  Todten  selbst  sei  dem  Aharoniden  biblisch,  die  Berührung 
des  dadurch  Verunreinigten  ihm  bloss  thalmudisch  verboten; 
wenn  ihm  daher  gegenwärtig  auch  dieses  gestattet  werde,  so 
bleibe  ihm  doch  jenes  verboten.  Nun,  erwidert  Reggio,  ist  für 
ihn  ein  thalmudisches  Verbot  gegenwärtig  ohne  Kraft,  warum 
wird  denn  noch  das  Verbot,  ein  durch  einen  Todten  verunreinigtes 
Gebäude  zu  betreten,  in  Kraft  erhalten?  Hier  fehlt  ja  das  gleiche 
Mass!  —  Jedoch  der  Gegenstand  ist  nicht  von  sonderlicher  Be- 
deutung,  es  lassen  sich  noch  immer  spitzfindige  Spinnweben- 
Differenzen  machen.  Auch  der  10.  Brief  ist  von  Reggio,  und  bei- 
liegt  eine  Vermuthung  über  Ps.  115,  12.  Reggio  glaubt,  mit 
diesem  Verse  beginne  ein  neues  selbstständiges  Lied,  dass  den 
Wallfahrern  nach  Jerulalem  gewidmet  sei;  es  sei  demnach  nicht 
זכרנו ‎ zu  lesen,  sondern  י  זכרנן ‎ zuvörderst  erhielten  diese  als 

•  ־־•• ‎ ;זז‎ .; 

Wallfahrer,  dann  aber  auch  ganz  Israel,  auch  Frauen  und  Kinder 
den  Segen.  Wenn  unser  Freund  damit  etwas  Neues  gesagt  zu 
haben  glaubt,  so  gilt  Dies  bloss  von  der  Umänderung  des  Lesart, 
in  der  Sache,  selbst  sind  ihm  die  Alten  zuvorgekommen.  Schon 
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der  geniale  Moses  Koben  Gikatilia  (bei  Aben  Esra  zur  Stelle) 
fasst  זכרנו ‎ als  stünde  זכרנו ‎ unsere  Männer,  und  David  Kimchi 

sagt  im  Wöfterbuche,  auf  diese  Erklärung  eingehend,  es  würden 
dann  deshalb  die  Männer  besonders  erwähnt,  weil  diese  als  Wall- 
fahrer  in  den  Tempel  einziehen,,  während  Kimchi  in  seinem  Com■ 
mentar  z.  St.  freilich  diese  Erklärung  ganz  ignorirt.  Reggio  hat 
demnach  bloss  die  Aenderung  der  Punctation  als  sein  Eigenthum 
in  Anspruch  zu  nehmen. 

Der  Zweite,  der  uns  in  Kberem  Chemed  begegnet,  ist  unser 
Luzzatto  mit  seiner  eigenthümlichen,  aber  in  sich  nicht  wider- 
sprechenden  Mischung  von  entschiedenem  Bibelglauben  und  frei- 
sinniger  Kritik,  wie  sie  sich  sonst  bei  keinem  namhaften  jüdi- 
sehen  Schriftsteller  findet.  Die  Authenticität  der  biblischen  Bücher 
ist  ihm  ein  unerschütterliches  Dogma,  und  er  weiss  Scharfsinniges 
beizubringen,  um  dieselbe  zu  befestigen.  Er  hat  einen,  inneren 
Widerwillen  gegen  die  Annahme,  dass  im  Pentateuche  sich  Nicht- 
mosaisches  finden  könne,  dass  etwa  das  Deuteronomium  einen  an- 
dern  Charakter  an  sich  tragen  solle,  als  die  übrigen  Bücher,  dass 
Jesaias  spätere  Stücke  enthalte,  insbesondere  der  Theil  von 
Cap.  40  an  einen  späteren  Verfasser  habe,  dass  manche  Psalmen 
spätem  Ursprungs,  gar  [makkabäisch  seien;  über  den  zweiten 
Theil  des  Zacharia,  über  Daniel  und  die  Chronik  wüsste  ich 
nicht,  dass  er  sich  ausgesprochen.  Von  seinem  Standpunkte  aus 
ist  er  gewiss  in  vollem  Rechte.  Der  Glaube  an  die  Offenbarung, 
wie  ihn  die  Orthodoxie  formulirt,  wo  das  Ganze  in  seiner  präg- 
nanten  Darstellung  dem  Propheten  eingegeben  ist,  würde  mächtig 
erschüttert,  wenn  man  die  Bücher,  die  diese  Offenbarung  ent- 
halten,  einer  so  willkürlichen  Zerreissung  preisgibt;  es  gibt  ja 
dann  für  keinen  Ausspruch  der  Bibel  mehr  eine  sichere  Bürg- 
schaft,  nicht  bloss,  dass  er  dem  Verfasser,  dem  er  beigelegt  wird, 
angehört,  sondern  überhaupt,  dass  er  der  Ausspruch  eines  Pro- 
pheten  ist  und  nicht  der  eines  profanen  Mannes,  der  seine  Zu- 
Sätze  eingeschoben.  Freilich  gibt  es  einen  andern  Offenbarungs- 
glauben,  wonach  in  der  ganzen  Literatur  Israel’s  sich  des  Volkes 
prophetische  Mission  zeigt,  deren  höhere  Träger  und  Verkünder 
nur  die  Propheten  sind,  wonach  der  ganze  Geist  des  Volkes  und 
der  Inhalt  der  es  durchdringenden  Gedanken  als  der  von  Gott 
erleuchtete  betrachtet,  er  im  Ganzen  als  eine  Offenbarung  Gottes 
erkannt  wird.  Da  wird  dann  natürlich  nicht  auf  das  einzelne 
Organ  dieses  Geistes  der  Hauptnachdruck  gelegt;  da  wird  ferner 
eine  Einsenkung  dieses  Offenbarungsgeistes  in  den  menschlichen 
individuellen  angenommen,  und  es  muss  in  inniger  Verschmelzung 
des  Individuums  mit  dem  göttlichen  Volksgeiste  die  Individualität 
der  Person  und  der  Zeit,  in  welcher  sie  auftrat,  kenntlich  werden, 


332 


so  dass  auch  eine  Entwickelung  der  Offenbarung  zugegeben  wer- 
den  muss,  weil  alles  Menschlichgeistige,  wenn  auch  göttlicher  Ab- 
stammung,  seine  Geschichte  hat.  Dieser  Standpunkt  des  Offen- 
barungsglaubens  lässt  bei  aller  Verehrung  für  die  Bibel  der  Kritik 
einen  weiteren  Spielraum;  allein  auf  diesem,  den,  meines  Wissens, 
unter  den  hebräisch  schreibenden  jüdischen  Gelehrten  nur  Kroch- 
mal  bestimmt  ausgesprochen  hat,  befindet  sich  eben  unser  Luzzatto 
nicht.  Daher  ist  sein  Eifer  gegen  Aben  Esra,  der  einen  später 
geschriebenen  zweiten  Theil  des  Jesaias  annimmt,  ein  principieller, 
daher  auch  seine  entschiedene  Abneigung  gegen  Krochmal  und 
eine  Zeit  lang  gegen  Rapoport,  als  dieser  noch  etwas  mehr,  als 
es  ihm  jetzt  räthlich  scheint,  den  bibelkritischen  Schleier  lüften 
wollte  und  gleichfalls  vom  zweiten  Theile  des  Jesaias,  von  assy- 
rischen,  d.  h.  exilischen,  und  griechischen,  d.  h.  makkabäischen, 
Psalmen  sprach.  Luzzatto’s  Ansicht  ist  eben  über  diese  Punkte 
€ine  vollorthodoxe,  aber  er  würde,  wenn  auch  mit  grossem  innerem 
Widerstreben,  seine  Ueberzeugung  aufgeben,  wenn  ihm  genügende 
Beweise  beigebracht  würden,  und  sein  ächtes  Wahrheitsgefühl 
und  sein  feiner  kritischer  Sinn  widerspricht  jeder  Künstelei  und 
jeder  Voreingenommenheit  in  der  Beseitigung  einer  Schwierig- 
keit,  und  daher  übt  er  auch  in  mehr  untergeordneten  Punkten 
freie,  wenn  auch  vorsichtige,  Kritik.  Er  gibt  ohne  Weiteres  die 
Verschiedenheit  der  Sprache  in  den  späteren  biblischen  Büchern 
von  der  in  den  früheren  zu,  weist  sie  selbst  nach,  und  ich  bin 
nur  eigentlich  begierig,  wie  er  es  mit  Koheleth  hält,  von  dessen 
später  Abfassung  ihn  doch  gewiss  sein  sprachlicher  Takt  noth- 
wendig  überzeugen  muss  gegen  die  Ueberschrift  und  manche 
Stelle  des  Buches,  in  welcher  der  Verfasser  sich  als  Salomo  dar- 
stellt.*)  Freilich  liegt  in  diesem  Zugeständnisse  von  der  im 
Laufe  der  Zeit  abweichenden  Sprache  bei  einer  tieferen  Erfas- 
sung  auch  schon  ein  Aufgeben  der  alten  Inspirations־  und  daher 
auch  der  alten  Offenbarungstheorie.  Nach  dieser  nämlich  gibt 
Gott  nicht  bloss  den  Gedanken,  sondern  auch  die  volle  Dar 
Stellung,  auch  das  Wort,  und  für  Gott  gibt  es  keine  Geschichte» 
kein  Sinken  der  Sprache.  Soll  aber  hier  der  schon  von  den 
arabischen  Rabbinen  in  der  Anwendung  modificirte  thalmudische 
Satz  angewendet  werden,  dass  sich  Gott  nach  der  Sprache  richte, 
deren  sich  die  Menschen  bedienen:  □ דברה ‎ תורה ‎ כלשון ‎ כני ‎ אד » 
so  richtet  er  sich  damit  schon  von  selbst  auch  nach  der  ganzen 
Anschauung  der  Menschen,  nach  deren  von  der  Zeit  bedingten 


*)  Vgl',  s.  Aeusserung  in  Kh.  Ch.  VII,  225  aus  dem  Jahre  1841 
mit  Beziehung  auf  das,  was  er  schon  vor  20  Jahren  gesagt,  ferner 
das.  235  und  236. 
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Entwickelung  und  Umgestaltung;  denn  die  Sprache  ist  nicht  die 
äusserliche  Hülle  des  Gedankens,  sie  ist  dessen  treuer  Ausdruck» 
und  wenn  die  Sprache  eines  Volkes  sich  ändert,  dann  hat  sich 
auch  seine  ganze  Denkweise,  seine  ganze  Auffassung  der  Dinge 
geändert,  und  die  Anwendung  jenes  די ‎ ת' ‎ כ' ‎ כ׳ ‎ א׳ ‎ darf  nicht  be- 
schränkt  werden,  wie  man  es  nach  den  arabischen  Rabbinen  thut, 
auf  einzelne  Versinnlichungen,  sondern  muss  sich  ausdehnen  dar- 
auf,  dass  überhaupt  das  Göttliche,  nach  der  Individualität  der 
Zeit  seinen  Ausdruck  finden  muss.  Soweit  zieht  jedoch  Luzzatto 
nicht  die  Consequenz  der  zugegebenen  Sprachentwickelung  in  den 
Büchern  der  heiligen  Schrift,  und  er  fühlt  daher  den  Wider- 
Spruch  seines  Zugeständnisses  mit  dem  beibehaltenen  alten  In- 
spirations-  und  Offenbarungsglauben  nicht.  —  Mit  Liebe  übt  er 
ferner  die  Kritik,  wo  es  die  nachbiblische  Behandlung  der  bibli- 
sehen  Bücher  gilt.  Dass  durch  Abschreiber  und  Punctatoren 
Fehler  in  die  heilige  Schrift  eingedrungen,  gibt  er,  aber  mit 
Ausnahme  des  Pentateuchs  in  Bezug  auf  Consonanten,  unbedenk־• 
lieh  zu,  verweilt  gerne  dabei,  sucht  sie  selbst  auf,  wenn  er  auch 
nicht  alsbald  jedem  Einfalle  der  Art  beipflichtet;  ja,  er  ist,  so- 
viel  mir  bekannt,  der  Erste,  der  die  weitgreifende  feine  Berner- 
kung  gemacht,  dass  die  Punctatoren  hie  und  da  aus  dogmatischen 
Rücksichten  absichtlich  anders  punctirt  haben!  Seine  exegetischen 
Leistungen  haben  daher  von  dieser  Seite  aus  wie  überhaupt  von 
Seiten  seines  Eindringens  in  den  Geist  der  Sprache  einen  Werth, 
der  ihnen,  wie  es  scheint,  noch  nicht  genügend  zuerkannt  isL 
Seihe  Ansichten  sind  in  vielen  Producten  der  neueren  Zeit  zer- 
streut,  über  den  Pentateuch  in  seinem  משהד ‎ ל  niedergelegt.  Dieser 
ist  mir  erst  vier  Jahre  nach  seinem  Erscheinen  bekannt  geworden, 
und  Sie  mögen  hierin  wieder  die  Misere  der  hebräisch  geschrie- 
benen  Werke  erkennen.  Christen  kennen  sie  nicht,  und  das 
Häuflein  Juden,  das  ihnen  gewachsen  ist,  schreibt  entweder  grade 
nicht  über  dieses  Gebiet  oder  will  Nichts  davon  wissen. 


Den  11. 

Bevor  wir  an  die  ernstere  Betrachtung  über  Luzzatto’s  ex- 
egetische  Thätigkeit  gehen,  lassen  Sie  mich  Ihnen  erst  einige 
Journal-Lesefrüchte  vorsetzen!  Zuerst  erinnert  mich  eine  An- 
zeige  an  das  Büchlein  Mirabeau’s  über  Mendelssohn,  das  in 
einem  neuen  Abdrucke  bei  Avenarius  und  Mendelssohn  in  Leipzig 
erschienen  ist  und  den  Titel  führt:  Sur  Moses  Mendelssohn  et 
sur  la  reforme  politique  des  Juifs.  Dessen  Bedeutung  liegt  eben 
darin,  dass  Mirabeau  über  Mendelssohn  geschrieben.  Sein  Inhalt, 
der  vom  2.  Theile  eben,  wie  der  Titel  bereits  es  andeutet,  ein 
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Auszug  aus  Dohm’s  welthistorisch  gewordenem  Werke  ist,  bietet 
nichts  Tiefeindringendes,  aber  er  offenbart  uns  wieder  die  he- 
neidenswerfhe  einflussreiche  Stellung,  welche  Mendelssohn  in  den 
damals  so  mächtig  einwirkenden  Berliner  literarischen  Kreisen 
einnahm.  Alle  schauten  auf  diese  liebenswürdige,  ächtmenschliche 
Persönliclieit,  die  so  ebenbürtig  und  ungezwungen  harmlos  mit 
den  Besten  und  Edelsten  zu  verkehren  wusste  und  doch  Jude 
war,  mit  aller  Hingebung  für  Juden  und  Judenthum  thätig  war. 
Das  wirkte  auf  Lessing,  auf  Dohm ,  auf  Lavater  und  ebenso  auf 
Mirabeau.  Ich  weiss  nicht,  ob  Ihnen  das  vor  einigen  Jahren  er- 
schienene  liebenswürdige,  memoirenartige  Buch  über  Henriette 
Herz  bekannt  geworden;  theils  nach  ihren  Aufzeichnungen,  theils 
nach  ihren  ausführlichen  Mittheilungen  sind  die  Personen  und 
Zustände,  ihrer  Umgebung  aus  verschiedenen  Zeiten  mit  Feinheit 
und  Zartheit  geschildert.  Auch  Mendelssohn  erscheint  und  über- 
haupt  die  jüdische  Gesellschaft,  und  man  erstaunt  über  den  mach- 
tigen  stillen  Einfluss,  den  dieselbe  damals  geübt.  Während  das 
officielle  jüdische  Leben  in  aller  Starrheit  befangen  war,  die 
Veranstaltung  eines  Liebhabertbeaters  den  Vorstand  scandalisirt 
und  zu  einem  Verbote  reizt,  dem  die  Herz  mit  jugendlicher  Keck- 
heit  und  einschmeichelnder  Bitte  die  Spitze  bricht,  wirft  sich  das 
jüngere  Geschlecht  mit  einer,  dem  jüdischen  Geiste  eigenthüm- 
liehen  Raschheit  in  die  neuesten  literarischen  Richtungen,  ja  wirkt 
bei  deren  Erstehung  wesentlich  mit,  und  jüdische  gesellige  Kreise 
sind  es,  die  das  Salz  der  besseren  Gesellschaft  sind,  mehr  als 
die  christlichen,  indem  diese  sich  nicht  so  rasch  aus  kleinbürger- 
licher  Steifheit  herausarbeiten  können.  In  knapper  Darstellung 
zeichnet  dieses  Buch  ״Henriette  Herz“  so  scharf  und  wirft  unter 
Anderem  auch  ein  so  helles  Licht  auf  die  jüdischen  Zustände 
Berlin’s  in  der  letzten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts,  dass  es 
ebenso  anregend  wie  belehrend  ist.  —  Die  Verbindung  der  zwei 
Theile  in  dem  Büchlein  Mirabeau’s  ist  sehr  lose,  nichts  weniger 
als  organisch,  allein  sie  lag  so  auf  der  Hand,  dass  sie  zu  be- 
gründen  nicht  nöthig  schien.  Wo  Mendelssohn’s  sind,  erstehen 
Dohm’s:  wo  das  Judenthum  sich  in  seiner  humanen  Entwickelung 
zeigt,  wird  es  ein  Stachel  für  die  ganze  höhere  Zeitbildung,  dessen 
Bekennern  gerecht  zu  werden.  Alle  sogenannte  Wissenschaftlichkeit, 
die  zur  Umwickelung  der  Orthodoxie  aufgeboten  wird,  alle  zur  Schau 
getragene  Gläubigkeit  wird  das  Zeitbewusstsein  und  dessen  Träger 
nicht  für  die  Juden  erwärmen,  keine  Sympathie  für  sie  einflössen; 
Parteimenschen  mögen  diese  Richtungen  recht  sein ,  weil  sie  in 
ihren  Kram  taugen,  aber  die  unbestochene  und  unbestechliche 
öffentliche  Meinung  geht  kalt,  ja  misstrauisch  daran  vorüber. 
Dem  Aufschwünge  des  Judenthums  in  den  letzten  zwanzig  Jahren 
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haben  wir  seine  grössere  Anerkennung  und  die  Erweiterung  der 
Rechte,  die  seinen  Bekennern  geworden,  zu  verdanken,  und  nun, 
bei  erneutem  Aufschwünge  werden  sich  dieselben  Folgen  wieder 
kundgeben. 

Mqine  zweite  Lesefrucht  ist  von  bedeutsamerem  Gehalte;  sie 
besteht  in  dem  Anfänge  einer  ziemlich  umfassenden  Abhandlung 
in  der  ״evang.  K.-Z.“,  die  überschrieben  ist:  Der  Apokryphen- 
streit.  Diese  Abhandlung,  die,  wie  mir  scheint,  Hengsten- 
berg  selbst  zum  Verfasser  hat,  ist  in  vieler  Beziehung  sehr  be- 
achtenswerth,  und  ich  will  es  nicht  unterlassen,  Ihnen  über  den 
Gegenstand  zu  berichten.  Der  sogenannte  Abschluss  des  Alt  Testa- 
mentlichen  Kanons,  d.  h.  die  Begränzung  der  heiligen  Schriften 
der  Juden  auf  die  nunmehr  in  der  hebräischen  Bibel  einge- 
schlossenen,  ist  in  keinem  feierlichen  Acte  von  Seiten  der  Glau- 
bensgesammtheit  und  der  Vertreter  derselben  ausgegangen,  es  ist 
ein  Abschluss,  wie  ihn  die  Geschichte  immer  erzeugt,  wenn  eine 
Zeit  abgelaufen  ist,  wenn  ein  Umschwung  der  Ideen  oder  auch 
mächtige  historische  Ereignisse  das  Bewusstsein  wach  rufen,  man 
stehe  nicht  mehr  mit  der  dahingegangenen  Zeit  in  einem  un- 
unterbrochenen  Connexe,  wenn  der  bis  dahin  stille  fortgewobene 
Faden  sich  als  abgerissen  zeigt.  Man  sieht  dann  auf  das  von 
der  Vergangenheit  Ueberkommene  hin,  als  auf  den  Schatz,  den 
man  nun  sorgfältig  zu  verwahren  und  nützlich  zu  verwenden  habe, 
zu  dem  man  aber  nicht  mehr  von  seinem  Eigenen  hinzufügen, 
den  man  nicht  alteriren  dürfe.  Bis  dahin  ging  man  nämlich  mit 
den  Büchern  mit  ziemlich  grosser  Selbstständigkeit  um:  man 
änderte  an  ihnen,  fügte  hinzu,  man  fühlte  sich  vollkommen  dazu 
berufen,  sah  darin  keine  Verletzung,  da  man  sie  nicht  als  Eigen- 
thum  eines  Einzelnen  betrachtete,  vielmehr  wie  ein  Gemeingut 
der  Gesamratheit,  wie  einen  Ausdruck  des  Gesammtbewusstseins, 
den  man  wohl  berichtigen  und  ergänzen  mochte;  sie  waren  kein 
Fremdes,  sie  waren  ein  Eigenes,  das  man  daher  auch  sich  immer 
mehr  anpassen  durfte.  So  erging  es  dem  Homer,  so  erging  es 
den  biblischen  Büchern.  Allmählich  jedoch  durch  Umschwung  der 
Zeitverhältnisse,  durch  Umgestaltung  der  Ideen  lebt  man  sich 
aus  diesen  früheren  Schriften  und  aus  der  ewigen  Identificirung 
seiner  selbst  mit  ihnen  heraus;  man  entfremdet  sich  ihnen,  um- 
somehr  wächst  die  Verehrung  für  jene  Reste  der  Vergangenheit 
als  deren  vollen  Ausdruck,  wie  sie  gerade  im  Augenblicke,  da 
man  auf  diese  Stufe  gelangte,  Vorlagen,  und  eine  Volksliteratur- 
Periode  wird  abgeschlossen  mit  allen  ihren  Producten  ohne  weitere 
Kritik  über  ihren  abweichenden  Inhalt,  über  den  weitauseinander 
liegenden  Umfang,  innerhalb  welches  die  einzelnen  Producte  ent- 
standen,  über  die  Gestalt,  in  welcher  sie  vorliegeh.  Das  Hohelied 
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mit  Jesaias,  die  Chronik  mit  dem  ältesten  Buche,  alle  kommen 
zusammen  und  bilden  ein  Ganzes;  ob  das  Hohelied  und  Koheleth 
wirklich  Salomo  zum  Verfasser  haben,  ob  Daniel  dem  Verfasser 
angehört,  nach  dem  es  benannt  wird,  bildet  nun  keine  der  Unter- 
suchung  werthe  Frage,4  da  überhaupt  auf  den  Unterschied  zwi- 
sehen  Zeiten  und  Verfassern  nur  untergeordnete  Rücksicht  ge- 
nommen  wird.  Allesammt  bilden  das  ehrwürdige  Denkmal  einer 
abgeschlossenen  Vergangenheit.  Freilich  bevor  es  zu  diesem  Ab- 
Schlüsse  kommt,  bevor  man  sich  diese  Entfremdung  eingesteht, 
sucht  man  noch  örst  die  alte  Zeit  zu  erneuern,  sich  recht  wieder 
in  sie  hineinzuleben,  man  arbeitet  in  ihrem  Geiste,  prophezeit 
mit  Jesaias  (Deuterojesaias),  macht  Psalmen  mit  David,  schreibt 
Geschichte  (Chronik)  mit  den  Büchern  Samuel  und  der  Könige, 
ja  arbeitet  ganze  Werke  aus  in  der  Person  der  Alten,  philosophirt 
als  Salomo  (Koheleth),  prophezeit  als  Daniel.  Aber  das  Bewusst- 
sein,  von  der  alten  Zeit  getrennt  zu  sein,  das  selbst  in  dieser 
Schrift  durchdringt,  das  zu  Aeusserungen  geneigt  wird:  ״wir 
haben  keine  Gesichte  mehr“,  Verweisungen  auf  die  einstige  Re- 
Stauration  der  Vergangenheit:  ״Bis  der  Priester  wieder  bei  den 
Urim  und  Thummim  stehen  wird“  u.  dgl.,  wird  endlich  übermächtig, 
und  der  Abschluss  ist  nun  vollendet.  Eine  solche  Zeit  war  die 
des  Eindringens  griechischer  Bildung  in  den  zweiten  Tempel, 
die  Makkabäer-Periode  mit  ihren  Kämpfen  nach  Innen  und  nach 
Aussen,  sie  hat  dem  Judenthume  und  seiner  heiligen  Schrift  den 
ersten  Abschluss  verliehen  Was  nun  noch  niedergeschrieben 
wurde,  gab  sich  selbst  als.  ein  Neues  und  wurde  auch  als  modern 
betrachtet.  Es  konnte  im  Geiste  des  Alterthums  verfasst  sein, 
daher  auch  im  Munde  des  •Volkes  leben  und  hie  und  da  als 
Autorität  Geltung  erlangen,  wie  etwa  JesusSirach;  aber  im 
Allgemeinen  verhielt  man  sich  abschliessend  und  misstrauisch 
gegen  Werke,  die  das  Alterthum  fortsetzen  wollten,  behandelte 
sie  wegwerfend  als  ״ausserhalb  stehende  Bücher“  ספרים ‎ חיצונים‎ • 
Die  Scheidung  war  um  so  entscheidender,  als  mit  der  gänzlichen 
Aenderung  des  Volksgeistes  auch  die  Sprache  sich  änderte  und 
die  Schriften  nun  nicht  mehr  pseudepigrapbisch  in  dem  Gewände 
des  Alterthums  auftreten  konnten.  Ausser  Jesus  Sirach  kennt 
man  von  allen  erhaltenen  Schriften  kein  hebräisches  Original, 
sie  wurden  griechisch  abgefasst  und  ihnen  somit  der  Zugang  von 
vorn  herein  versperrt,  während  die  alten  griechischen  und  chaldäi- 
sehen  Bücher  in  ihrer  Autorität  wuchsen.  Mochten  die  Gelehrten- 
schulen  nun  auch  in  Beziehung  auf  einzelne  dieser  Schriften 
ein  kritisches  Bedenken  äussern,  mochte  es  streitig  sein,  ob  das 
Hohelied  und  Koheleth  den  Grad  von  Heiligkeit  habe,  urii  auch 
für  sie,  gleich  den  andern  Büchern  des  Kanons,  die  Bestimmung 
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festzustellen,  man  mache  die  Hände  durch  deren  Berührung  un- 
rein  ( מטמאין ‎ את ‎ היחס ),  mochte  man  sein  Misstrauen  gegen  Koheleth, 
ja  auch  gegen  Ezechiel  und  Sprüche  noch  anderweitig  ausspre- 
chen:  für  die  dauernde  Beurtheilung  konnte  Dies  keinen  Einfluss 
üben.  Die  alte  abgeschlossene  Literatur  bildete  nun  einmal  ein 
Ganzes,  machte  einen  einzigen  Körper  aus,  der  das  lebendige 
Organ  des  alten  Nationalgeistes  war,  und  man  wagte  nicht,  dem- 
selben  ein  Glied  zu  entreissen.  Gegen  die  aufsteigenden  Bedenken 
musste  die  Deutung,  die  künstliche  Ausgleichung,  die  Symboli- 
sirung  aushelfen.  So  stand  der  Kanon  in  Paiästina  fest,  nach 
Innen  unantastbar,  nach  Aussen  abschliessend.  Anders  war  es 
unter  den  griechisch  redenden  Juden.  Ibnen  fehlte  das  Moment 
der  Sprache,  welche  ungesucht  die  Gränzlinie  zwischen  den  älteren 
und  den  neueren  Schriften  bildete,  da  sie  auch  jene  zunächst 
in  der  griechischen  Uebersetzung  benutzten ;  dann  hatten  sie  die 
biblischen  Bücher,  wie  sie  in  Palästina  abgegränzt  waren,  zu 
einer  Zeit  in  Uebersetzung  erhalten,  wurden  also  erst  dann  mit 
ihnen  genauer  bekannt,  als  bereits  der  literarische  Nachwuchs 
in  Umlauf  war  und  eine  gewisse  Geltung  erlangt  hatte.  Aller- 
dings  war  das  Urtheil  Palästina’s  für  sie  massgebend ,  und  auch 
sie  schränkten  die  Zahl  der  heiligen  Bücher  auf  die  dort  gel- 
tenden  ein,  wie  Philo  beweist,  der  ganz  denselben  Kanon  hat; 
allein  sie  konnten  doch  nicht  mit  demselben  Nachdrucke  den 
Zusätzen  zu  den  anerkannten  Büchern  wehren,  und  auch  die  ab- 
gewiesenen  selbstständigen  Schriften  erfreuten  sich  doch  dort 
eines  grösseren  Einflusses. 

Als  nun  das  Christenthum  erstand,  bildete  der  palästinen- 
sische  Kanon  den  Umfang  der  von  ihm  vorausgesetzten  Offen- 
barungsschriften ,  da  Palästina  ja  eben  der  Boden  war,  auf  dem 
er  sich  ausbildete;  allein  bald  verbreitete  es  sich  hauptsächlich 
über  die  griechisch  redenden  Juden  und  Heiden  hin  und  nahm 
dann  auch  ohne  weitere  sorgfältige  Wahl  die  späteren  Schriften 
mit  auf,  die  zwar  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen 
Orten  nicht  einer  gleichen  Autorität  sich  erfreuten,  aber  doch 
mit  in  den  Kanon  eindrangen  und  sich  ihm  einfügten.  Von  nun 
an  war  daher  die  Stellung  dieser  Bücher  im  Judenthume  und 
Christenthume ,  ohne  dass  daran  dogmatische  Verschiedenheiten 
sich  knüpften,  lediglich  durch  abweichende  geschichtliche  Vor- 
gänge,  eine  fast  entgegengesetzte.  Im  ersteren  geriethen  sie 
immer  mehr  in  Vergessenheit,  der  Thalmud  kennt  nur  den  einen 
״Ben  Sira“  (Jesus  Sirach);  erst  spät,  bei  Nacbmanides,  taucht 
eine  syrische  Uebersetzuug  des  Buches  der  ״Weisheit“  und  der 
Susanna  auf,  und  erst  die  neueste  Zeit,  ihren  Studienkreis  über- 
haupt  erweiternd,  widmete  den  Apokryphen  eine  gewisse  Be- 
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achtung,  nicht  als  wollte  sie  den  Versuch  machen,  ihnen  eine 
höhere  Bedeutung  zu'  vindiciren,  sie  haben  vielmehr  bloss  Werth 
für  sie  als  Schriften  aus  der  Zeit  der  zweiten  Tempels.  Wessely 
führte  zuerst  die  ״Weisheit  Salomos"  durch  hebräische  Ueber- 
Setzung  und  weitläufigen  Commentar  ein  als  ״Jen  Lebanon“,  Wein 
Libanons;  bei  seiner  Neigung,  überall  den  heiligen  Geist  zu  ver- 
spüren,  fand  er  an  diesem  dichterischen  Produete  Wohlgefallen 
und  mochte  es  gerne  als  salomonisches  Buch  behandeln.  Bensew 
übersetzte  ״Ben  Sira“,  aber  in  nüchterner  Weise  als  Gelehrter, 
der  ein  altes  mit  Unrecht  vergessenes  Buch  der  Beachtung  em- 
pfiehlt.  Zwei  neue  Uebersetzungen  sämmtlicher  Apokryphen,  eine 
von  Fränkel  unter  den  Namen  ״Khethubim  Acharonim“,  spätere 
Hagiographa,  die  andere,  unvollendet  gebliebene  von  Plessner 
als  ״Noslim  min  Lebanon“,  vom  Libanon  triefende,  der  gerne  im 
Geiste  Wessely’s  auftreten  wollte,  wurden  kaum  bekannt;  Gut- 
mann  übersetzte  sie  als  Anhang  zu  den  neueren  deutschen  Bibel- 
Übersetzungen  für  Juden  in’s  Deutsche,  in  neuen  Spruchbüchern 
und  Katechismen  finden  sich  ihnen  auch  zuweilen  Sprüche  ent- 
nommen,  wie  ja  auch  der  thalmudischen  Aggadah  und  den  Midra- 
schim  derartige  Kernsprüche  entlehnt  sind.  Sie  galten  als  Be־ 
lege  für  den  jüdischen  Geist  und  die  Auffassung  der  Vorzeit» 
nicht  aber  als  unumstössliche ,  weil  dem  göttlichen  Geiste  ent- 
sprossene  Beweisstellen. 

Eine  andere  Geschichte  hatten  die  Apokryphen  im  Christen- 
thume  und  mussten  sie  daselbst  haben.  Denn  das  Judenthum 
ruht  auf  sich  selbst,  hat  seine  Geschichte  in  sich  und  kann  als 
lebendiger  Organismus  ein  Element  aus  sich  ausscheiden,  ein 
anderes,  seinem  Wesen  entsprechendes,  in  sich  aufnehmen  und 
mit  sich  verschmelzen;  seine  Natur,  der  Zug  seines  Geistes  sind 
die  genügenden  Richter.  Das  Christentham  aber  ruht  auf  einer 
ihm  gegebenen  Grundlage,  die  nicht  aus  ihm  herausgewachsen! 
es  hat  seine  Urgeschichte  ausser  sich  im  Judenthume  und  muss 
eine  gewisse  Zeit  des  Judenthums,  nämlich  die,  da  es  selbst  auf- 
trat,  und  die  Gestalt,  die  das  Judenthum  damals,  zum  Schlüsse 
des  zweiten  Tempels  hatte,  als  unwandelbar  festhalten.  Deshalb 
muss  die  christliche  Orthodoxie  mit  grösserer  dogmatischer  Starr- 
heit  an  der  Authenticität  der  kanonischen  Schriften  festhalten  und 
für  Beurtheilung  der  Apokryphen  muss  sie  in  einem  seit  der  Zeit 
nicht  gelösten  Widerspruch  verharren.  Als  in.  Palästina  ent- 
standen,'  zollte  es  den  Apokryphen  keine  Anerkennung,  allein, 
unter  den  Hellenen  sich  befestigend,  nahm  es  sie  dennoch  auf. 
Hier  haben  Sie  den  Schlüssel  zur  Erklärung  der  unsicheren 
Stellung,  welche  das  Christenthum  diesen  Büchern  gegenüber 
einnimmt.  Als  in  demselben  eine  gelehrte  Theologie  sich  aus- 
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zubilden  begann,  und  man  auf  die  Untersuchung  der  biblischen 
Bücher  ernster  zurückging,  erholten  sich  auch  einzelne  Kirchen- 
lehrer  über  die  GeltuDg  dieser  Bücher  bei  den  Juden  Rathes, 
gerade  so  wie  sie  Juden  zu  Lehrern  nahmen,  um  sich  das  Ver- 
ständniss  der  hebräischen  Schriften  in  der  Ursprache  zu  ermög- 
liehen.  Dies  thaten  besonders  Melito,  Origenes  und  Hieronymus. 
Allein  der  Vermischung  der  kanonischen  und  apokryphischen 
Bücher  konnte  umsoweniger  gesteuert  werden,  als  das  Zurück- 
gehen  auf  die  Bibel  immer  seltener  wurde,  dieser  die  Autorität 
entzogen  und  der  Kirche  beigelegt  wurde.  So  blieben  denn  die 
apokryphischen  Bücher  unbestritten  im  Kanon  bis  zur  Zeit  der 
Reformation.  Diese  fand  ihre  Hauptstütze  in  der  Behauptung, 
streng  bei•  der  Bibel  zu  bleiben,  alle  unbiblische  Zuthat  auszu- 
scheiden,  und  so  mussten  auch  die  Bedenken  gegen  die  Apokryphen 
•wieder  hervortreten.  Diese  enthielten  zwar  kaum  Etwas,  was 
der  katholischen  Kirche,  gegenüber  der  protestantischen,  eine 
Stütze  bieten  konnte;  man  ging  also  auch  nicht  mit  ausschlies- 
sendem  Eifer  gegen  sie  los,  umsoweniger,  als  sie  vorchristlich 
waren  und  eine  spätere  Entstellung  des  Urchristenthums  nicht 
verschulden  konnten.  Allein  principiell  und  consequent  durfte 
das  ״Wort  Gottes“  allein  als  Richtschnur  gelten,  und  es  musste 
auch  die  Ausscheidung  der  Apokryphen  erfolgen.  Luther’s  Ver- 
fahren  war  hier,  wie  in  vielen  Punkten,  ein  verständig  vermit- 
telendes,  die  Geschichte  achtendes,  die  schroffste  Consequenz  ver- 
meidend.  Entsprechend  der  nachgewiesenen  Stellung  bei  der 
Entstehung  des  Christenthums,  versagte  er  ihnen  die  volle  Auf- 
nähme ,  aber  duldete  sie  dennoch.  Sie  erhielten  von  ihm  eine 
eigene  abgesonderte  Stellung  zwischen  der  jüdischen  Bibel,  der 
sie  früher  angereiht  waren,  und  den  christlichen  Urkunden,  und 
wurden  als  Bücher  bezeichnet,  ״welche  der  heiligen  Schrift  nicht 
gleich  zu  achten  und  doch  nützlich  und  gut  zu  lesen  sind.“ 
Während  Luther  hiermit  dem  kirchlichen  Bewusstsein  die  volle 
Consequenz  wie  auch  den  eigenen  Grundsatz,  nur  auf  dem  An- 
sehen  der  wirklichen  Bibel  zu  fussen,  zum  Opfer  brachte,  ver- 
gass  die  katholische  Kirche,  nach  dem  Geschicke,  dem  sie  seit 
der  Reformation  immer  mehr  verfiel,  alle  Masshaltung,  erklärte 
die  Apokryphen  für  heilig  und  kanonisch  und  belegte  alle  Die- 
jenigen  mit  Bann  und  Fluch,  die  daran  zweifelten.  Ihrerseits 
gingen  auch  die  härteren  reformirten  Parteien  etwas  weiter,  ohne 
sie  jedoch  auszuschliessen,  und  die  schroffste  Richtung,  die  der 
schottischen  Presbyterianer,  sagte  auch  nun,  sie  ״dürften  keine 
andere  Autorität  in  der  Kirche  Gottes  haben  noch  anders  be- 
trachtet  und  angewandt  werden  als  andere  menschliche  Bücher.“ 
Da  nun  in  der  Stellung  dieser  Bücher  sich  eine  Unterscheidungs- 
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lehre  zwischen  Katholiken  und  Protestanten  feststellte,  und  deren 
Beurtheilung  bei  diesen  der  menschlichen  Kritik  überlassen  blieb, 
so  fand  man  von  protestantischer  Seite  auch  bald  hie  und  da 
Manches  an  ihrem  Inhalte  auszusetzen.  In  Bezug  auf  Sirach 
wurde  getadelt,  dass  er  in  Cap.  24  sich  von  der  Weisheit  man- 
eher  Ausdrücke  bediene,  die  sie  als  geschaffen  darstellten;  unter 
der  Weisheit  aber  verstanden  die  Christen  den  Logos,  d.  h. 
Christus,  und  der  musste  unerschaffen  sein.  Fernerlasse  er  am 
Ende  von  Cap.  46  Samuel  nach  seinem  Tode  wirklich  dem  Saul 
erscheinen,  —  als  wenn  Dies  nicht  auch  der  Wortsinn  in  1.  Sam.  28 
wäre!  Wichtiger  erschien  noch  das  dritte  Bedenken,  dass  in 
Cap.  48  die  Erwartung  einer  persönlichen  Wiederkunft  ausge- 
sprochen  werde,  während  die  Yerheissung  am  Ende‘ Maleachi’s 
nicht  den  Elias  persönlich  meinen  müsse,  sondern  nur  einen  Pro- 
pheten,  der  in  seinem  Geiste  auftreten  werde;  einer  solchen  Er- 
klärung  'aber  der  Stelle  in  Maleachi,  gegen  den  Wortsinn  und 
Sirach,  bedurfte  man,  um  Johannes  den  Täufer  als  Vorläufer 
Christi  bezeichnen  zu  können,  ohne  ihn  ganz  und  gar  mit  Elias 
identificiren  zu  müssen.  Am  Buche  der  Weisheit  ward  der  ge- 
schraubte  Styl  getadelt,  und  bedenklich  erschien  die  Stelle  8,  20 
worin  man  einen  heidnischen  Glauben  von  der  Präexistenz  der 
Seele  zu  finden  glaubte.  Auch  das  Buch  Judith  erregte  Be- 
denken,  da  in  demselben  die  That  Simeon’s  und  Levi’s  gepriesen 
und  als  nachahmungswürdige  Heldenthat  geschildert  wird,  und 
so  sei  denn  Judith  selbst  ״von  Mord,  Lüge,  Unzucht,  Meineid 
und  Entheiligung  des  göttlichen  Namens“  nicht  fern  gewesen, 
während  sie  in  jenem  Buche  als  Heldin  gepriesen  wird.  Noch 
mehr  aber  wurden  die  Apokryphen  dadurch  verdächtig,  dass  die 
Katholiken  aus  ihnen  Belegstellen  für  katholische  Lehren  zu 
schöpfen  unternahmen;  das  Buch  Tobias  diente  als  Beweismittel 
für  die  Schutzengel,  der  Schluss  des  Cap.  12  des  2.  Buches  der 
Makkabäer  bezeugte  die  Sitte  der  Fürbitte  für  die  Todten.  Diese 
Ausstellungen  führten  daher  nicht  selten  zu  einem  scharfen  Worte 
wider  die  Apokryphen  sowie  das  Wort  Calvin’s,  es  würden  aus 
ihnen  die  Hefen  geschöpft;  allein  im  Ganzen  erhielten  sie  sich 
doch  in  herkömmlicher  Schwebe. 

Dieses  Yerhältniss  änderte  sich  im  Ganzen  auch  nicht  bei 
dem  Erwachen  einer  unbefangenen  Bibelkritik.  Die  durchgrei- 
fende  Scheidung  zwar,  welche  auf  ״dem  alten  missverständlichen 
Begriffe  der  Inspiration“  beruhte  —  wie  sich  neuerdings  Hupfeid 
ausdrückt  — ,  musste  zwar  mit  der  Erkenntniss  von  jener  ״Miss- 
Verständlichkeit“  aufgegeben  werden,  und  diese  freiere  Ansicht 
ist  Eigenthum  der  evangelischen  Kirche  geworden  und  geblieben. 
Die  alte  strengere  Ansicht  von  der  Inspiration  wurde  zwar,  wie 
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Bleek  sagt,  auch  in  neuester  Zeit  theilweise  selbst  von  ge- 
lehrten  protestantischen  Theologen  gehegt  und  geltend  gemacht, 
könne  aber  ״als  von  der  Mehrzahl  der  wissenschaftlichen  deut- 
sehen  Theologen  der  evangelischen  Kirche  aufgegeben  betrachtet 
werden.“  Nach  dieser  freieren  Auflassung  sind  die  Schriften  des 
A.  T.  demnach  in  verschiedenem  Grade  als  kanonisch  zu  be- 
trachten,  einzelne  nur  in  einer  sehr  untergeordneten,  ja  fast  die 
Gränze  des  Kanonischen  überschreitenden  Weise,  das  mosaische 
Gesetz  sei  nur  für  die  Juden  gegeben,  der  ״Erlöser“  habe  in 
Matth.  5,  17  sicher  nicht  sagen  wollen,  dass  das  jüdische  Gesetz 
im  neuen  Bunde  eine  immerwährende  Geltung  haben  solle.  Höher 
stünden  die  Propheten ,  aber  auch  dort  sei  der  Strahl  der  gött- 
liehen  Erleuchtung  durch  die  menschliche  Persönlichkeit  und 
Schwachheit  überall  durchbrochen.  So  ungefähr  lauten  die  Aeusse- 
rungen  Bleek’s  aus  neuester  Zeit.  Diese  beiden  Namen  (Hupfeid 
und  Bleek)  beweisen  zur  Genüge,  wie  unrichtig  es  ist,  wenn  man 
diese  Anschauungen  mit  wegwerfend  vornehmem  Seitenblicke  als 
rationalistisch  bezeichnet,  da  dieselben  mit  Entschiedenheit  von 
den  Vertretern  einer  wissenschaftlichen  Theologie  unter  den 
Protestanten  festgehalten  werden,  welche  sich  gewaltig  gegen 
den  Rationalismus  steifen  und  die  daher  auch  von  Hengstenberg 
keineswegs  als  ״Aufkläricht“  weggeworfen  werden,  vielmehr  ״ver- 
sagt  er  Bleek  nicht  alle  Achtung  und  Anerkennung,  will  dessen 
Aufrichtigkeit  und  Wohlmeinen  in  keiner  Weise  zu  nahe  treten“, 
wenn  er  sich  auch  verpflichtet  fühlt,  gegen  ihn  offen  ״heranzu- 
gehn.“  —  Durch  solche  Behauptungen  nun  wird  die  Gränze  zwi- 
sehen  kanonischen  und  apokryphischen  Büchern  eine  fliessende, 
und  es  wird  Einzelnen  von  diesen  nachgerühmt,  dass  sie  ״auf 
reinere  Weise  vom  theokratischen  Geiste  durchdrungen  seien“ 
als  einzelne  Theile  des  hebräischen  Kanons,  Sirach  und  das  Buch 
der  Weisheit  stehe  höher  als  z.  B.  das  Hohelied.  Die  freiere 
christliche  Richtung  liebte  daher  manches  apokryphische  Buch 
ganz  besonders,  sie  glaubte  auch  aus  ihnen  die  Lehre  ziehen  zu 
können,  dass  man  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  an  einen  Messias  und 
ein  messianisches  Reich  gar  nicht  oder  wenig  gedacht  habe.  Bei 
allen  diesen  Gründen  zur  Erhebung  der  Apokryphen  blieb  selbst 
der  Rationalismus  doch  bei  der  Behauptung,  dass  sie  im  Ganzen 
auf  einer  niederen  Stufe  stehen  als  die  kanonischen  Bücher,  dass 
diese  —  ,,edlere  Erzeugnisse  des  jüdischen  Geistes  seien.“  Nun 
war  aber  der  sich  wieder  erhebenden  engherzig-orthodoxen  evan- 
gelischen  Richtung,  die  ihre  Waffen  in  gleicher  Weise  nach  rechts, 
gegen  die  katholische  Kirche,  und  nach  links,  gegen  die  frei- 
sinnige  Richtung  in  der  eigenen  Kirche  zu  führen  sich  berufen 
hielt,  der  Sporn  gegeben,  dieser  bedrohlichen  Ueberschätzung 
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der  Apokryphen  mit  aller  Schärfe  entgegenzutreten,  und  wie  schon, 
früher  die  Presbyterianer  den  schärfsten  Ausdruck  für  sie  ge- 
brauchten,  so  pflanzten  auch  jetzt  die  Engländer  die  Fahne  auf. 
Die  britische  Bibelgesellschaft  liess  nun  ganz  in  den  von  ihr  aus- 
gehenden  Bibelausgaben  die  Apokryphen  weg,  hatte  aber  keine 
Bedenken  getragen,  die  Bibelgesellschaften  auf  dem  Festlande 
zu  unterstützen,  wenn  sie  auch  Bibeln  mit  Apokryphen  ver- 
breiteten.  Dagegen  erhob  sich  im  Jahre  1826.  eine  lebhafte 
Opposition  von  Schottland  aus.  Die  Edinburger  Gesellschaft  und 
einige  Presbyteiianer  mit  ihrem  Anhänge  drangen  darauf,  alle 
und  jede  Gemeinschaft  mit  den  Verbreitern  von  ״niederen  Lügen 
und  elenden  Erdichtungen“  abzubrechen,  alle  ihre  Agenten,  die 
Apokryphen  verbreitet  hatten,  zu  entlassen  und  öffentliche  Busse 
wegen  der  bisherigen  untreuen  Verwaltung  der  Fonds  durch  das 
Comite  zu  thun.  So  weit  ging  nun  zwar  die  Londoner  Gesellschaft 
nicht,  aber  beim  entschiedenen  Ausschlüsse  blieb  es.  In  Deutsch- 
land  war  damals  die  engherzige  Partei  kaum  vorhanden,  jeden- 
falls  nicht  stark  genug,  um  etwas  Aehnliches  zu  versuchen.  Die 
Zeiten  haben  sich  geändert;  englisches  Geld  und  innere  Reaction 
haben  nun  auch  in  Deutschland  Hass  gegen  die  Apokryphen 
ausgesäet.  Es  sind  in  neuerer  Zeit  mehrere  Schriften  gegen  die- 
selben  erschienen,  und  ein  Preis  wurde  ausgesetzt  für  den  besten 
Angriff  gegen  sie!  Natürlich  fehlte  es  nicht  an  Preisbewerbungs- 
Schriften;  19  liefen  ein,  zwei  wurden  gekrönt,  gedruckt,  gratis 
vertheilt,  und  noch  eine  dritte  ist  gleichfalls  im  Drucke  erschienen. 
In  diesen  Schriften  wird  mit  wahrhaft  zelotischer  Wuth  über 
die  Apokryphen  hergefahren ;  die  in  ihnen  herrschende  Betrach־ 
tungsweise,  sagt  man,  lagere  sich  wie  eine  finstere  Wolke,  wie 
eine  dunkele  Nacht  über  die  Kirche,  diese  solle  endlich  erkennen, 
was  zum  Heile  und  zum  Frieden  der  ihr  anvertrauten  Seelen 
diene,  ״damit  nicht  durch  Schuld  dieser  Schriften  noch  manches 
Blut  zum  Himmel  um  Rache  schreie“!  Sie  werden  als  der  Aus- 
druck  ״des  falschen  messiasfeindlichen  Judenthums“,  als  ״Reprä- 
sentanten  einer  ähnlichen  verkehrten  Richtung  in  der  Geschichte 
der  Alt  Testamentlichen  Oekonomie,  wie  der  Rationalismus  in  der 
evangelischen  Kirche  sei“  verschrieen,  sie  verträten  den  Götzen- 
dienst  des  Gesetzes,  enthielten  die  in  der  Entwickelung  begriffenen 
Keime  jenes  Fanatismus  des  Gesetzes,  der  ״den  Herrn  der  Herr- 
lichkeit  ans  Kreuz  gebracht“  habe.  Gegen  solches  fanatische 
Geschrei  ist  die  ruhig  würdigende  eingehende  Abhandlung  von 
Seiten  Hengstenberg’s  um  so  mehr  wohlthuend,  als  sie  dafür 
spricht,  wie  tief  in  der  deutschen  Theologie  der  Geist  wissen- 
schaftlicher  Forschung  eingedrungen  ist,  dass  selbst  die  Hengsten- 
berg’sche  Richtung  den  Versuchen  der  einseitigsten  Reaction  sich 
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entgegensetzen  muss.  Ueberhaupt  locken  die  masslos  gesteigerten 
Reactionsgelüste  auch  die  ruhigsten  Männer,  die  früher  die  Re- 
action  nicht  gestört,  sich  mit  ihr  vertragen  haben,  ja  sogar  jene, 
welche  sie  selbst  früher  angeführt,  auf  den  Kampfplatz  gegen 
sie,  und  die  von  beiden  Seiten  aufgesuchten  Widersprüche  in  den 
gegenseitig  bekämpften  Systemen  nützen,  um  die  halben  Lösungs- 
versuche ,  an  denen  man  sich  so  lange  begnügt  hatte ,  in  ihrer 
Nichtigkeit  aufzuweisen. 

Lassen  Sie  mich  noch  einer  untergeordneten  neuen  Erschei- 
nung  gedenken,  die  mir  soeben  zu  Gesicht  kommt;  es  ist  eine 
Ausgabe  der  Kinnoth,  besorgt  in  Wien  durch  S.  G.  Stern. 
Dass  diese  Liturgien-Ausgaben  fortwuchern,  ist  bei  dem  Stande 
des  grösseren  Theils  der  Judenheit  natürlich,  und  es  ist  dann 
gut,  wann  sie  in  die  Hand  verständiger  Herausgeber  fallen,  die 
solche  Ausgaben  benützen,  um  auch  der  Wissenschaft  einen 
kleinen  Dienst  leisten  zu  können.  Auch  Stern  hat  nun  zu  den 
Klageliedern  den  Commentar  Khasspi’s  gegeben  mit  einigen  ein- 
geklammerten  Erläuterungen  zu  dessen  philosophischem  Style, 
am  Schlüsse  auch  einige  literar-historische  Notizen  beigefügt. 
Diesen  Commentar  hatte  schon  Reggio  veröffentlicht,  und  er  hat 
keine  solche  Bedeutung,  dass  er  jetzt  schon  zum  zweiten  Male 
auftrete,  wenn  er  auch  hier  nach  neuen  Handschriften  revidirt 
ist;  doch  mag  er  hingenommen  werden.  Mit  diesen  philosophi- 
sehen  Erklärern  ist  es  nun  ein  eigenthümlich  Ding,  wie  sie  so 
heimlich  thun,  überall  tiefe  Weisheit  ahnen  lassen,  wo  am  Ende 
doch  nicht  viel  dahinter  ist;  die  Exegese  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  haben  sie  wenig  oder  gar  nicht  gefördert.  Dabei 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Khasspi  zu  den  sprachkundigsten 
unter  ihnen  gehört.  Die  angefügten  literar-historischen  Notizen 
geben  nach  Handschriften  Namen  der  Verfasser  einzelner  Kin- 
noth  an.  Zu  dem  bekannten  שבת ‎ סורו ‎ מני ‎ des  Kalir  wird  be- 
merkt,  dass  es  unvollständig  sei  und,  alfabetiscli  geordnet,  nicht 
mit  dem  Samekh  wie  bei  uns,  sondern  mit  dem  Alef,  wie  der 
Herausgeber  in  Handschriften  gefunden,  beginne;  diese  Berner- 
kung  glaube  ich  schon  längst  gelesen  zu  haben.*)  Auch  Juda 
ha-Levi’s  Zionide  erfreut  sich  einzelner  Bemerkungen ,  und  da 
werden  ״Neuigkeiten“  mitgetheilt,  die  schon  vor  zwei  Jahren 
durch  mich  veröffentlicht  worden.  Im  Namen  Josef  Schwarz’ 
wird  als  höchst  beachtenswerthe  Conjectur  mitgetheilt,  es  müsse 
statt  ולפני ‎ אל ‎ in  einem  Worte  heissen :  לולפניאל ‎ worunter  der 
Ort  gemeint  sei,  an  welchem  Gott  Jakob  erschienen.  Das  hätte 


*)  Vgl.  Luzzatto  im  Orient,  1854  Lbl.  43,  S.  683  ff. 
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man  schon  längst  aus  dem  Zusammenhänge  erkennen  sollen,  so 
findet  sich’s  in  einer  Prager  Ausgabe  vom  Jahre  1806;  wie  ich 
bereits  in  meinem  ״Divan“  bemerkt  und  wonach  ich  auch  über- 
setzt  habe.  Selbst  die  abweichenden  Lesarten,  die  Luzzatto  in 
der  Einleitung  zu  seinem  Bethulath  bath  Jehudah  gibt  —  einer 
Schrift,  auf  welche  doch  Stern  selbst  verweist  — ,  sind  in  dem 
Abdrucke  nicht  berücksichtigt.  So  erben  sich  die  falschen  Les- 
arten  fort,  und  alle  gelehrten  Forschungen  nützen  Nichts! 


Fünfter  Brief. 

Breslau,  18•  August  1853. 

G.  Fr.l  Ich  habe  nun  die  Abhandlung  Hengstenberg’s  ״Der 
Apokryphenstreit“  zu  Ende  gelesen  und  kann  mein  früheres 
Urtheil  nur  bestätigen.  Die  einseitigen  Gegner  dieser  Bücher 
gehen  hier  mit  einer  scharfen  Kritik  zu  Werke,  die  sie  bei  den 
kanonischen  verwerfen,  während  Hengstenberg  wieder  eine  Un- 
befangenheit  an  den  Tag  legt,  die  er  wiederum  bei  den  kanoni- 
sehen  scharf  tadeln  würde,  und  doch  zeigen  auch  hier  seine  Ent- 
schuldigungen,  dass  er  des  richtigen  kritischen  Standpunktes  ent- 
behrt  und  sich  in  die  Zeit  der  Abfassung  nicht  genügend  ver- 
setzen  kann.  Ich  hebe  bloss  zwei  Punkte  hervor.  Die  Gegner 
werfen  u.  A.  dem  Buche  der  Weisheit  vor,  dass  dessen  Verfasser 
sich  ״betrügerischer  Weise“  für  Salomo  ausgebe,  indem  er  Cap.  7 
und  9  Salomo  redend  anführe.  Dagegen  meint  Hengstenberg, 
Dies  sei  blosse  Einkleidung ;  wer  in  so  später  Zeit  und  in  griechi- 
scher  Sprache  geschrieben,  musste  sich  schon  dadurch  vor  dem 
Verdachte  gesichert  halten,  dass  er  sein'Erzeugniss  dem  Salomo 
unterschieben  wollte.  Er  sprach  vielmehr  seine  Ueberzeugung 
in  der  Form  aus,  dass  Salomo,  wenn  er  von  den  Todten  auf- 
erstände,  nicht  anders  als  also  zu  dem  Geschlechte  dieser  Zeit 
reden  würde;  das  Buch  als  solches  werde  übrigens  mit  keinem 
Worte  Salomo  als  Verfasser  beigelegt,  erst  weit  in  dasselbe  hin- 
ein  werde  Salomo  redend  eingeführt,  es  finde  sich  keine  auf 
Salomo  hinweisende  Ueberschrift,  wie  in  Sprüche,  Hohelied, 
Psalmen  72  und  127.  Dürfte  man  überhaupt  so  ohne  Weiteres 
zufahren  mit  solchen  Anklagen,  so  müsste  man  noch  viel  mehr 
Koheleth  verurtheilen.  Denn  das  mehrere  Jahrhunderte  nach 
Salomo,  in  den  Zeiten  kurz  vor  Esra  und  Nehemia  geschriebene 
Buch  hat  eine  Ueberschrift,  in  der  ״für  die  oberflächliche  Auf- 
fassung“  Salomo  als  Verfasser  genannt  wird.  Allein  es  sei  auch 
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dort  blosser  Schein  ,  der  Verfasser  zeige,  es  handle  sich  bloss 
um  eine  Einkleidung ,  indem  er  Salomo  nicht  mit  seinem  Eigen- 
namen,  sondern  als  Koheleth  nennt,  als  Predigerin,  als  predi- 
gende  Weisheit.  Salomo  kommt  ihm  nicht  als  Individuum  in 
Betracht,  sondern  nur  nach  seinem  beseelenden  Principe,  nicht 
nach  seinem  realen,  sondern  nach  seinem  idealen  Charakter,  . 
er  will  ihm  nur  in  den  Mund  legen,  was  er  in  seinem  Geiste 
dem  Geschlechte  seiner  Zeit  zu  sagen  hatte.  Sie  sehen,  wie  sich 
hier  Unbefangenheit  mit  Befangenheit  mischt.  Allerdings  wurde 
dieses  Unterschieben  von  Schriften  unter  berühmte  Namen  nicht 
in  betrügerischem  Sinne  geübt,  man  glaubte  im  Geiste  jener 
Männer  zu  sprechen  und  gab  daher  auch  seinem  Buche  gerne 
durch  diesen  Namen  die  Aussicht  auf  grössere  Einwirkung  mit, 
aber  darum  sind  die  Verfasser  doch  weit  entfernt,  Andeutungen 
zu  geben,  dass  sie  nicht  die  sind,  die  sie  zu  sein  vorgeben;  sie 
verrathen  sich  unwillkürlich ,  aus  Mangel  am  Talente  künstleri״ 
scher  Composition,  aber  nicht  mit  Absicht,  im  Streben  redlicher 
Belehrung  über  die  Art,  wie  sie  ihre  Unterschiebung  nennen. 
Der  Verfasser  des  Koheleth  nennt  Salomo  mit  diesem  Namen, 
weil  derselbe  für  seine  Zeit  den  Charakter  angibt,  wie  man  sich 
den  mythisch  zum  Prototype  der  predigenden  Weisheit  gewordenen 
Salomo  dachte,  nicht  aber  um  anzuzeigen,  er  sei  eigentlich  nicht 
der  wirkliche  Salomon ,  er  verstecke  sich  bloss  hinter  ihm ,  rede 
nur  in  seinem  Geiste.  Ebenso  ist  das  Gewicht,  welches  auf  die 
Ueberschriften  gelegt  wird,  ein  Zeichen  von  Mangel  an  unbe- 
fangener  Kritik.  Hingegen  ist  das  offene  Zugeständnis  von  der 
späteren  Abfassung  Koheleth’  s  ein  Beweis,  wie  in  der  protestanti- 
sehen  Theologie  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  so  feststeht, 
dass  auch  eine  extrem-orthodoxe  Richtung  sich  ihr  nicht  zu  ent- 
ziehen  vermag.  —  Wenn  dem  Buche  Tobia  viele  geographische, 
chronologische  und  historische  Verstösse  vorgeworfen  werden, 
viele  unwahrscheinliche  und  verdächtige  Angaben,  der  Ausspruch 
des  Engels:  ich  bin  Asariah,  des  grossen  Chananiah  Sohn,  aus 
Deinen  Brüdern,  als  eine  Lüge  bezeichnet  wird,  die  Tödtung  der 
sieben  Männer  durch  Asmodai  und  die  Vertreibung  desselben 
durch  eine  Fischleber  aber  als  Aberglaube,  so  meint  Hengsten- 
berg  wieder,  der  Verfasser  habe  erstere  ״absichtlich“  nicht  ge- 
mieden,  weil  er  nicht  Geschichte,  sondern  lehrende  Dichtung 
geben  ״wollte“,  der  Engelsausspruch  müsse  nach  dem  poetischen 
Charakter  des  Buches  aufgefasst  werden,  und  gegen  den  Vor- 
wurf  der  Beförderung  des  Aberglaubens  bemerkt  er,  der  Verfasser 
habe  ״absichtlich“  eine  möglichst  krasse  Darstellung  gewählt, 
damit  Niemand  die  Dichtung  verkennen  könne;  zu  Grunde  liege 
derselben  aber  eine  tiefe  sittliche  Idee.  Man  glaubt  wirklich, 
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unsere  unkritischen  philosophischen  Rabbiner  über  die  Haggadoth 
sprechen  zu  hören! 

Im  Allgemeinen  bleibt  Hengstenberg  seiner  Stellung  treu. 
Während  eine  extreme  Partei  mit  schroffer  Consequenz  Personen 
wie  Bücher  ausscheiden  will,  die  nicht  ganz  mit  ihr  gehn,  die 
Union  mit  den  Reformirten  brechen,  das  Dulden  der  Apokryphen 
in  der  Schwebe  aufheben  will,  will  auch  er  die  Zügel  straff 
anziehen,  aber  das  historisch  Gegebene,  auch  wenn  es  erweiternd 
ist,  nicht  geradezu  vernichten,  und  so  sehen  wir  ihn  immer  be- 
müht,  seinen  Frieden  mit  den  Ergebnissen  der  Geschichte  und 
der  kritischen  Wissenschaft  zu  machen.  Das  mögen  wir  als 
ein  gutes  Omeh  für  die  Zukunft  der  unbefangenen  Wissenschaft 
im  Gebiete  des  Glaubens  betrachten,  wenn  selbst  ein  Haupt  der 
Orthodoxie,  wie  Hengstenberg  es  ist,  zu  solchen  Concessionen  sich 
gezwungen  sieht.  Dass  in  den  weiter  vom  orthodoxen  Centrum 
abstehenden  Nuancen,  die  auch  entschieden  conservativ  sein  wollen, 
die  Wissenschaft  ihre  Resultate  noch  tiefer  eingeprägt  hat,  habe 
ich  Ihnen  früher  in  Aeusserungen  von  Bleek  und  Hupfeid  nach- 
gewiesen,  und  auch  im  neuesten  Hefte  der  theologischen  Studien 
und  Kritiken,  dem  4.  dieses  Jahres,  spricht  sich  der  Kirchen- 
historiker  Giesel  er  gegen  eine  am  Ende  kleine  Partei  aus, 
welche  sich  aber  des  grossen  Wortes  bemächtigt  hat  und  die 
uns  wieder  in  das  17•  Jahrhundert  zurückzuführen  drohe. 

Uebrigens  sollten  endlich  die  Apokryphen  auch  mehr  in  den 
Kreis  der  jüdisch-literarischen  Studien  gezogen  werden,  indem 
aus  ihnen  die  geistigen  Zustände  der  vormischnaitischen  Zeit  er- 
sichtlich  werden.  So  ist  auch  Josephus  noch  immer  nicht  die 
Aufmerksamkeit  zugewendet  worden,  die  ihm  gebührt  und  die 
ihm  von  Christen  gewidmet  wurde.  Da  hat  Creuzer  in  dem- 
selben  Hefte  der  Studien  und  Kritiken  einen  3.  Brief  über  den- 
selben,  der  zwar  bloss  abgerissene  Einzelnheiten  bespricht,  aber 
durch  seine  reiche  Literatur  beachtenswerth  ist  und  die  unauf- 
hörliche  allseitige  Beschäftigung  mit  demselben  documentirt.  Auch 
Lutterbeck  in  seinem,  wie  ich  nach  Anzeigen  zu  schliessen  be- 
rechtigt  bin,  gründlichem  Buche:  die  neutestamentlichen  Lehr- 
begriffe,  beschäftigt  sich  eingehend  mit  ihm.  Nicht  minder  sucht 
derselbe  hier  ausführlicher  der  Aufgabe  zu  genügen,  die  jüdischen 
geistigen  Zustände  vor  der  Entstehung  der  Christenthums  tiefer 
als  Dies  gewöhnlich  geschieht,  einzugehen.  Wie  sein  Recensent 
in  der  genannten  Zeitschrift,  Thiersch,  sagt,  thut  ihm  die 
Kenntniss  des  Thalmuds  treffliche  Dienste,  indem  er  die  Mischnah 
zur  Charakteristik  besonders  der  pharisäischen  Ethik  zur  Hülfe 
nimmt.  Nun  will  ich  wohl  glauben,  dass  er  die  Surenhus’sche 
Mischnah-Uebersetzung  benutzt  habe,  aber  kaum  dürfte  auch  er 
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von  dem  Tadel  ausgeschlossen  werden,  den  Thierscli  im  Allge- 
meinen  ausspricht,  dass  die  Kenntniss  des  Thalmud  unter  den 
(christlichen)  Theologen,  nicht  eben  zur  Ehre  der  christlichen 
Theologie,  noch  immer  allzu  selten  sei.  Wie  wenig  er  mit  dem 
gegenwärtigen  Standpunkte  der  jüdischen  Forschungen  bekannt 
ist,  beweist,  dass  er  eine  Darstellung  des  kabbalistischen  Lehr- 
begriffs  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Christenthums 
gibt  nach  Molitor,  Frank  und  Joel׳,  wo  das  Buch  Jezirah  und 
der  Sohar  der  Betrachtung  unterzogen  werden,  als  Verfasser 
des  ersteren  Akiba  und  als  Begründer  des  letzteren  Simon  ben 
Jochai  bezeichnet  wird.  Ich  glaube,  dass  ihn  auch  hier  der  all- 
gemeine  Tadel  des  Recensenten  trifft,  dass  die  alltägliche  Bil- 
düng  von  der  Kabbalah  sehr  wenig  wisse  und  gar  Nichts  ver- 
stehe!  Solange  christliche  und  jüdische  Studien  nicht  in  voller 
Wechselwirkung  stehen,  bleiben  beide  zurück. 


Den  9.  September. 

Ich  habe  Ihnen  in  meinem  vorigen  Schreiben  an  Stern’s 
neuer  Ausgabe  der  Kinnoth  gezeigt,  wie  die  alten  Fehler  sich 
forterben.  Nun  noch  ein  drolliges  Beispiel,  wie  neue  Fehler  sich 
verbreiten,  wenn  sie  von  einer  ״Autorität“  begangen  werden. 
Das  שבת ‎ סורו ‎ מני ‎ ist  eines  der  wenigen  Klagelieder,  die  bei  der 
Wiener  Liturgie  Gnade  gefunden  haben  und  daher  auch  von 
Mannheimer  übersetzt  wurden.  Nun  übersetzt  M.  die  Stelle: 
צוד ‎ נצרת ‎ לעורר ‎ מדני ‎ צעק ‎ עמי ‎ בימי ‎ בן ‎ דיני ‎ צדיק ‎ הוא ‎ הי ‎ folgender- 
massen:  ״Du  hieltest  die  Wache,  riefst  sie  auf,  dass  sie  mich 
richten,  und  mein  eigenes  Volk,  das  schrie,  als  si  e  das  Urtheil 
sprachen  über  mich:  Gott,  der  ist  gerecht!“  Der  gute  M. 
weiss  Nichts  von  dem  gefürchteten  Haupte  der  sicarii,  Eleasar 
ben  Dinai,  über  den  Mischnah  Sotah  9,  9  (vgl.  Khelim  5,  1  und 
bab.  Baba  bathra  27  a)  und  Josephus  Alterthümer  XX,  6,  1  und 
8,  5,  vom  jüdischen  Kriege,  II,  12,  4  und  13,  2,  Nachricht  geben. 
Es  muss  übersetzt  werden:  ״Du  wachtest  selbst,  meinen  inneren 
Streit  anzuregen,  da  schrie  in  den  Tagen  ben  Dinai’s  mein 
Volk:  etc.“  Das  schleppt  sich  nun  durch  alle  Kinnoth-Ausgaben 
mit  deutscher  Uebersetzung  fort,  denn  überall  wird  für  diejenigen 
Stücke,  die  M.  übersetzt,  dessen  ״classische“  Uebersetzung  mit 
oder  ohne  Erwähnung  beibehalten. 

Doch  beschäftigen  wir  uns  nun  mit  einem  Gelehrten,  und 
zwar  einem  sehr  anspruchsvollen,  nämlich  Dr.  Goldenthal, 
Professor,  Mitglied  der  Academie  und  gelehrter  Gesellschaften 
zu  Leipzig,  Paris  und  London!  Nehmen  wir  seinen  1851  er- 
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scliienenen  Katalog  zur  Hand,  der  den  Titel  führt:  Die  neu- 
erworbenen  Handschriften  hebräischer  Werke  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek  zu  Wien.  *  In  diesem  verschwenderisch  ausgestatteten 
Kataloge  wird  mit  einer  Gründlichkeit  geprunkt,  die  die  Kritik 
wahrhaft  herausfordert;  nehmen  wir  die  Herausforderung  an! 
Betrachten  wir  zuerst  einige  chronologische  Daten!  Da  wird 
I,  S.  1  der  15.  Thischri  (5)  253  mit  1493,  XVI,  S.  28  Neumond 
des  Tebeth  5393  mit  December  1633,  also  mit  ausdrücklicher  An- 
gäbe  des  Monats,  und  XXIX,  S.  54  Khislew  (5)  324  mit  1564 
identificirt!  Der  gründliche  Mann  weiss  nicht,  dass  das  mit 
Januar  beginnende  Jahr  nicht  dem  mit  Thischri  beginnenden 
entspricht,  vielmehr  das  neue  christliche  Jahr  erst  in  Tebeth  be- 
ginnt,  die  drei  ersten  Monate  also  des  neuen  jüdischen  Jahres 
stets  noch  im  alten  christlichen  sind,  daher  hier  überall  ein 
Jahr  weniger  anzusetzen  ist:  1492,  1632  und  1563!  Da  wird 
XXX,  S.  54  ein  Datum  הע״ן ‎ לפ״ק ‎ einfach  als  5077  genommen, 
ohne  zu  bedenken,  dass  לפ״ק ‎ eben  bedeutet,  dass  die  Tausende 
fehlen,  ה׳ ‎ daher  nicht  als  Bezeichnung  für  diese  betrachtet  wer- 
den  kann.  In  der  That  halte  ich  das  Datum  für  falsch  gelesen; 
denn  das  Sefer  ha-Nefesch  des  Schemtob  Falaquera ,  der  gegen 
5040  =  1280  geschrieben ,  ist  wohl  kaum  in  Italien  bereits 
5077  =  1317  abgeschrieben  worden,  vielmehr  ist  wohl  שע״ן ‎ oder 
שט״ז ‎ zu  lesen,  und  der  Abschreiber  Abraham  ben  David  ist  aus 
der  im  16.  •und  den  folgenden  Jahrhunderten  geachteten  Familie 
Provenzale  und  selbst  bekannt.  —  XXXVIII,  S.  69  wird  das 
סי ‎ משפטי ‎ הכרכביכש ‎ gemäss  den  Worten  des  Abschreibers  dem 
Charisi  beigelegt;  der  Abschreiber  sagt  nämlich:  אתחיל ‎ בע״ח‎ 
חכמת ‎ ר׳ ‎ יהודה ‎ חריזי ‎ •  ♦  •  אשר ‎ חכר ‎ אותכש ‎ ואישר ‎ משפטיהם ‎ חניהכש‎ 
(?מחגיהם) ‎ וכתותיהם ‎ כחצריהם ‎ ובטירותס ‎ יהודה ‎ בר ‎ שלמה ‎ חריזי‎ 
טולטולי ‎ בירח ‎ *שבט ‎ כשנת ‎ נביא‎ •  Die  Jahreszahl  giebt  nun  Golden- 
thal:  d.  i.  63  (1303),  während  Charisi  schon  1218  seinen  Thach- 
khemoni  geschrieben,  schon  bei  Lebzeiten  des  Maimonides,  also 
vor  Ende  1204  dessen  Commentar  zur  Mischnah  übersetzte  und 
überhaupt  schriftstellerisch  thätig  war  und  wahrscheinlich  1232 
schon  todt  war,  da  er  bei  dem  Kampfe  über  Maimonides  Werke 
nicht  mit  auftritt.  Wäre  hier  wirklich  Charisi  zu  verstehen,  so 
dürfte  nicht  5000,  sondern  blos  4900  supplirt  werden,  und  die 
Jahrzahl  wäre  1203!  Allein  später  (S.  71)  heisst  es  ausdrücklich: 

•אמר ‎ המחבר ‎ ר׳ ‎ יהודה ‎ הכהן ‎ בר ‎ שלמה ‎ הכהן ‎ נב״ת ‎ מטוליטולה‎ 

Charisi  war  aber  nicht  Khohen,  vielmehr  ist  Juda  ben  Salomo 
Khohen  aus  Toledo  bekannt  als  Verfasser  des  Midrasch  ha- 
Cbokhmah,  und  ihm  gehört  wirklich  auch  das  Mischpate  ha- 
Khokhabim  an,  wie  es  schon  de  Rossi  ihm  beilegt.  Nun  zuvörderst 
noch  einige  Kleinigkeiten,  bevor  wir  an  die  grossartigen  Versehen 
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gehen.  XXXIV,  S.  58  wird  eine  Stelle  aus  dem  Codex  angeführt, 
die  lautet:  סכום ‎ מסכתות ‎ המשנה ‎ ס״א ‎ וסברס ‎ פרקיה ‎ תסכ״ד ‎ וסברם‎ 
להלכותיה ‎ ד׳ ‎ אלפים ‎ ורמ״ט ‎ und  das  wird  übersetzt:  ״Die  Gesammt- 
zahl...  der  einzelnen  Gesetzesentscheidungen  ist  etc.“ 
Halachoth  sind  hier  aber  die  einzelnen  Mischnah’s,  wie  sie  auch  in 
den  Ausgaben  der  jerusalemischen  Gemara  heissen  und  wie  die 
einzelnen  Paragraphen  in  Maimonides’  Codex  und  dgl.  genannt 
werden.  Ein  Anhang  folgt  mit  Ergänzungen  zum  Kraffi’schen 
Kataloge.  Da  heisst  es  zu  CLII,  S.  86:  ״Der  Verfasser  nennt 
selber  in  der  Vorrede  diese  Abhandlung  mit  dem  Ehrentitel: 
לה ‎ מאמר ‎ הנכבד ‎ welches  wir  aber  nicht  mit  dem  Kataloge  ״vorzüg- 
liehe '  Abhandlung“,  übersetzen,  sondern  wir  beziehen  den 
Titel  הנכבד ‎ auf  denRichter,  für  den  dieselb  e  ge  schrie- 
ben  wurde.  Man  dürfte  also  sagen:  Abhandlung  für 
den  Hochgeachteten.“  Was  meinen  Sie  zu  dieser  gelehrten 
Berichtigung?  —  Der  gelehrte  Mann  fährt  dann  fort:  ״Das  Wort 
לצבי ‎ welches  in  der  Unterschrift  des  Uebersetzers  nach  בן ‎ תבדן‎ 
im  Kataloge  ausgelassen  ist,  bedeutet  wahrscheinlich  nichts 
Anderes,  als  eine  Euphemie  für  den  genannten  Gross- 
vater  desselben,  abgekürzt  von  צדיק ‎ בנן ‎ עדן ‎ ישכון‎ •“ 
Ach,  was  man  mit  grossen  Gelehrten  aussteht,  denen  es  zu  gering- 
fügig  ist,  zu  wissen,  dass  צבי ‎ heisst:  צדיק ‎ באמונתו ‎ יחיה‎ !  Statt 
sich  mit  solchen  Lappalien  abzugeben,  macht  ein  tiefgelehrter 
Mann,  wie  Goldenthal,  ganz  andere  neue  Entdeckungen.  Bis 
jetzt  hat  die  in  Unwissenheit  versunkene  Wejt  geglaubt,  1440  sei 
die  Buchdruckerkunst  durch  Guttenberg  entdeckt  worden,  die 
ersten  hebräischen  Bücher  seien  1475  in  Italien  erschienen  (ein 
Lissaboner  Druck  von  1473  ist  nicht  constatirt);  Gelehrte,  wie 
Goldenthal  wissen  darüber  ganz  anderen  Aufschluss  zu  geben. 
Er  beschreibt  XVIII,  S.  33  ein  Mspt.  des  זהר ‎ הרקיע ‎ von  Simon 
ben  Zemach,  das  1535  geschrieben  worden.  Da  heisst  es  nun: 
״Koch  ein  Umstand  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  woraus  zu 
schliessen  wäre,  dass  unser  Codex  von  einem  bereits  gedruckten 
Exemplar  und  zwar  einer  früheren  Ausgabe“  —  nämlich  als 
der  zu  Constantinopel  1515  —  ״oder  derUrausgabe  copirt 
worden  sei.  Zu  Ende  des  2.  Theiles  dieses  Werkes  nämlich, 
Bl.  762,  liesst  man  folgende  Nachschrift:  והיתה ‎ השלמת ‎ ׳  הדפסת‎ 
הס׳ ‎ הזה ‎ בעיר ‎ אלגזאיר ‎ היא ‎ עיר ‎ גרותנו ‎ בשני ‎ לחדש ‎ סידן ‎ שנת ‎ חמשת‎ 
לאלפים ‎ ומאה ‎ ושבעים ‎ ושבע ‎ ליצירה ‎ es  wurde  beendigt  der  Druck 
....  5177  ....  (1417).“  Offenbar  gehört  diese  Nachschrift  dem 
Verfasser  selbst  zu,  denn  die  des  Schreibers  folgt  noch  nach,  woraus 
also  zu  entnehmen,  dass  das  Werk  bereits  1417  in  Algier 
gedruckt  wurde  und  zwar  unter  den  Augen  des  V  e  r  ־ 
fassers.  Von  dieser  Ausgabe  wäre  also  augenscheinlich  unser 
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Codex  eine  Copie.  Demnach  müsste  man  die  Bibliographen,  wor- 
unter  selbst  de  Bossi,  berichtigen,  welche  nur  von  der  Constanti- 
nopeler  Ausgabe  als  einer  ersten  wissen  und  das  Werk  vom 
Verfasser  im  Jahre  1417  geschrieben  sein  lassen.  Die  erste 
Ausgabe  ist  vielmehr  nach  Besagtem  in  Algier  und 
zwar  vom  Verfasser  selbst  veranstaltet  worden  und 
das  Jahr  1417  bezeichnet  die  Been digung  des  Druckes 
desselben.“  Also  eine  neue  Entdeckung.  Der  Druck  schon 
1417,  ja  sogar  der  Druck  hebräischer  Bücher  und  zwar  in  Algier! 
Ein  schlichter  Mensch  hätte  gesagt,  der  Abschreiber  habe  un- 
wissend  und  irrthümlich  das  הדפסת ‎ eingeschoben;־  gründliche  Ge- 
lehrte  gehen  aber  anders  zu  Werke.  —  Ein  anderes  Beispiel  gründ- 
licher  Forschung!  Cod.  V  wird  S.  5  ff.  so  beschrieben:  ״Es  ist  ein 
anonymes  Stück,  denn  es  fängt  ohne  Titel  und  ohne  Anrede(!) 
des  Verfassers  an.“  Das  ist  freilich  traurig,  denn  dadurch  sind 
gründliche  Gelehrte  ganz  rathlos.  Nun  wird  mitgetheilt,  dass 
David  Kimchi,  Elias  Levita,  Chajug,  Abulwalid  und  einmal  (zu 
Hiob  6)  der  ״Fürst  und  Arzt  Isaak  Benbanast“  angeführt  werden, 
und  endlich  wird  Anfang  und  Schluss  eines  jeden  Buches  von 
der  Genesis  bis  zur  Chronik  angegeben  und  geschlossen:  ״Im 
Uebrigen  lässt  sich  überhaupt  sagen,  dass  diese  Arbeit  eine 
nicht  werthlose  ist.“  Und  alles  Dies  hat  Herrn  Goldenthal  es 
nicht  möglich  gemacht,  den  Verfasser  dieser  nicht  werthlosen 
Arbeit  zu  ermitteln.  Mir  steht  nicht  die  ganze  Handschrift  zu 
.Gebote,  sondern  bloss  was  Goldentbal  davon  gibt,  ich  will  Ihnen 
aber  doch  Buch  und  Verfasser  nennen,  es  ist  Mikhlal  Jofi 
von  Salomo  aben  Melekh,  dieses  verbreitete  und  bekannte 
Buch,  vielleicht  hie  und  da  etwas  abgekürzt!*) 


Den  22. 

Die  kurze  Notice  des  jungen  Luzzatto  über  einige  jüdische 
Grabsteine  aus  dem  13.  Jahrhundert,  die  in  Paris  aufgefunden 
wurden,  in  besonderem  Abdrucke  aus  den  Denkschriften  der  fran- 
zösichen  antiquarischen  Gesellschaft,  ist  an  sich  zwar  von  ge- 
ringer  Bedeutung,  ist  aber  doch  mit  derselben  Gründlichkeit  und 
Genauigkeit  gearbeitet,  wie  seine  frühere  Notice  über  Chasdai 
ben  Isaak  Schaprut.  Diese  ist  ein  schöner  Beitrag  zur  genaueren 


*)  [Auf  diese  Kritik  folgte  als  Fortsetzung  des  5.  Briefes 
d.  d.  18.  eine  längere  Besprechung  einiger  Schriften  und  Briefe 
des  Abraham  Firkowitsch.  Sie  ist  hier  weggelassen,  weil  sie, 
wenn  auch  mit  Abkürzungen,  Jtid.  Ztschr.  XI,  S.  147—151  be- 
nutzt  worden  ist.] 
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Kenntniss  der  ersten  Blüthezeit  jüdisch-spanischer  Literatur,  die 
durch  diese  Schrift,  durch  Munk’s  Arbeit  über  Abulwalid,  durch 
Dukes’  Nachal  Kedumim  nun  eine  ganz  neue  Beleuchtung  er- 
fahren  hat.  Chasdai ,  Menachem  —  durch  die  Aufklärungen  in 
S.  D.  Luzzato’s  Beth  ha-Ozar  —  und  Dunasch,  deren  Schüler, 
Samuel  der  Fürst  —  für  den  auch  Dozy  in  einer,  mir  noch 
nicht  bekannten,  nach  einem  arabischen  Schriftsteller  gearbeiteten 
Histoire  de  l’Afrique,  Leyden  1848—51,  I,  S.  81—103  neue  That- 
Sachen  mittheilt  —  und  Abulwalid  werden  uns  nun  genauer  be- 
kannt,  und  eine  übersichtliche  Gesammtbearbeitung  mit  Benützung 
dieser  neuen  Quellen  würde  diese  Exegese  und  diese  Männer 
erst  in  ihrer  rechten  Bedeutung  hervortreten  lassen.  Mein  Gabirol, 
für  den  ich  von  Steinschneider  neuerdings  noch  Einiges  erbalten, 
reiht  sich  ihnen  an.  Das  Nachal  Kedumim  von  Dukes  enthält 
Treffliches,  und  trotz  mancher  Flüchtigkeit  ist  man  Dukes  für 
die  Zusammenstellung  so  vieler  Seltenheiten  vielen  Dank  schuldig.• 
Auch  von  Edelmann  ist  wieder  ein  Schriftchen  erschienen: 
Dibre  Chefez,  aber  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

Ich  habe  nun  auch  das  neugedruckte  —  wann,  weiss  ich 
freilich  nicht,  da  ein  Titelblatt  fehlt,  aber  wahrscheinlich  auch 
um  1838  —  karäische  Büchlein  ״Emunah  Omen“  durchgelesen 
und  finde  mich  in  meinen  Erwartungen,  die  beim  ersten  Anblicke 
desselben  über  das  Gewöhnliche  hinausgingen,  nicht  getäuscht. 
Hier  sehe  ich  den  Anfang  einer  gesunden  thalmudischen  Kritik, 
freilich  nur  den  Anfang,  freilich  einer  thalmudischen  Kritik,  die 
ihre  Ausbreitung  eigentlich  bereits  bei  den  Rabbinen  gefunden, 
die  hier  nicht  erweitert  und  nicht  tiefer  begründet  ist,  deren 
Material  aber  doch  zusammengefasst  und  zu  einem  neuen  Re- 
sultate  hingeführt  wird,  und  schon  die  Auffindung  und  Be- 
nützung  der  rechten  Elemente  zeugt  von  gesundem  Sinne.  Doch 
ich  will  methodisch  zu  Werke  gehen.  Abraham  b.  Joschiah 
Jerusch almi,  der  Verfasser  unserer  Schrift,  lebte  um  1712  — 
dies  ist  das  Jahr  der  Abfassung  des  ״Emunah  Omen“  —  in  der 
Krim,  in  Kaie,  woher  er  auch  Kali  heisst,  und  auch  den  Bei- 
namen  Zalbi,  einen  auch  sonst  vorkommenden,  wohl  von  einem 
Orte  gebildeten  Familiennamen,  finde  ich  für  ihn  gebraucht.  In 
seiner  Jugend  scheint  er  in  Troki  gewesen  zu  sein,  wenigstens 
berichtet  er,  dass  er  zu  dieser  Zeit  in  den  Händen  eines 
Trokensers  die  Erklärung  zu  einem  Ermahnungsliede  des  Aaron 
b.  Josef  von  einem  Trokenser  Aaron  gesehen  —  wahrscheinlich 
dem  Aaron  b.  Juda,  der  auch  sonst  als  Schriftsteller  vorkommt, 
ohne  dass  jedoch  dieser  Erklärung  Erwähnung  geschieht  — ,  doch 
ist  auch  möglich,  dass  jener  Trokenser,  bei  dem  Abraham  diese 
Erklärung  gesehen,  zur  Jugendzeit  desselben  in  der  Krim  gewesen. 
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Auch  bei  Abfassung  der  vorliegenden  Schrift  nennt  sich  der  Yer- 
fasser  einen  ״Knaben“  ינער ‎ «der  von  seinem  Orte  entfernt  umher- 
pilgerte“;  doch  glaube  ich  nicht,  dass  diese  Bezeichnung  stricte 
zu  nehmen  ist,  wenn  wir  ihm  auch  wegen  dieses  Ausdruckes  kein 
hohes  Alter  um  1712  beilegen  dürfen.  Zeit  und  Umgebung  waren 
bekanntlich  keine  sehr  günstigen,  und  von  einer  höheren  allge- 
meineren  Bildung  kann  daher  natürlich  bei  ihm  keine  Rede  sein. 
Er  ist  schroff  orthodox  und  der  Philosophie  entschieden  abge- 
neigt,  wie  denn  der  vierte  (letzte)  Theil  seiner  Untersuchungen 
der  Abweisung  philosophischer  Studien  gewidmet  ist.  Allein  er 
ist  ein  Gelehrter,  und  bei  seiner  Klage,  dass  ihm  Commentare 
und  Thalmudschriften  fehlen,  sehen  wir  doch  die  Früchte  einer 
vielseitigen  Belesenheit  bei  ihm.  Das  Gebiet  des  Rabbinismus, 
die  thalmudischen  Studien,  die  er  hochachtet  und  empfiehlt,  steht 
ihm  weit  offen.  Der  babylonische  und  jerusalemische  Thalmud 
nebst  Commentaren,  Nathan  b.  Jechiel’s  Arukh,  die  Werke  des 
Maimonides,  die  Thossafoth,  Moses’  aus  Coucy  Buch  der  Gesetze, 
das  Werk  des  Mordekhai,  die  Novellen  und  Gutachten  Salomo 
b.  Addereth’s,  Nissim’s  b.  Rüben  und  vieler  Anderer,  die  methodo- 
logischen  Schriften,  wie  Schimschon’s  Kherithuth,  Jeschuah’s  b. 
Josef  Halikhoth  ,Olam,  das  Kelale  ha-Thalmud,  besonders  das 
Sefer  ha-Mizwoth  des  Maimonides  nebst  den  Glossen  des  Nach- 
manides  und  der  Vertheidigung  Abraham  Allegri’s  unter  dem 
Titel:  Leb  sameach  und  Aehnliches  sind  ihm  genau  bekannt, 
nicht  minder  die  philosophischen  Werke,  wie  Juda  ha-Levi’s 
Khusari,  die  verschiedenen  Werke  Aben-Esra’s,  der  Moreh  des 
Maimonides,  alle  nebst  Commentatoren ,  Albo’s  Ikkarim,  Josefs 
b.  Schemtob  Schriften,  besonders  sein  ’En  ha-Kore,  Arama’s 
Akedah,  Gabbai’s  Abodath  ha-Kodesch  und  andere  dieses  Faches. 
Auch  weniger  bekannte,  ungedruckte  Schriften  finden  wir  bei 
ihm.  Er  besass  die  Gutachten  des  Maimonides,  222  an  Zahl  — 
vielleicht  bloss  Druckfehler  für  221,  in  welcher  Anzahl  sie  David 
Conforte  in’s  Hebräische  übersetzt  gesehen  und  auf  welche  sie 
sich  auch  in  dem  von  Mordekhai  Themmah  übersetzten  Originale 
belaufen  — ,  und  zwar  bereits  in  einer  Uebersetzung  (wohl  der- 
selben,  die  Conforte  kannte) ,  einer  richtigeren  als  der  corrum- 
pirten  Themmah’s,  er  kannte  den  [Ozar  nechmad,  den  Super- 
commentar  zu  Aben  Esra’s  Pentateuch-Commentar,  der  sich  auch 
hier  als  eifriger  Rabbiner  zeigt  und  daher  nicht  immer  ganz 
säuberlich  mit  A.  E.  umgeht,  und  dessen  Verfasser  hier  —  nicht 
wie  bei  Firkowitsch  —  Moses  heisst,  Mordekhai  Comtino,  von 
welchem  eine  Dithyrambe  über  A.  E.,  den  Brief  ״achus“  des  Josef 
Delmedigo,  der  erst  neuerdings  gedruckt  worden  und  nun  eine 
ältere  Bestätigung  findet,  und  noch  manches  Andere.  Kurz,  es 
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ist  ein  literarischer  Reichthum  in  diesem  kleinen  Buche  —  es 
umfasst  nämlich  49  ziemlich  gross  gedruckte  Quartblätter  —  und 
ein  so  wohl  gewählter,  dass  man  sieht,  man  hat  es  mit  einem 
Manne  zu  thun,  der  aus  seinem  reichen  Yorrathe  nur  eben  her- 
auszugreifen  hat  und  keineswegs  Alles  gibt,  was  er  weiss,  son- 
dern  nur  soviel,  wie  er  braucht  und  passend  findet.  —  Er  ist 
ein  eifriger  Karäer  und  in  seiner  Parteigesinnung  keineswegs 
lax,  er  tritt  vielmehr  einer  jeden  Nachgiebigkeit  gegen  den  Rab- 
binismus  entschieden  entgegen.  Auch  aus  diesem  Buche  geht 
nicht  undeutlich  hervor,  dass  es  Karäer  gegeben,  die  das  Verbot, 
das  Böcklein  in  der  Milch  der  Mutter  zu  kochen,  zu  einem  völligen 
Verbote  der  Mischung  von  Fleisch  und  Milch  zu  erweitern  sich 
mit  den  Rabbinen  gefallen  zu  lassen  wohl  geneigt  waren  —  und 
so  wird  ersichtlich,  dass  wirklich  Josef  Troki  gegen  1600  und 
nicht  sein  Abschreiber  1786  diese  Ansicht  äussert;  —  Abraham 
weist  sie  zurück.  Ausdrücklich  gibt  er  als  einen  der  Gründe  zur 
Abfassung  seines  Werkes  an,  und  zwar  ist  diese  Absicht,  nach 
seinen  Worten,  ״mächtig  wie  der  dahinfahrende  Sturm,  und  be- 
ruht  darauf  der  Grund  meines  Werkes“,  weil  sich  ״einige  schmutzige 
Dornen  finden  in  unserem  Volke,  die  den  Glauben  unserer  Weisen 
bezweifeln,  nach  zwei  Seiten  hin  hüpfen,  Einige  gar  sie  bespötteln, 
wie  auch  Schabthai  *)  in  der  Einleitung  zu  seiner  Abschrift  des 
Eschkhol  ha-Khofer  sagt:  ״Da  ich  die  Masse  unserer  Volks- 
genossen  nach  zwei  Seiten  hin  hüpfen  sehe,  ohne  zu  wissen, 
worauf  sie  sich  stützen  sollen,  Einige  spotten  auch  und  sagen, 
die  Worte  der  Traditionsgläubigen  seien  ganz  gut,  die  Karäer 
wichen  von  ihnen  bloss  aus  Streit-  und  Herrschsucht,  bewahre! . .  .“**) 
Darum  nun,  da  ich  sicher  weiss,  dass  solche  Leute  mit  ihren 
Worten  eine  schwere  Sünde  begehen,  eiferte  ich  für  Gott  und 
rüstete  mich,  ein  Werk  dieses  Inhaltes  zu  verfassen,  dass  es  den 
Mund  der  Kleingläubigen  schliesse  und  den  Widerspenstigen  eine 
Warnung  sei.“  Unter  den  Zweifelnden  und  dem  Rabbinismus 
sich  halb  Zuneigenden  sind  offenbar  Karäer  zu  verstehen,  da  ja 
bei  Rabbaniten  nicht  von  Zweifel  am  Karäismus,  sondern  nur 
von  dessen  Verwerfung  die  Rede  sein  kann,  ihre  Hinneigung  zum 
Rabbinismus  sich  von  selbst  versteht;  andererseits  ist  nament- 
lieh  die  Aeusserung  Schabthai’s,  dass  die  Masse  den  Mangel  an 


*)  Sicherlich  Sch.  b.  Eiiah  aus  Proto  (מפרוטו)>  der  (vor 
1497  und  zu  der  Zeit  schon  todt),  wie  Khaleb  Afendopulo  in 
Kachal  Eschkhol  berichtet,  den  E.  ha-Kh.  aus  einem  am  Anfänge 
defecten  Exemplare  abgeschrieben. 

**)  Den  Nachsatz,  als  für  seinen  Zweck  von  keiner  Bedeutung, 
hat  unser  Verfasser  anzuführen  unterlassen;  das  Folgende  sind 
unstreitbar  wieder  seine  eigenen  Worte. 

Geiger  Schriften.  II. 
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festem  Vertrauen  zum  Karäismus  theile,  höchst  merkwürdig,  wenn 
hier  von  Karäern  gesprochen  wird.  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  so 
ergibt  sich  jedenfalls  Abraham’s  Eifer  für  den  Karäismus  und 
gegen  den  Rabbinismus  hier  wie  durch  das  ganze  Buch  genügend 
zu  erkennen.  Dennoch  ist  sein  Verhalten  zur  rabbinischen  Lite- 
ratur  und  sein  Kampf  gegen  das  rabbinische  System  ganz  anders 
als  gewöhnlich  bei  den  karäischen  Schriftstellern.  Die  rabbinische 
Literatur  ist  sein  eigentliches  Studium,  er  hat,  wie  er  selbst  sagt? 
sich  stets  vorzüglich  mit  dem  Thalmud  beschäftigt,  und  er  war 
für  dessen  ״grosse  Lehrer  und  Bearbeiter“  mit  der  vollsten  Hoch- 
achtung  erfüllt.  Er  sucht  daher  nicht  Stellen  auf,  die  er  einer 
kleinlichen  Kritik  unterwerfen  kann,  nicht  Aggadah’s,  die  er 
wegen  ihrer  hyperbolischen  Redeweise  zu  bespötteln  vermag,  wühlt 
nicht  unter  den  zum  Ueberdrusse  besprochenen  Differenzpunkten, 
wie  in  der  Kalenderfrage  und  ähnlichen,  nochmals  herum:  die 
Grundlagen  des  zugespitzten  rabbinischen  Systems  sind  es,  die  er 
untersucht,  und  er  unternimmt  die  Nachweisung,  dass  diese  Zu- 
spitzung  im  Widerspruche  mit  dem  ursprünglichen  Rabbinismus 
stehe  und  von  den  einsichtsvollsten  rabbinischen  Lehrern  selbst 
nicht  getheilt  werde.  Lehrt  der  ächte  Rabbinismus  eine  dem 
Moses  am  Sinai  gewordene  Tradition  in  dem  Sinne  einer  von 
Gott  unmittelbar  ausgehenden  allgemeinen  und  speciellen  Be- 
lehrung,  lehrt  er  das  Vorhandensein  traditionell  fortgepflanzter 
Erklärungen  der  Bibel  gleichfalls  zuerst  als  von  Gott  mitgetheilt, 
lehrt  er  eine  in  der  Bibel  angeblich  begründete  Machtvollkommen־ 
heit  einer  willkürlich  entscheidenden  Menschheit,  ferner  eine 
biblisch  begründete  Autorisation  zu  willkürlichen  Zuthaten?  Das 
sind  die  Fragen,  die  er  sich  vorlegt,  und  er  glaubt  zu  dem  Re- 
sultate  zu  gelangen,  dass  die  wahren  Begründer  und  Träger  des 
Rabbinismus  selbst  diese  Fragen  verneinen,  dass  bloss  starke, 
leicht  missverständliche  Aeusserungen  zu  irriger  Auffassung  Ver- 
anlassung  gegeben,  dass  der  ächte  Rabbinismus  eigentlich  gar 
nicht  wesentlich  vom  Karäismus  unterschieden  sei,  dass  vielmehr 
dieser  auf  gleicher  Grundlage  mit  jenem  ruhend,  den  Ausbau 
nur  gewissenhafter  und  besonnener  ausgeführt  habe,  während  der 
spätere  Rabbinismus  sich  zur  Ziehung  unberechtigter  Consequenzen 
habe  fortreissen  lassen.  Zu  diesen  Untersuchungen  geben  ihm 
das  Sefer  ha-Mizwoth  des  Maimonides  und  die  methodologischen 
Schriften  die  beste  Anleitung,  und  es  ist  schade,  dass  dem  wackeren 
Manne  die  treffliche  Abhandlung  des  Jair  Chajim  Bacharach  in 
Chawoth  Jair  über  ״Halakha  le-Moscheh  mi-Sinai“  nicht  zur  Be- 
nutzung  vorliegen  konnte.  Die  genannten  Punkte  sind  es  in 
der  That,  welche  die  ächte  Kritik,  die  Auflösung  des  Rabbinismus 
von  innen  heraus,  anbahnen.  Das  Schwanken  darüber  in  Thalmud 
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und  den  Rabbinen,  ob  ein  Gegenstand  traditionell  sei,  das  Yorkom- 
men  von  Entscheidungen  im  Widerspruche  mit  angeblich  traditio- 
nellen  Bestimmungen,  die  geringere  Geltung,  welche  denselben  im 
Verhältniss  zu  ausdrücklich  biblischen  Anordnungen  eingeräumt 
wird,  indem  sie  sogar  mit  neueren  rabbinischen  Vorschriften  in  glei 
chen  Rang  gestellt,  selbst  als  solche  ( דברי ‎ סופרים ‎ ,דרבנן )  bezeichnet 
werden;  ferner  das  Festhalten  und  Hervorheben  der  wörtlichen 
Schrifterklärung  gegenüber  der  thalmudischen  Deutung,  während 
diese  als  blosse  Anlehnung  angesehen,  das  durch  die  dreizehn 
Interpretationsregeln  Abgeleitete  wiederum  als  bloss  rabbinisch 
betrachtet  wird;  ferner  die  nicht  seltene  Entscheidung  für  eine 
Ansicht,  die  nicht  der  Majorität  angehört,  wo  also  nicht  die  Zahl 
der  Anhänger,  sondern  der  innere  Werth  einer  Meinung,  die 
Solidität  ihrer  Begründung  den  Ausschlag  gibt,  —  endlich 
die  sehr  ungenügende  biblische  Begründung  einer  Macht  der 
Späteren,  nach  eigenem  Ermessen  nun  auf  die  Dauer  bindende 
Anordnungen  zu  treffen:  das  sind  Punkte,  die  zerstreut  vielfach 
von  den  Rabbinen  behandelt  worden,  aus  denen  man  jedoch 
Folgerungen  zu  ziehen  Scheu  trug,  ja  wobei  man  sich  befleissigte, 
die  hervortretenden  Blossen  rasch  zu  bedecken.  Unser  Karäer 
hingegen  stellt  diese  Untersuchungen  geschlossen  neben  einander 
und  sie  dienen  ihm  zum  Mittel,  das  rabbinische  System  als  un- 
begründet  und  unhaltbar  darzustellen.  —  Jedenfalls  ist  der  Druck 
dieser  Schrift  für  die  karäische  Sache  ein  Ereigniss,  da  sie,  nun- 
mehr  verbreitet,  die  Beschreitung  des  darin  eingeschlagenen  Weges 
erleichtert  und  dazu  anregt. 

Den  wesentlichen  Inhalt  dieses  Buches  habe  ich  hiermit  an- 
gegeben,  doch  mag  seine  Anordnung  noch  genauer  dargestellt 
werden.  Der  Verfasser  setzt  sich  vier  Untersuchungen  vor:  1)  Ist 
die  Thorah  wahr  und  göttlich?  2)  ist  sie  von  ewiger  oder  bloss 
zeitlicher  Dauer?  3)  ist  sie  nach  karäischem  oder  nach  rabbini- 
schem  Standpunkte  zu  erfassen?  4)  bedarf  sie  zu  ihrer  Voll- 
endung  der  philosophischen  Speculation ,  ist  die  Beschäftigung 
mit  dieser  überhaupt  erlaubt?  Man  sieht  es  der  Behandlungs- 
weise  an,  dass  die  erste  Untersuchung  bloss  der  Vollständigkeit 
wegen,  dem  logischen  Verfahren  zu  Liebe,  mit  aufgenommen  ist; 
der  Gegenstand  derselben  bedarf  für  den  Verfasser  gar  keiner 
Erörterung,  ja  er  erträgt  eine  solche  gar  nicht,  er  steht  so  fest 
in  der  Ueberzeugung  von  der  Göttlichkeit  der  Lehre,  dass  er 
sich  zu  einer  Beweisführung  dafür  gar  nicht  aufgelegt  fühlen 
kann,  da  man  sich  dann  in  Gedanken  die  Möglichkeit  ihres  nicht- 
göttlichen  Ursprungs  vorstellen  muss.  Er  macht  daher  auch  diesen 
Punkt  rasch  ab;  nicht  Vernunftgründe  sucht  er  auf,  Erfahrungs- 
beweise  genügen  ihm,  die  allgemeine  Verehrung,  deren  sich  die 
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Lehre  erfreut,  die  Wunder,  welche  zum  Schutze  der  fromm  nach 
ihr  Lebenden  geschahen  und  geschehen,  und  andere  Beweise 
ähnlichen  Gewichts  dienen  zur  Beruhigung,  da  die  Unruhe  nicht 
vorhanden  war.  In  die  zweite  Frage  geht  er  etwas  umstand- 
licher  ein.  Vernunftgründe,  die  hauptsächlich  darauf  hinaus- 
laufen,  dass  ein  göttliches  Werk  vollkommen  ist,  das  Vollkommene 
aber  weder  einer  Abänderung  bedarf,  noch  eine  solche  erträgt, 
ferner  Schriftbeläge  sollen  die  Dauer  der  Verbindlichkeit  der 
Lehre  für  alle  Zeiten  begründen.  Doch  scheinen  hier  Censur- 
Rücksichten  manche  Verstümmelung  beim  Drucke  erzeugt  zu 
haben,  und  besonders  mag  wohl  zum  Schlüsse  ein  von  dem  Ver- 
fasser  unternommener  Kampf  gegen  das  Christenthum  ganz  aus- 
gefallen  sein.  Im  Drucke  lautet  der  Schluss  nämlich  so :  ״Sollte 
nun  Jemand  sagen,  es  sei  nun  allerdings  die  Dauer  der  mosai- 
sehen  Lehre  und  die  Unmöglichkeit  ihres  Aufhörens  wohl  be- 
wiesen  worden,  trotzdem  wäre  es  jedoch  möglich,  dass  einer 
andern  Nation  eine  andere  Lehre  gegeben  worden  sei,  so  ant- 
Worten  wir  ihm,  dass  unsere  Absicht  in  diesem  Buche  gar  nicht  isb 
den  Glauben  anderer  zu  untersuchen,  mögen  wir  beim  Unsrigen, 
jene  beim  ihrigen  bleiben,  ומי ‎ שיש ‎ לו ‎ לב ‎ לרעת ‎ ועיניכם ‎ לראות‎ 
ידע ‎ ויבין ‎ המנע ‎ זה ‎ המאמר‎ •  Die  letzten  Worte  können  heissen,  dass 
ein  jeder  Verständige  übrigens  die  Unrichtigkeit  einer  solchen 
Behauptung  von  selbst  einsehe;  damit  dürfte  sich  jedoch*  ein 
Schriftsteller,  wie  unser  Verfasser,  nicht  begnügt,  vielmehr  deren 
Ungereimtheit  auch  nachgewiesen  haben,  und  nur  im  Drucke  hat 
man  dann  diese  Lücke  mit  der  kurzen  Andeutung  ausgefüllt. 
Die  letzten  Worte  können  Dies  auch  geradezu  aussagen,  dass 
ein  jeder  Einsichtsvolle  begreife,  dass  diese  Abhandlung  hier 
Zurückbleiben  müsse.  —  Die  dritte  Abhandlung  nun  ist  der  Haupt- 
bestandtheil  des  Buches ,  deren  Inhalt  ist  bereits  skizzirt.  Mit 
besonderer  Liebe  werden  Aben  Esra  und  Maimonides  behandelt, 
und  wo  sich  bei  ihnen  antikaräische  Tendenzen  ausgedrückt  finden, 
so  wird  es  als  Connivenz  gegen  die  bei  den  Ihrigen  herrschende 
Meinung  betrachtet.  Interessant  ist  noch  ein  Abschnitt,  der  eine 
ziemliche  Anzahl  von  abweichenden  Entscheidungen  bei  Rabba- 
niten  und  Karäern  zusammenstellt  mit  der  Nachweisung,  dass  die 
karäische  Entscheidung  ihre  ansehnlichen  Bundesgenossen  in  dem 
Lager  des  alten  Rabbinismus  habe.  Der  unbefangene  Historiker 
erkennt  darin  nur  wieder,  wie  ich  Dies  bereits  vor  18  Jahren 
angedeutet,  dass  die  Karäer  in  der  ersten  Heftigkeit  der  Op- 
Position  mit  Vorliebe  gerade  die  im  Rabbinismus  beseitigte  An- 
sicht  sich  aneigneten,  es  also  natürlich  ist,  wenn  die  karäische 
Ansicht  ihre  Vertretung  auch  bei  den  Rabbinen  findet,  da  sie 
eben  von  diesen  angenommen  ist,  nur  gerade  die  dort  nicht  mit 
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Gesetzeskraft  versehene.  Auch  diese  Zusammenstellung  ist  nicht 
nach  der  gewöhnlichen  Schablone,  sondern  gelehrt  und  belehrend• 
Die  vierte  Abhandlurg  über  Nothwendigkeit  und  Verwerflichkeit 
der  Philosophie  ist  nun  auch  wohl  bloss  als  logisch  nothwendiger 
Abschluss  der  ganzen  Untersuchung  vom  Verfasser  unternommen; 
Kürze  der  Ausführung,  Mangel  an  aller  Beweisführung,  die  durch 
Anführung  von  Autoritäten  ersetzt  werden  soll ,  zeigen  die  Un- 
lust  des  Verfassers  an  diesem  Theile  der  Arbeit.  Doch  war  der 
Verfasser  auch  kein  Freund  der  Philosophie,  so  war  er  doch 
Kenner  derselben,  vertraut  mit  deren  jüdischer  Literatur,  und 
logische  Bildung  zeigt  sich  überall. 

Neben  diesem  Büchlein  wird  von  ihm  noch  ein  anderes  an- 
geführt:  Schaol  schaal,  Abhandlungen  über  Schlachten;  ich 
zweifle  nicht,  dass  auch  dieses,  obgleich  einen  speciellen,  mikro- 
logischen,  Gegenstand  behandelnd,  doch  des  Belehrenden  Manches 
bieten  wird.  Und  so  scheide  ich  von  diesem  Karäer  mit  Achtung 
und  wünsche  ihm  eine  zahlreiche  Nachfolge. 


Den  26. 

Luzzatto’s  Ansichten  über  den  Pentateuch  werden  vorzüg- 
lieh  aus  dem  ״Mischthaddel“  ersichtlich;  sonst  sind  nur  einzelne 
Verserklärungen  zerstreut.  Aber  auch  im  Mischthaddel  ist  nicht 
über  Alles  genügend  gehandelt,  da  auch  er  kein  fortlaufender 
Commentar  ist.*) 


Sechster  Brief. 

Breslau,  den  9.  October. 

M.  1.  Fr.!  Hier  bin  ich  wieder  und  schreite  unbesorgt  von 
der  Erbauung  zur  Kritik,  um  auch  von  dieser  wieder  zu  jener 
überzugehen.  Sind  ja  auch  beide  keineswegs  einander  wider- 
strebend!  Nur  die  Wahrheit,  geläutert  im  Schmelztiegel  der  Kritik, 
kann  für  die  Dauer  begeisternd  wirken  und  verleiht  nachhaltige 
Thatkraft,  und  umgekehrt  gehört  zu  der  ächten  kritischen  Würdi- 
gung  ein  Geist,  der  nicht  bloss  verneint  und  Makel  aufsucht,  der 
sich  vielmehr  am  Borne  einer  Idee  erquickt.  So  kehren  wir  für 


*)  [Der  folgende  lange  Abschnitt,  der  Luzzatto’s  Ansichten 
über  den  Pentateuch  im  Allgemeinen  behandelt,  ist  hier  wegge- 
lassen,  mit  Rücksicht  auf  die  ausführliche  Betrachtung  des  Gegen- 
Standes  unten  Band  IV ;  dagegen  glaubte  ich  einige  Bemerkungen 
von  und  über  Luzzatto,  S.  358  fl“.,  aufnehmen  zu  sollen]. 
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heute  zu  unserm  Luzzatto  zurück!  An  der  Erwähnung  von 
Gilgal,  5  M.  11,  30,  nahm  bereits  Aben-Esra  Anstoss,  da  nach 
Jos.  5,  9  erst  Josua  dem  Orte  den  Namen  gab;  er  vermuthet 
daher  hier  eine  spätere  Interpolation.  Ausserdem  schlägt  er  jedoch 
noch  zwei  Auswege  vor,  um  dieser  auffallenden  Erscheinung,  dass 
in  Moses’  Zeit  dieser  Name  schon  Vorkommen  soll,  zu  erklären, 
Auswege,  die  wohl  nicht  ernst  von  ihm  gemeint  sind.  Den  einen» 
dass  Moses  in  prophetischem  Geiste  den  Ort  unter  einem  Namen 
genannt  habe,  der  demselben  erst  nach  einem  späteren  Ereig- 
nisse  gegeben  wurde,  erachtet  Luzzatto,  wie  es  scheint,  nicht 
der  Erwähnung  werth;  er  hat  sich  eben  aus  der  Naivetät  der 
alten  Inspirationstheorie,  die  solches  Vorauswissen  ganz  in  der 
Ordnung  findet,  da  doch  Gott  eigentlich  der  Schreiber  ist,  heraus- 
gelebt,  vielleicht  ohne  selbst  es  zu  merken.  Den  anderen  Aus- 
weg  hingegen,  dass  ein  anderes  Gilgal  gemeint  sei,  das  schon 
damals  diesen  Namen  getragen  habe,  ergreift  Luzzatto  und  sucht 
einen  Beweis  darin  zu  finden,  dass  das  Gilgal  des  Josua  in  der 
Nähe  von  Jericho  gelegen  sei,  während  das  hier  genannte  in  der 
Nähe  von  Sichern  sei ,  da  מול ‎ nicht  —  wie  es  Raschi  nimmt  — 
״ferne“  bedeute.  Mag  sein,  wenn  auch  diese  Zerspaltung  eines 
Namens  in  Benennungen  für  verschiedene  Orte  immer  etwas  be- 
denklich  ist.  Das  von  Aben  Esra  miterwähnte  Dan,  1  M.  14,  14 
übergeht  Luzzatto  mit  Stillschweigen.  —  In  der  Anordnung,  dass 
bloss  ״am  Orte,  den  Gott  erwählt“,  geopfert  werden  dürfe,  5  M. 
12,  5  ff.,  glaubte  die  Kritik  einen  tadelnden  Seitenblick  zu  finden 
gegen  die  unter  den  Königen  herrschende  Sitte,  auf  den  Höhen 
(במרת)  zu  opfern,  eine  Ermahnung  demnach,  diese  Sitte  zu  lassen, 

T 

und  bloss  den  Tempel  zu  Jerusalem  als  für  Opfer  geeignet  zu 
betrachten;  mithin  kannte,  schliesst  die  Kritik,  der  Schreiber 
den  Tempel  in  Jerusalem,  setzt  sein  Dasein  voraus,  wenn  er 
auch,  in  Mose’s  Zeit  sich  zurückversetzend,  ihn  nicht  nennt. 
Luzzatto  erwidert  mit  der  geringschätzigen  Phrase:  ״Der  Mann 
de  Wette  versteht  Nichts“,  da  ja  in  3  M.  17  ein  jedes  Schlachten, 
ein  jeder  Genuss  von  Fleisch  untersagt  ist,  wenn  das  Thier  nicht 
an  die  Stiftshütte  gebracht  und  dort  geschlachtet  wird.  Allein 
auch  da  tritt  ja  ein  Widersprach  entgegen.  Im  Leviticus  wird  ein 
jeder  Fleischgenuss  untersagt,  selbst  das  Fleisch  von  Thieren, 
die  nicht  zum  Opfer  dargebracht  werden,  wenn  sie  nicht  bei  der 
Stiftshütte  geschlachtet  werden;  hier  hingegen  wird  bloss  ge- 
boten,  wirkliche  Opfer  ״an  dem  Orte,  der  erwählt  ist“,  darzu- 
bringen,  hingegen  Fleisch  zum  gewöhnlichen  Genüsse  überall  zu 
schlachten  ausdrücklich  erlaubt,  V.  15,  20  ff.  Der  Widerspruch 
löst  sich  freilich ,  wenn  man  die  Stelle  im  Levit.  auf  die  Zeit 
in  der  Wüste  bezieht,  wo  ein  Jeder  der  Stiftshütte  nahe  war, 
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sein  Thier  zum  Schlachten  dorthin  bringen  konnte,  ein  jedes 
geschlachtete  Thier  als  Opfermahl,  Friedopfer  (שלמים)  genossen 

״  T  : 

werden  sollte.  Diese  Sitte  erhielt  sich  auch  später,  das  Fleisch 
wurde  überhaupt  als  Opfer  verzehrt,  dieses  wie  auch  andere 
geweihte  Opfer  auf  Privat-Opferstätten ,  auf  den  Anhöhen,  dar¬ 
gebracht.  Diese  Sitte  wird  als  alte,  auch  zu  Moses  Zeiten 
übliche,  im  Deuteronomium  vorausgesetzt,  V.  8  ff.,  eben  deshalb 
für  die  wirklichen  Opfer  verboten,  dieselben  auf  den  Tempel  be- 
schränkt,  hingegen  das  Schlachten  von  Thieren  zum  gewöhnlichen 
Fleischgenusse  —  da  dieselben  doch  nicht  immer  nach  Jerusalem 
gebracht  werden  konnten  —  ganz  aus  dem  Begriffe  des  Opfers 
entrückt  und  überall  freigegeben.  Levit.  spricht  von  der  Zeit 
unter  Moses  und  bestimmt  gar  Nichts  für  die  Zukunft;  das 
Deuteronomium  setzt  in  Moses’  Zeit  einen  ganz  anderen  Zustand 
der  Dinge  voraus,  indem  es  den  zu  seiner  Zeit  üblichen  zum 
Massstabe  nimmt,  regelt  aber  die  Zukunft  in  der  Weise,  dass 
man  sieht,  es  hat  eigentlich  seine  Gegenwart  im  Auge  und  tritt 
polemisch  gegen  den  üblichen  Brauch  auf.  Nun  es  kennt  auch 
den  Ausdruck:  ״Der  Ort,  den  Gott  erwählen  wird“  המקום ‎ אשר‎ 
ג  יבחר ‎ und  gebraucht  ihn  sehr  häufig.  Das  ist  einer  von  den 
eigentümlichen  Ausdrücken  des  Deuteronomium,  auf  welche 
Luzzatto  überhaupt  nicht  achtet,  worüber  noch  später  im  All- 
gemeinen.  בחר ‎ heisst  in  den  anderen  pentateuchischen  Büchern 
und  zwar  ohne  mit  ר  verbunden  zu  sein:  sich  einen  Gegenstand 

auswählen,  ohne  die  prägnante  Bedeutung  einer  Bevorzugung 
damit  zu  verbinden,  1  M.  6,  2.  18,  11.  2  M.  17,  9.  18,  25.  Nur 
in  der  Geschichte  Korah’s  nähert  sich  der  Ausdruck  der  Bedeu- 
tung  der  Gnadenwahl,  der  bevorzugenden  Erwählung,  aber  immer 
ist  noch  zur  Verdeutlichung  der  Bedeutung  noch  ein  Satz  hinzu- 
gefügt,  der  erst  dem  ״Auswählen“  diese  Nuanciruug  gibt,  wie: 
er  ist  der  Heilige,  oder:  ihn  bringt  Gott  sich  nahe,  daher  auch 
zwei  Male  daselbst  4  M.  16,  5  und  17,  20  mit  ב,  während  den- 

noch  16,  7  ohne  3•  Jedoch  im  Deuteronomium  hat  es  immer 

schlechtweg  die  Bedeutung:  auswählen,  bevorzugen,  und  immer 
construirt  mit  3•  Doch  über  Derartiges  später,  im  Zusammenhänge ! 
[Vgl.  u.  Bd.  IV].  Bleiben  wir  jetzt  bei  den  einzelnen  Stellen,  wegen 
deren  die  Kritik  eine  spätere  Bearbeitung  annimmt.  —  Auch  der 
Segen  Moses’,  Deuteronomium  33,  wird  von  Luzzatto  ziemlich  drüber- 
hin  behandelt.  Ich  stimme  ihm  bei,  wenn  er  die  Meinung,  die  Dich- 
tung  sei  nachexilisch ,  abweist;  sie  ist  zwar,  mit  Rücksicht  auf 
den  Segen  Jakob’s,  aber  doch  im  eigenen  Vollbewusstsein  der  ge- 
schiedenen  einzelnen  Stämme  geschrieben,  während  nach  dem 
Exile  die  Reste  des  Reiches  Juda  sich  zu  einem  ziemlich  com- 


360 


pacten  Ganzen  gestalteten,  die  des  Reiches  Israel  hingegen  ganz 
entfremdet  waren.  Die  Worte  V.  7:  und  mögest  Du  ihn  (Juda) 
zu  seinem  Volke  zurückbringen ,  beweisen  Nichts  für  einen  ex־ 
ilischen  Ursprung.  Luzzatto  wendet  dagegen  nicht  mit  Unrecht 
ein,  man  sollte,  wenn  darin  eine  Anspielung  auf  die  Rückkehr 
aus  dem  Exile  liegen  sollte,  erwarten:  ואל ‎ ארצו ‎ תשיבנו‎ ,  mögest 
Du  ihn  nach  seinem  Lande  zurückkehren  lassen.  Hat  dieser 
Einwand  auch  keine  genügend  widerlegende  Beweiskraft,  so  liegt 
jedenfalls  in  den  gebrauchten  Worten  nicht  die  bestimmte  Be- 
deutung,  wonach  man  sie  als  exilisch  zu  nehmen  hätte.  Sie 
heissen  vielmehr  —  wie  Luzzatto  erklärt  — :  Du  mögest  Juda 
als  Führer  im  Kriege  siegreich  heimkehren  lassen ,  oder  —  was 
mir  wahrscheinlicher  ist  — :  Du  mögest  es  als  Herrn  dem  ganzen 
Volke  wieder  zuführen,  so  dass  die  Trennung  im  Reiche  aufhöre. 
Das  Gedicht  nämlich  scheint  mir  in  der  Zeit  der  Trennung  der 
beiden  Reiche  verfasst,  und  der  Wunsch  der  Wiedervereinigung 
ist  mehrfach,  wenn  auch  leise  und  vorsichtig,  ausgesprochen. 
So  wird  das  Lied  mit  dem  Hinblicke  auf  die  Zeit,  da  Israel  ge- 
einigt  war,  und  mit  dem  Wunsche  baldiger  Wiedervereinigung 
eröffnet:  In  Jeschurun  —  einem  Namen,  der  nur  hier,  dann 
32,  15  und  Jes.  44,  2  gebraucht  wird,  um  das  ganze  Israel  zu 
bezeichnen  —  wo  ein  König  (nicht  zwei  verschiedene)  als  die 
Häupter  des  Volkes  gesammelt  (geeinigt)  waren,  allesammt 
die  Stämme  Israels.  Deshalb  beginnt  dann  der  Segen,  wie 
Luzzatto  selbst  bemerkt,  nachdem  Rüben  als  Erstgeborener  kurz 
abgefertigt  ist,  mit  Juda,  dem  Levi,  als  den  Tempeldienst  nun 
im  Reiche  Juda  verrichtend,  und  Benjamin,  als  mit  Juda  ver- 
bunden,  folgen,  und  darauf  beginnt  der  Segen  des  Reiches  Israel, 
wo  Josef  als  der  angesehenste  Stamm  an  der  Spitze  steht,  und 
dem  die  übrigen  als  seine  Anhänger  folgen.  Wenn  Luzzatto 
dagegen  aufstollt,  ein  Dichter  zur  Zeit  nach  vollzogener  Tren- 
nung  könne  ja  nicht  Levi  und  Josef,  d.  h.  den  Tempel  zu  Jeru- 
salem  und  das  Reich  Israel  gleichzeitig  mit  so  grossem  Lobe 
schmücken,  da  dieselben  feindliche  Gegensätze  bildeten:  so  über- 
sieht  er  die  Stellung,  welche  die  Propheten  einnahmen,  die,  über 
die  Parteiungen  sich  erhebend,  das  Ganze  im  Auge  hatten,  die 
Huldigungen  gegen  die  Religion  mit  der  Sehnsucht  nach  Erstar- 
kung  des  Gesammt- Vaterlandes  verbanden.  Dass  V.  8  eine  Klage 
über  Aaron’s  frühzeitigen  Tod  enthalte,  woraus  dann  Luzzatto 
ein  Argument  für  die  Abfassung  des  Liedes  durch  Moses  ent- 
nehmen  will,  ist  midraschische  Deutung. 

Ich  habe  bis  hieher  die  verhältnissmässig  wenigen  Stellen 
besprochen,  wo  Luzzatto  die  Anstösse  der  Kritik  zu  beseitigen 
sucht  und  defensiv  gegen  sie  verfährt;  betrachten  wir  nun  noch 


361 


seinen  Kampf  gegen  rationalistische  Deutungen!  Hier  ist  es  eben, 
wo  Luzzatto,  wie  ich  früher  bemerkt,  veraltete  Annahmen  un- 
nütz  bekämpft,  wo  er,  nach  thalmudischem  Ausdrucke,  ״einen  be- 
reits  erschlagenen  Mann  tödtet.“  Der  veraltete  Rationalismus 
wollte  das  Bibelwort  vollständig  beibehalten  und  zugleich  alles 
Uebernatürliche  daraus  verbannen.  Ein  solches  Verfahren  thut 
offenbar  dem  Schriftworte  Gewalt  an.  Die  Schrift  gibt  eben  das 
Wunder  als  Wunder;  wer  dieses  nicht  glaubt,  der  muss  den  Be- 
rieht  als  einen  sagenhaften  anklagen,  der  sich  an  ein  geschieht- 
liebes  Ereigniss  anlehnen  mag,  der  aber  seine  jetzige  Gestalt 
erhielt,  weil  das  Ereigniss  entweder  bereits  von  den  Zeitgenossen 
nicht  in  seinem  gesetzmässigen  natürlichen  Verlaufe  erkannt, 
vielmehr  als  Wunder  betrachtet  wurde,  oder  dass  es  im  Munde 
des  Volkes  allmählich  eine  ins  Wunderbare  geschmückte  Steige- 
rung  erfuhr.  Wenn  der  Auszug  aus  Aegypten  nach  nichtbibli- 
sehen  Schriftstellern  dem  Aussatze  der  Hyksos  zugeschrieben 
wird,  die  deshalb  nicht  von  den  Aegyptern  in  ihrem  Lande  ge- 
duldet  wurden,  so  darf  diese  Darstellung  nicht  mit  der  biblischen 
Erzählung  identificirt  werden  ,  und  Luzzatto  hat  Recht,  wenn  er 
zu  2  M.  1,  16  sagt,  es  würde  dann  die  erste  Massregel,  die 
Söhne  zu  tödten,  Nichts  genützt  haben,  da  ja  der  Aussatz  durch 
die  Töchter  verbreitet  worden  wäre.  Die  Plagen,  welche  über 
die  Aegypter  gekommen,  mögen  immerhin  dort  nicht  selten  sein; 
wie  sie  in  der  Bibel  dargestellt,  sind  sie  gewiss  nicht  aus  natür- 
liehen  Ursachen  erzeugt,  der  Versuch,  sie  dazu  zu  stempeln,  ent- 
springt,  wie  Luzzatto  zu  2  M.  7,  20  und  27  richtig  bemerkt,  aus 
einer  vorgefassten  Meinung,  die  mit  richtigen  Interpretations- 
Grundsätzen  nicht  übereinstimmt.  Noch  thörichter  ist,  wenn  man 
das  Sterben  der  Erstgeburt,  wie  es  die  Bibel  erzählt,  auf  natür- 
liehe  Ursachen  oder  gar  auf  eine  von  Moses  angewandte  List 
zurückführen  oder  wenn  man  den  Uebergang  über  das  rothe 
Meer,  wie  er  hier  dargestellt  wird,  nach  dem  Vorgänge  Chiwi 
ha-Balkhi’s  (bei  Aben  Esra),  mit  Ebbe  und  Fluth  erklären  will. 
Gegen  solche  Vermittelungsversuche,  die  ebensowenig  den  naiven 
Glauben  wie  die  Kritik  befriedigen,  muss  man  Luzzatto  zu  2  M. 
12,  29.  14,  21  vollkommen;  beistimmen.  Aber  diese  Art  von 
Rationalismus  ist,  wie  gesagt,  veraltet  und  von  der  Kritik  selbst 
beseitigt. 


Den  16. 

Unterdessen  ist  ״Dibre  Chefez“  von  Edelmann  angekom- 
men;  der  Herausgeber  beabsichtigt,  es  periodisch  in  Vierteljahres- 
heften  erscheinen  zu  lassen.  Dieses  erste  Heft  enthält  ganz  nette 
Sächelchen,  aber  es  sind  eben  nur  Sächelchen.  Darunter  sind 
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meistens  dichterische  Kleinigkeiten,  auch  Einzelnes  von  Juda 
ha-Levi,  selbst  Levi  ben  Gerson  tritt  als  Dichter  auf,  eine  Seite, 
von  der  man  den  rationalistischen  und  astrologischen  Philosophen 
bisher  noch  nicht  kannte.  Das  Bedeutendste  darunter  würde 
Gabirol’s  Spottlied  gegen  die  Saragosser  sein,  wenn  dasselbe 
nicht  schon  gedruckt  wäre;  doch  sind  hier  viele  bessere  Lesarten. 
Interessanter  ist  ein  Brief  des  Salomo  ben  Addereth  an  Samuel 
Ssulami  über  die  Vorgänge  bei  der  Offenbarung  am  Sinai.  Der 
Name  dieses  angesehenen  und  der  Philosophie  huldigenden 
Mannes,  der  bei  dem  1306  ausbrechenden  Streite  über  die  Philo- 
sophie  eine  bedeutende  Rolle  spielt,*)  ist,  wie  mir  scheint,  aus 
dem  Namen  der  Stadt,  in  der  er  geboren  oder  wo  seine  Vorfahren 
gelebt,  entstanden,  wie  Dies  bei  den  Pronvenzalen  Sitte  war.**) 
Diese  Stadt  ist  les  Echelles,  Leiter,  daher  hebräisch  סולכם,‎ 
Ssulam,  ein  Städtchen  an  der  Gränze  Frankreichs  und  Savoyens, 
das  von  seiner  Lage,  weil  von  Mauern  und  Felsen  umgeben,  nur 
mit  Leitern  erstiegen  werden  konnte,  so  genannt  wurde.  Daher 
finden  wir  ihn  auch  hier  noch  benannt:  לסאשקלשא ‎ den  Echelliten. 
Die  eigentümliche  Lage  dieser  Stadt  mag  ihn  auch  zu  der  Be- 
merkung  veranlasst  haben ,  die  in  seinem  Namen  von  Sakkhuth 
in  Juchasin  angeführt  wird,  nämlich  dass  die  ל  כיפי ‎ דעכו ‎ die 
Steine  Akkho’s,  die  im  Thalmud  erwähnt  werden,  eine  Grenz- 
mauer  gewesen  seien,  die  Palästina  abgegränzt  haben.  Uebrigens 
zeigt  sich  uns  die  obwaltende  Differenz  zwischen  Addereth  und 
Ssulami  in  dem  hier  mitgetheilten  Schreiben  des  ersteren,  das 
offenbar  vor  dem  Ausbruche  des  oben  erwähnten  Streites  ge- 
schrieben  ist,  schon  im  Keime,  wie  sie  später  entschiedener  her- 
vorgetreten  ist.  Ssulami  hatte  nämlich  erfahren ,  dass  Addereth 
die  Vorgänge  bei  der  Offenbarung  am  Sinai  als  bloss  im  prophe- 
tischen  Gesichte  gesehen  auffasse ;  Dies  entsprach  nun  ganz  Ss’s 
philosophischer  Richtung,  nur  blieb  ihm  auffallend,  wie  das  ganze 
Volk,  in  dem  doch  nicht  Alle  ״Weise“  gewesen,  hinlänglich  für 
die  Stufe  der  Prophetie  ״wissenschaftlich  vorgebildet  gewesen“,  da 
doch  bekanntlich  unmöglich  Jemand  zu  dieser  Stufe  gelangen 
könne,  wenn  er  nicht  früher  die  nöthigen  Vorbereitungen  erlangt 
habe.  Addereth  berichtigt  nun  die  in  seinem  Namen  gemachte 
Mittheilung,  indem  er  die  sinnliche  Wirklichkeit  der  meisten 
dortigen  Vorgänge  in  Schutz  nimmt  und  Ssulami’s  philosophische 
Voraussetzungen  beschränkt.  Während  wir  nun  in  Ssulami  nur 
den  Freund  der  damaligen  Philosophie  wiederfinden,  zeigt  sich 
uns  auch  Addereth  wieder  als  vermittelnd,  die  Philosophie  nicht 

*)  Vgl.  wiss.  Ztschr.  Bd.  V,  S.  100. 

**)  Vgl.  Zunz,  zur  Gesch.  u.  Lit.  I,  S.  461  ff. 
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ganz  abweisend  und  ihr  damals  noch  weniger  abgeneigt,  als  später, 
da  ihm  ihre  scharfen  Consequenzen  in  so  schreckenerregender 
Gestalt  vorgemalt  wurden,  aber  ihr  doch  bloss  soweit  Geltung 
einräumend,  als  sie  sich  mit  den  gewöhnlichen  religiösen  An- 
nahmen  in  Einklang  bringen  lässt.  Hätte  ich  das  Schreiben  früher 
gehabt,  würde  es  mir  für  meine  Darstellung,  die  dem  zweiten 
Hefte  des  ״Chaluz“  über  Levi  ben  Abraham  ben  Chajim  und 
seine  Zeitgenossen  übergeben  ist,  zur  Vervollständigung  gedient 
haben.  —  Von  geringerem  Interesse  ist  ein  Abschnitt  aus  Josef 
Aknin’s,  des  vielgepriesenen  Freundes  und  Jüngers  von  Maimo- 
nides,  ״Marpe  ha-Nefaschoth“,  Seelenheil.  Der  Mann  und  sein 
oft  genanntes  Buch  erregen  unsere  Neugierde,  und  es  ist  immer 
gut,  wenn  diese  theilweise  befriedigt  wird,  und  ersehen  wir  auch 
daraus,  dass  der  Mann  in  seiner  Zeit  gelebt  und  mit  ihr  ge- 
storben  ist.  — 

Den  26. 

Ich  habe  gestern  Ihr  liebes  Schreiben  empfangen  und  be- 
rühre  rasch  Einiges  von  dessen  Inhalte.  An  die  Identificirung 
des  Serachiah  ha-Levi  Anatoli,  der  nach  dem  Münchener  Codex 
Verfasser  des  Ruach  Chen  ist,  mit  Serachiah  dem  Griechen,  wel- 
ehern  Lonsano  in  Derekh  Chajim  das  Moralbüchlein  Jaschar  bei- 
legt,  dachte  ich  auch;  allein  ich  gab  die  Hypothese  auf,  weil  ich 
sie  durch  Nichts  unterstützt  fand.  Der  Verfasser  des  Jaschar 
ist  doch  eigentlich,  wenn  auch  philosophisch  gebildet,  Gegner  der 
Philosophie  und  daher  schwerlich  angeregt,  den  Moreh  mit  einer 
die  philosophischen  Ausdrücke  definirenden  Einleitung,  wie  das 
Ruach  Chen  sie  darbietet,  zu  versehen,  umsoweniger,  da  im  Jaschar 
auf  den  Moreh  gar  keine  Rücksicht  genommen  wird.  —  Nach 
Ihrer  Mittheilung  enthält  die  Mantuaner  Ausgabe  des  Choboth 
ha-Lebaboth  vom  Jahre  1559  bereits  den  Anhang  zum  4.  Ab- 
schnitte,  nämlich  den  über  das  Vertrauen  zu  Gott  und  ist  dort 
nicht  durch  die  Worte:  ״es  spricht  der  Verfasser“  eingeleitet. 
Es  ist  nunmehr  sicher,  dass  dieser  Anhang  nicht  von  dem  Com- 
mentator  Manoach  Hendel  herrührt,  dessen  Commentar  erst  in 
Lublin  1596  erschien.  Allein  von  Wem  ist  er  denn?  Bachja 
selbst  scheint  er  keinesfalls  anzugehören,  da  er  dessen  Charakter 
durchaus  nicht  entspricht,  ein  Ascher,  der  von  diesem  angeführt 
,werden  könnte,  durchaus  unbekanni  ist,  der  Anhang  auch  in  den 
Ausgaben  durch  kleineren  Druck  als  Zusatz  bezeichnet  ist.  Wahr- 
scheinlich  ist  mir,  dass  er  dem  Uebersetzer  Juda  Thibbon  an- 
gehört,  und  Ascher,  der  bekannte  Ascher  aus  Lunel,  ist  der  Sohn 
Meschullam’s  ben  Jakob,  da  ja  für  diesen,  den  Vater,  der  erste 
Abschnitt  des  Werkes  durch  Juda  übersetzt  worden,  für  den 


364 


Sohn  aber,  eben  für  Ascher,  statt  des  übrigen  Theiles  das  mora- 
liscbe  Büchlein  Gabirol’s  ״Thikkun  Middoth  ha-Nefesch“  als  Er- 
satz  (Steinschneider  in  Ozerotb  Chajim  S.  366).  Doch  wünschte 
ich  noch  bestimmtere  Beweise  darüber.  —  Es  thut  mir  leid,  dass 
die  hübsche  Arbeit  des  jungen  Luzzatto,  nämlich  die  Notice  über 
Chasdai  ben  Isaak  Schaprut  am  Schlüsse  eine  Angabe  über  die 
Nachkommen  dieses  grosses  Mannes  enthält,  die  offenbar  unrichtig 
ist.  Der  Dichter  Josef  ben  Chasdai  nämlich  und  dessen  Sohn, 
der  Philosoph  Chasdai,  wie  auch  ein  anderer  Zeitgenosse,  Jona 
ben  Chasdai,  waren  Leviten,  wie  Munk  aus  Ibn-Abi-Oseibia, 
Aben  Esra  und  Al-Makkari  nachweist,  und  zu  dieser  Familie  ge- 
hören  auch  wohl  der  spätere  Abraham  ben  Chasdai  ha-Levi  u.  A. 
Von  Chasdai  ben  Isaak  aber  wird  dieser  ehrenden  Abstammung 
nie  gedacht,  was  gewiss  die  Panegyriker  nicht  unterlassen  hätten; 
umgekehrt  wäre  auch  von  den  Lobrednern  des  Dichters  Josef 
und  seines  Sohnes,  des  Philosophen  Chasdai  die  vornehme  Geburt 
derselben  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  worden,  wenn  jener 
der  Sohn,  dieser  der  Enkel  des  berühmten  Chasdai  ben  Isaak,  des 
Leibarztes,  wohl  auch  Ministers  des  Khalifen,  und  des  jüdischen 
Hauptes  gewesen  wären.  Vielmehr  ist  bei  ihnen  ben  Chasdai 
oder  richtiger  Aben -Chasdai  Familienname,  während  der  des 
Chasdai  —  Aben-Schaprut  ist,  der  im  14.  Jahrhundert  erst  wieder 
bei  Schemtob  ben  Isaak  hervortritt. 

Von  Dr.  David  Cassel  ist  die  Ausgabe  des  Khusari,  die 
er  vor  11  Jahren  mit  Jolowicz  zusammen  begann,  nunmehr  allein 
beendigt  worden.  Ich  darf  w’ohl  vermuthen,  dass  die  durch  meinen 
״Divan“  wieder  auf  Juda  ha-Levi  hingelenkte  Aufmerksamkeit 
dieses  literarische  Unternehmen  gezeitigt  hat.  Jedenfalls  ist  die 
Arbeit  eine  dankenswerthe ,  und  ich  erkenne  ihren  Fleiss  an, 
wenn  auch,  bei  aller  Objectivität  der  Haltung,  die  neu-berlinischen 
Tendenzen,  wozu  auch  das  Uebelwollen  gegen  meine  Person  ge- 
hört,  sich  nicht  ganz  verdrängen  lassen.  So  tritt  er  meiner  Be- 
weisführung,  dass  das  Gedicht:  ״) ‎ התה־ף‎ Nun  schon  die  Fünfzig 
sind  vorüber“,  Divan  S.  82  ff)  nicht  auf  dem  Meere,  sondern 
während  der  der  Reise  vorhergehenden  Zeit  des  inneren  Kampfes 
gedichtet  sei,  wie  ich  es  S.  119  ff.  aus  dem  Charakter  des  Ge- 
dichtes  unternommen,  mit  der  blossen  Verwerfung,  ohne  irgend 
einen  Grund  anzugeben,  entgegen.  Er  meint  ferner,  wenn  Juda 
ha-Levi  bereits  60  Jahre  alt  gewesen  sei,  als  er  die  Reise  an- 
getreten,  wäre  in  den  an  ihn  gerichteten  Abmahnungen  mehr  von 
seinem  hohen  Alter  die  Rede  ;  allein  da  auch  Cassel  seine  Ge- 
hurt  nicht  später  als  1085  angesetzt  wissen  will,  so  kann  die 
Differenz  von  höchstens  5  Jahren  doch  hier  keinen  Beweis  ab- 
geben.  Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  Khusari  wohl 
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etwas  vor  1140  geschrieben  worden,  gebe  einen  Grund  dafür  an 
S.  158,  ohne  darauf  jedoch  besonders  Gewicht  zu  legen ;  Cassel  sagt 
auch  hier  ohne  Weiteres,  die  Gründe  dafür  seien  nicht  stichhaltig. 
Yom  Zaun  gebrochen  wird  S.  YII  der  Tadel:  ״Die  Sachs’schen 
Uebersetzungen  sind  von  Geiger  zuweilen  ziemlich  wörtlich 
copirt  worden“,  und  dafür  wird  auf  die  zwei  religiösen  Ge- 
dichte,  die  allein  bei  Sachs  und  bei  mir  zugleich  Vorkommen, 
verwiesen.  Ich  habe  aber  in  den  Anmerkungen  S.  155  und  156  selbst 
Dies  bemerklick  gemacht,  und  dabei  wird  ein  Jeder,  welcher  ver- 
gleicht,  finden,  dass  ich  auch  in  diesen  zwei  Gedichten  die  Sachs’sche 
Uebersetzung  dem  Sinne  nach  und  stylistisch  verbessert  habe. 
An  manchen  Stellen,  wird  ferner  gesagt,  scheine  ich  Sachs  zu 
ignoriren ,  und  dabei  wird  das  Einzige  angeführt,  dass  Sachs 
S.  278  bereits  von  dem  Liebesverhältnisse  des  Moses  ben  Esra 
spricht.  Sachs  hat,  gleich  mir,  Dies  von  Luzzatto  mitgetheilt  be- 
kommen,  ohne  jedoch  die  Thatsache  zu  belegen,  während  ich  die 
Belege  in  Original  und  Uebersetzung  mittheile.  S.  302  meint  der 
Verfasser,  die  Gl  änze  zwischen  dem  (von  den  Thalmudisten)  aus 
dem  Schriftworte  Entwickelten  und  dem  an  dasselbe  Angelehnten 
erscheine  sehr  oft  verwischt,  und  zur  Feststellung  eines  begrün- 
deten  Urtheils  darüber,  ob  das  exegetische  Bewusstsein  der  Thal- 
mudisten  ein  ״getrübtes“  zu  nennen  sei,  bedürfe  es  noch  ganz 
anderer  Vorarbeiten,  als  die  bisher  gemachten.  Sie  wissen  wohl, 
1.  Fr.,  wer  so  kühn  war,  sich  dieses  Ausdruckes  zu  bedienen. 
Aber  wie  fein  ist  die  Entgegnung!  Die  Gränze  zwischen  dem 
Entwickelten  und  dem  bloss  Angelehnten  erscheint  sehr  oft  ver- 
wischt!  Wo  sie  sehr  oft  verwischt  erscheint,  da  ist  sie  auch 
verwischt,  und  darin  besteht  eben  die  Getrübtheit  des  exegetischen 
Bewusstseins.  Jedoch  wer  nicht  sehen  will,  der  —  mag  die  Augen 
schliessen.  Auf  der  letzten  Seite  wird  auch  zu  דברה ‎ תורה ‎ כלשון‎ 
בני ‎ אדם ‎ eine  Anmerkung  gemacht,  dabei  auch  meiner  gedacht, 
aber  gerade  der  wesentliche  Punkt,  der  von  mir  unwiderleglich 
nachgewiesen  worden,  dass  dieser  Ausdruck  im  Thalmud  etwas 
ganz  Anderes  bedeutet,  als  wie  ihn  die  philosophirenden  spani- 
sehen  Rabbinen  gebrauchen,  das  wird  mit  Stillschweigen  über- 
gangen.  Dies  Wenige  genüge  Ihnen  zum  Belege  für  den  nicht 
zu  bewältigenden  Neo-Berolinismus ! 

Den  28. 

Nun  zurück  zu  Luzzatto!  Dessen  Scheu  vor  dem  Ratio- 
nalismus  geht  noch  viel  weiter,  und  zwar  auch  vor  derjenigen, 
die  schon  von  älterer  Zeit  an  und  dann  in  immer  grösserer  Pro- 
gression  mächtig  in  das  Judenthum,  d.  h.  auch  in  seine  Bibel- 
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wie  auch  Thalmuderklärung  gedrungen  ist  —  und  ich  stimme 
ihm  darin  vollkommen  bei;  dennoch  kann  er  sich  dieses  Ratio- 
nalismus  nicht  ganz  erwehren,  weil  ihn  —  sein  supernatu- 
ralistischer  Standpunkt  dazu  zwingt.  So  widersprechend  Dies 
klingen  mag,  wird  sich  Ihnen  doch  die  Richtigkeit  meiner  Behaup- 
tung  ergehen,  wenn  Sie  meiner  Untersuchung  folgen  wollen.  Schon 
aus  früheren  Arbeiten  Luzzatto’s  ist  es  hinlänglich  bekannt,  wie 
er  sich  gegen  jene  sublimirenden,  sich  an  die  philosophische  Zeit- 
richtung  anbequemenden  Auslegungen  auflehnt,  wie  er  deshalb 
die  Exegese  der  spanisch-arabischen  Philosophenschule  mit  ihren 
Vermittelungsversuchen  bekämpft  und  ihr  die  naive  nordfranzö- 
sische  Exegetenschule  weit  vorzieht.  Ohne  hier  versuchen  zu 
wollen,  das  Richtige  in  dieser  Behauptung  von  der  unrichtigen 
Beimischung  zu  scheiden,  so  bleibt  jedenfalls  exegetisch  — 
wenn  auch  nicht  dogmengeschichtlich  —  der  Grundsatz ,  den  er 
von  Hai  Gaon  adoptirt,  gewiss  der  einzig  richtige,  nämlich  einen 
jeden  Ausspruch  nach  dem  Sinne  dessen,  der  ihn  gethan,  zu  er- 
klären  und  ihn  nicht  in  Einklang  mit  anderweitig  für  wahr  an- 
genommenen  Meinungen  bringen  zu  wollen.  Diesen  Grundsatz 
hält  Luzzatto  auch  im  ״Mischthaddel“  fest,  und  besonders  licht- 
voll  spricht  er  sich  darüber  zu  2  M.  20,  5  aus.  Wenn  auch 
alle  Stellen,  meint  er  dort,  in  welchen  Propheten  und  Psalmisten 
das  Anrechnen  der  Schuld  der  Eltern  an  die  Kinder  aussprechen, 
als  dichterisch-bildliche  Redeweise  erklärt  werden  könnten,  so 
habe  man  doch  damit  die  Thatsache ,  dass  dieser  Glaube  damals 
geherrscht  habe,  nicht  beseitigt;  denn  der  Dichter  benütze  zum 
Bilde  eben  vorhandene  Vorstellungen,  und  seien  diese  nun  auch 
bei  ihm  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  so  lege  er  doch  indirect  ein 
Zeugniss  dafür  ab ,  dass  die  von  ihm  hier  zum  Bilde  benützte 
Ansicht  eine  allgemein  geläufige  sei.  Wir  müssen  aber  auch  im 
Allgemeinen  diese  richtige  Auffassung  noch  etwas  genauer  be- 
stimmen.  Diese  dichterisch-bildliche  Anwendung  legt  nämlich  für 
die  Vorstellung  des  Dichters  selbst  ein  Zeugniss  ab,  und  es  darf 
nur  selten  zwischen  ihm  und  dem  Publikum  unterschieden  werden. 
Luzzatto’s  Beispiele  sind  hier  freilich  nicht  sehr  gut  gewählt• 
Wenn  es  Psalm  109,  13  heisst:  ״Die  Schuld  seines  (nämlich  des 
Feindes,  gegen  den  der  Dichter  Rache  erfleht)  Vaters  werde  vor 
Gott  gedacht,  und  die  Sünde  seiner  Mutter  nicht  verwischt“,  so 
ist  Dies  eben  ein  Wunsch,  den  das  Rachegefühl  einflösst,  wobei 
allerdings  die  Möglichkeit  einer  Ahndung  der  Sünde  an  den 
Kindern  der  Seele  des  Dichters  vorschweben  mag;  aber  Dies  liegt 
eben  im  Wesen  der  Rache,  ohne  dass  ein  solcher  Glaube  im 
Allgemeinen  vorhanden  sein  musste.  Dazu  kommt,  dass  in  dem 
Verse  eigentlich  nicht  einmal  von  einer  Uebertragung  der  Sünde 
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der  Eltern  auf  die  Kinder  die  Rede  ist;  der  Dichter  überträgt 
vielmehr  umgekehrt  den  Hass  gegen  seinen  Feind  auch  auf  dessen 
Eltern  und  will  auch  sie  in  ewiger  Schuld  wissen.  Auch  der 
folgende  Ausspruch  in  Yers  14:  ״Gott  vertilge  ihr  (der  Eltern) 
Andenken  von  der  Erde“  sagt  nicht  mehr  aus.  Eher  läge  Dies 
in  den  Worten  V.  11  und  12:  ״Es  erbarme  sich  Keiner  seiner 
Waisen...  im  späteren  Gescklechte  werde  ihr  Name  vertilgt“; 
doch  sind  auch  Dies  bloss  Aeusserungen  des  Rachedurstes,  nicht 
der  ruhigen  Ueberzeugung  von  der  soweit  sich  erstreckenden 
Strafgerechtigkeit  Gottes.  Wenn  ferner  Luzzatto  mit  Gesenius 
die  Worte  Jes.  26,  19:  ״Deine  Todten  werden  aufleben,  meine 
Leichen  erstehn“  zwar  von  der  Wiedererstehung  des  scheintodten 
Volkes  versteht,  aber  doch  in  dem  gebrauchten  Bilde  eine  Be- 
stätigung  dafür  findet,  das  der  Glaube  an  Auferstehung  des  Leibes 
bereits  damals  verbreitet  war:  so  ist  hier  wohl  zu  unterscheiden 
zwischen  dem  Glaubenssatze  einer  einstigen  allgemeinen  Auf- 
erstehung,  und  dem  Glauben,  dass  ein  und  der  andere  Todte  auf 
wundersame  Weise  wieder  zum  Leben  erweckt  werde;  Letzteres 
wird  in  den  Propheten  vielfach  berichtet,  und  mehr  braucht  des- 
halb  nicht  dem  Bilde  zu  Grunde  zu  liegen.  —  Nur  darf  man  nicht 
sagen,  dass  der  Dichter  die  Vorstellung  nicht  theile,  die  seinem 
Bilde  zu  Grunde  liegt,  wenn  diese  eine  bloss  durch  die  Phantasie 
gehobene  sinnliche  Anschauung  ist  oder  auch  eine  solche,  die 
für  einen  jeden  Gebildeten  bereits  berichtigt  ist;  in  beiden  Fällen 
benützt  aber  der  Dichter  nicht  das  Bild,  weil  er  an  einen  beim 
Publicum  verbreiteten  Glauben,  den  er  nicht  theilt,  anknüpft, 
sondern  weil  er  gerne  sinnlich  malt  und  es  ihm  auf  den  wirk- 
liehen  Vorgang  nicht  ankommt.  Wenn  der  Dichter  z.  B.  die 
Blätter  einander  etwas  zuflüstern  lässt,  so  malt  er  damit  das 
Rauschen  derselben,  verbunden  mit  dem  sich  aneinander  Zuneigen, 
ohne  dass  er  denkt,  man  glaube  wirklich,  die  Blätter  erzählten 
sich  Geheimnisse.  Wenn  ein  Schrifsteller  z.  B.  sagt:  Die  Sonne 
hat  ihren  Lauf  vollbracht,  so  werden  wir  ihm  selbst  den  Glauben 
an  die  Bewegung  der  Sonne  nicht  unterschieben,  auch  nicht  vor- 
aussetzen,  er  gebrauche  diesen  Ausdruck,  weil  er  diesen  Glauben 
bei  Andern  voraussetze  ;  er  bleibt  vielmehr  bloss  bei  der  gewöhn- 
liehen  sinnlichen  Anschauung  stehen ,  und  es  kommt  ihm  hier 
nicht  auf  die  richtige  astronomische  Erklärung  der  Sache  an.  Die 
Annahme  aber,  dass  ein  Schrifsteller  sich  seinen  Zeitgenossen  in 
seiner  Darstellung  absichtlich  accommodire ,  sich  in  ihre  ge- 
trübteren  Vorstellungen  aus  gewissen  Absichten  versetze,  ohne 
sie  selbst  zu  theilen  —  die  Annahme  einer  schriftstellerischen 
Erziehungsmethode,  der  der  Rationalismus  des  Maimonides  und 
seiner  Schule  so  sehr  gewogen  war  — ,  darf  nur  mit  der  grössten 


368 


Vorsicht  aufgenommen  werdeig.  nur  dann,  wenn  diese  Ansicht  un 
widerleglich  nachgewiesen  werden  kann;  in  jedem  anderen  Falle 
muss  vielmehr  angenommen  werden,  dass  der  Schrifsteller  von 
seinem  eigenen  Standpunkte  aus  spricht.  Diese  Accommodations- 
Theorie  aber  beherrscht  die  Bibelerklärung  sehr,  und  auch  Luz- 
zatto  ist  ihr  nicht  selten  erlegen. 

Den  27.  November. 

Ich  würde  vielleicht  auch  heute  noch  nicht  an  die  Fortsetzung 
dieses  Briefes  gedacht  haben ,  wenn  nicht  eine  von  den  sieben 
ausgesendeten  Arbeiten  endlich  in  die  Oeffentlichkeit  gedrungen 
wäre,  die  ich  Ihnen  hiermit  zusende.  Es  sind  ״Blüthen“  die  in 
dem  Johannisburger  Kalender  enthalten  sind.*)  —  Unterdessen 
sind  auch  wieder  einige  Kleinigkeiten  bei  mir  angekommen.  Zu- 
erst  von  Munk’s  Ansgabe  des  ״Moreh  Nebukhim“  ein  Anfang 
als  Probe ,  nämlich  die  voTständige  ״Einleitung“  arabisch  mit 
französischer  Uebersetzung  und  Anmerkungen.  Man  sieht  schon 
an  diesem  Stücke,  dass  das  arabische  Original  doch  das  Ver- 
ständniss  an  mehreren  Stellen  erleichtert  und  mancherlei  auch 
berichtigt.  Darauf  ist  natürlich  meistens  in  den  Anmerkungen 
hingewiesen,  aber  auch  Manches,  was  dort  nicht  angegeben  ist, 
habe  ich  bemerkt.  Ich  will  Ihnen  bloss  das  Eine  anführen.  In  der 
Stelle,  wo  er  sich  über  die  bildliche  Darstellungsweise  der  Pro- 
pheten  ausspricht,  sagt  er:  ״So  sind  die  bildlichen  Reden  der 
Propheten;  der  einfache  Sinn  enthält  auch  eine  in  vielfacher 
Beziehung  nützliche  Lehre,  besonders  für  wohlangemessene  Ein- 
richtungen  für  die  menschlich-geselligen  Verhältnisse  כמר ‎ שיראה‎ 
מגלויי ‎ משליהכם ‎ רמה ‎ שירמה ‎ להם‎ >  der  tiefere  Sinn  derselben 
jedoch  etc.“  Die  Stelle,  so  einfach  wie  sie  ist,  scheint  an  einer 
tautologischen  Breite  zu  leiden;  die  Worte  כסו ‎ u.  s.  w.  wieder- 
holen  bloss  das  Frühere,  und  was  soll  das  ומה ‎ u.  s.  w.  bedeuten? 
Das  Original  gibt  Aufschluss  darüber:  dort  lautet  es:  כסא ‎ יבדן‎ 
למן ‎ טואהר ‎ משלי ‎ רמא ‎ אשבה ‎ דלך ‎ מן ‎ אלאקאריל ‎ was  also  in  der 
hebräischen  Uebersetzung  heissen  muss:  ...  מגלויי ‎ (פסוקי) ‎ משלי‎ 
לומה ‎ wie  es  hervorgeht  aus  dem  einfachen  Sinn  der  Sprüche 

*)  [Jahrbuch  herausg.  von  A.  Ruhemann.  1.  Jahrg.  Johannis- 
berg  1854.  Geiger’s  Aufsatz  S.  15—44.  Er  enthält  in  sechs  Ab- 
schnitten:  1.  Isaak  ben  Rüben  und  seine  Asharoth.  2.  Abu-Harun 
Moses  ben  Esra.  3.  Abul-Hassan  Juda  ha-Levi.  4.  Abraham  ben 
Esra.  5•  Immanuel  aus  Rom.  6.  Streitpoesie,  und  schliesst  mit  den 
Worten:  ״Uns  aber  mögen  Alle,  die  mit  Ernst  forschten  und  mit 
Weihe  sangen,  in  ehrender  Erinnerung  bleiben.“  Der  ganze  Auf- 
satz  ist  in  den  ״Jüdischen  Dichtungen“,  vgl.  unten  Band  III,  ver- 
arbeitet]. 
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(Salomonis)  und  was  (in  anderen  Werken)  denselben  ähnlich  ist. 

משלי ‎ nämlich,  das  im  Originale  liebrf  ch  und  nicht  arabisch  ist 
•  • 

(nicht  אלמתאיל ‎ oder  י (מתאילהם ‎ das  Buch  der  Sprüche  Salomo’s, 
die  auch  als  Bild  gesellige  Lehren  enthalten ,  und  diesen  stellt 
Maimonides  ähnliche  Stellen  aus  anderen  biblischen  Schriften 
gleich.  Wahrscheinlich  ist  משליהם ‎ bloss  Druckfehler,  vielleicht 
auch  bereits  Fehler  von  Abschreibern,  aber  wohl  nicht  Missver- 
ständniss  des  Uebersetzers.  Charisi’s  Uebersetzungen  (die  vom 
ersten  Theil  im  Drucke  erschienen)  besitze  ich  nicht,  um  sie 
vergleichen  zu  können.  —  Ferner  habe  ich  zwei  Druckbogen  des 
Hai  Gaon  zu  Tohoroth  erhalten.  Das  Werk  wird  von  einem 
geringen  Umfange  und  von  keiner  besonderen  Wichtigkeit  sein; 
da  die  Erklärungen  sehr  kurz  sind  und  grösstentheils  bereits  von 
Nathan  im  Arukh  aufgenommen  sind;  dennoch  bietet  es  mannich- 
faches  Interesse,  da  man  nun  für  Vieles  die  Quelle  Nathan’s 
kennt,  und  für  die  Lesarten  der  Mischnah  hat  es  allerdings  Be* 
deutung.  *) 

*)  [Der  Schluss  des  Briefes  enthält  einzelne  persönliche  Mit* 
tkeilungen.] 


Nachträge  und  Verbesserungen. 


Zu  S.  163.  Das  Gedicht  Platens  heisst:  Selbstlob.  Reclam’sche 
Ausgabe  S.  235. 

Zu  S.  164.  Die  nordamerikanische  Wochenschrift  Hebrew 
Leader  enthält  einige  Nummern  hindurch  einen  verständigen 
Artikel  von  J.  Ch.  in  Belfast  über  ״Immanuel  und  dessen  Machab- 
beroth  (1.  Machberoth)“,  in  welchem  auf  eine  Stelle  in  dessen 
Dichtungen  aufmerksam  gemacht  wird,  die  Beachtung  verdient  und 
von  der  ich  nicht  weiss,  ob  sie  schon  hervorgehoben  worden. 
״Bei  den  Juden,  sagt  Hr.  J.  Ch.,  hatte  sich  von  jeher  der  Glaube 
eingebürgert,  dass  ihr  Messias  einst  auf  einem  Esel  einherge- 
trieben  kommen  werde  .  .  .  Immanuels  rationeller  Geist,  der  für 
Wunder  nicht  sehr  eingenommen  zu  sein  scheint,  hält  es  für 
unmöglich,  dass  ein  Mann  in  einem  solchen  wunderlichen  .  .  . 
Aufzuge  eine  solche  aussergewöhnliche  That,  wie  die  Erlösung, 
werde  vollziehen  können  ...  Er  ruft  daher. in  einem  Sonette 
(Mak.  9),  das  den  Messias  zum  Thema  hat,  diesem  zu:  ״Wenn 
du  in  keinem  andern  als  in  einem  solchen  ärmlichen  Aufzuge 
erscheinen  kannst,  so  möchte  ich  Dir  rathen,  die  Erlösung  lieber 
gänzlich  einzustellen“. 

22.  April  1872. 

Zu  S.  166,  Z.  7  v.  u.  Ueber  Sech.  Cohen  vgl.  Steinschneider 
im  Leydener  Catalcg  S.  121  unten  und  S.  142  ff.  und  Zunz, 
Literaturgesch.  S.  378  f.  und  S.  650. 

Zu  S.  168  Z.  17.  St.  ״Jam“  1.  ״Jaen“.  Ygl.  w.  Ztsclir.  V, 
397.  465  (Mittheilung  des  Ilrn.  Dr.  Steinschneider). 

Zu  S.  238  Z.  1.  Börne’s  Nachgelassene  Schriften  (Mann- 
heim  1847)  III,  316  ff. 
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V  orwor  t. 


Leber  den  vorliegenden  Band  habe  ich  nur  Weniges  zu  be- 
merken.  Die  in  demselben  vereinigten  Schriften  waren  alle 
bereits  früher  gedruckt,  doch  11  at  fast  jede  derselben  Aende- 
rungen  oder  Zusätze  nach  den  mir  vorliegenden  Handexemplaren 
meines  Vaters  erhalten.  Solche  Zusätze  weist  besonders  die 
Schrift  über  Juda  ha־Levi  auf.  Dagegen  habe  ich  bei  ihr  die 
Anmerkungen  gelehrten  Inhalts  ausgelassen,  bei  Nr.  I  nur  den 
auf  Josef  del  Medigo  bezüglichen  biographischen  Theil,  und  bei 
Nr.  V  nur  die  Dichtungen  der  spanischen  Schule  gegeben ;  die 
in  der  letzteren  Schrift  ehemals  mitenthaltenen  Dichtungen  der 
italienischen  Schule  habe  ich  weggelassen ,  weil  sie  seitdem 
mehrmals  wiederabgedruckt  worden  sind.  Bei  der  Auswahl 
der  Abhandlungen  aus  der  Zeitschrift  der  deutsch -morgen- 
ländischen  Gesellschaft  habe  ich  mich  der  Unterstützung  des 
Herrn  Prof.  Nöldeke  in  Strassburg  zu  erfreuen  gehabt;  ich 
sage  ihm  für  seinen  freundlichen  Rath  und  dem  Vorstande  der 
deutsch-morgenländischen  Gesellschaft  für  die  gewährte  Erlaub- 
niss  des  Wiederabdrucks  ergebenen  Dank. 

Der  4.  Band  wird  voraussichtlich  im  Juni  d.  J.  erscheinen. 

Berlin.  Februar  1876. 


Ludwig  Geiger. 
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I. 


Josef  Salomo  del  Medigo. 

[Meio  Chofnajim,  deutscher  Theil.  Biographie  Josef  S.  d.  M. ;  dessen 
Brief  an  Serach  ben  Nathan,  übersetzt  und  ....  durch  Anmerkungen 
erläutert ....  herausgegeben  von  W.  Wilzig,  Berlin  1840,  LVI  und 
104  Seiten  deutsch,  VIII  und  80  Seiten  hebräisch]. 


1.  Die  Insel  Kandia. 

Unter  den  italiänischen  Staaten  blühte  im  Mittelalter  vor 
Allen  das  meerbeherrschende  Venedig,  reich  durch  seinen  Handel, 
selbstständig  in  dem  Bewusstsein  seiner  Kraft  und  weniger  eng- 
herzig  durch  seine  vielen  Beziehungen.  Daher  fanden  auch  die 
Juden  dort  weitern  Raum  zur  Entwickelung,  den  sie  sehr  wohl 
benützten ,  so  dass  sie  eine  höhere  Stufe  der  Bildung  sich  er- 
warben,  mit  gesundem  Sinne  die  Schwärmerei  der  Zeit  von 
ihren  Thoren  abwiesen,  sich  die  Achtung  fremder  Glaubens- 
genossen  zu  erringen  bestrebt  waren  und  in  vaterländischer 
Sprache  Werke  verfassten.  Wir  werden  bald  die  Berührungen 
kennen  lernen,  in  welche  unser  Josef  Salomo  del  Medigo  mit 
einigen  älteren  Zeitgenossen  in  Venedig  trat  und  dabei  deren 
achtungswerthe  Bestrebungen  erfahren.  Eine  der  wichtigsten 
Besitzungen  Venedig’s,  wegen  welcher  harte  Kriege  mit  den  Os- 
manen  geführt  wurden,  war  die  Insel  Kandia  oder  Kreta,  wegen 
ihrer  günstigen  Lage  einem  Handelsvolke  von  der  grössten  Be- 
deutung.  In  dieser  Insel  begegneten  sich  altgriechische  Bildung, 
mittelalterliche  arabische  Scholastik  und  der  Aufschwung  der 
neueren  Wissenschaft  in  Italien.  Auf  die  Juden  hatte  seit  dem 
15.  Jahrhunderte  die  stete  Verbindung  mit  den  zwei  damaligen 
Stätten  jüdischer  Bildung,  Italien  und  dem  Oriente,  höchst 
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günstig  eingewirkt.  Die  jüdischen  Bewohner  der  Insel  waren 
meist  deutscher  Abstammung*),  daher  beobachteten  sie  auch 
in  untergeordneten  Ceremonien  den  germanischen  Gebrauch**), 
und  der  deutsche  nüchterne  Sinn  mag  nicht  ohne  Einfluss  ge- 
wesen  sein  auf  die  Abweisung  der  Mystik.  Jedoch  war  das 
Neugriechische  die  dort  gewöhnliche  Sprache  und  sie  über- 
setzten  daher  auch  die  Haftarah  am  Yersöhnungstage  in  dieses 
Idiom.  Unter  mehren  berühmten  Familien  zeichnete  sich  aus 
die  der  Kapsoli,  von  denen  Moscheh  am  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts  durch  Freisinn  und  Selbstständigkeit  hervorragt  und 
mit  Joseph  Kolon  in  heftigen  Streit  geriethj,  Elijah  aber  als 
Rechtslehrer  und  Historiograph  und  als  Gegner  Moscheh  Elasch- 
kar’s  bekannt  wurde***),  fertier  die  Familie  Kasani,  aus  der 
Samuel  als  Rabbine,  Gegner  der  Kabbalah  und  Arzt,  am  Ende 
des  16.  Jahrhunderts  und  dessen  Sohn  Moscheh  bekannt  sind.f) 
Einen  bedeutenderen  Ruf  erlangte  Saul  ben  Moscheh  Khohen 
Aschkhenasi.  Einer  deutschen  Familie  entsprossen,  aber  ge- 
boren  in  Kandia  1469,  beschäftigte  er  sich  von  früher  Jugend 
an  mit  philosophischer  Forschung,  ward  nach  der  Rückkehr 
Elijah  del  Medigo’s  nach  Kandia  (Anfang  1491)  dessen  eifriger 
Schüler  und  Anhänger  und  mit  ihm  Gegner  der  Kabbalah,  so 
wie  denn  auf  seinen  Antrieb  Elijah  das  treffliche  Büchlein 
Bechinath  ha־Dath  anfertigte,  das  er  mit  einem  scharfen  Nach- 
worte  begleitete;  als  kurz  darauf  (1493)  sein  Lehrer  starb, 
reiste  er  nach  einigen  Jahren  (1496)  nach  Konstantinopol,  trat 
daselbst  mit  mehren  dorthin  aus  Spanien  und  Portugal  ge- 
flüchteten  Juden,  namentlich  mit  David  Jachia  und  Elieser 
Eltanssi  aus  Korfu,  in  Verbindung  und  verfasste  einzelne  philo- 
sophische  Schriften,  und  im  Jahre  1506,  wo  er  bereits  in  sein 
Vaterland  zurückgekebrt  war,  knüpfte  er  einen  gelehrten  Brief- 
Wechsel  an  mit  dem  damals  in  Venedig  sich  aufhaltenden  Isaak 
Abrabanel.  —  Diese  Familien  alle  aber  stehen  zurück  hinter 
derjenigen,  welcher  unser  Held  angehört  und  die  der  Nach- 


*)  Metz  in  Elim  s.  30:  רובם ‎ ממיוחסי ‎ האשכנזים‎ • 

**)  Ygl.  Mazref  la־Chokhmah  24b,  25b,  26  a;  vielleicht  hat  auch 
die  Verschiedenheit  der  Elemente  in  der  Bevölkerung  bewirkt,  dass  sie 
die  Accente  nicht  als  melodische  Zeichen  kannten,  das.  10  a. 

***)  Vgl.  wiss.  Ztschr.  III  S.  285  No.  21. 
f)  Mazref  la-Chokkmah  4  a  und  25  b. 
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weit  mehre  bedeutende  Namen  hinterlassen  hat;  es  ist  die  der 
del  Medigo. 

Sie  war  gleichfalls  eine  deutsche  Familie,  und  der  erste, 
der  nach  Kandia  einwanderte,  etwa  am  Ende  des  14.  Jahrh., 
hiess  Juda,  er  hatte  drei  Söhne,  Abba  I  (ha־Saken),  der  eine 
deutsche  Synagoge  in  Kandia  baute,  Mejuchass  (der  kinderlos 
starb)  und  Schemarjah,  welcher  den  Beinamen  Ikriti,  der  Kre- 
tenser,  erhielt  und  einen  bedeutenden  Kuf  als  Philosoph  hatte; 
von  diesem  ist  auch  ein  philosophisches  Werk  vorhanden  unter 
dem  Titel  Cheber  Isch  ve־Ischtho,  die  Verbindung  des  Mannes 
mit  seinem  Weibe,  das  heisst  wahrscheinlich  der  Form  mit  dem 
Stoffe.  Schemarjah  hatte  einen  Sohn,  Namens  Moscheh  Abba, 
und  dessen  Sohn  war  der  berühmte  Elijah  del  Medigo,  auch 
bekannt  unter  den  Namen  Eiiah  Cretensis.  '  Geboren  in  der 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  hatte  sich  Elijah  mit  grossem  Eifer 
und  Talente  der  damaligen  Philosophie  ergeben  und  gelangte 
nach  der  Richtung  der  Zeit,  wo  selbst  berühmte  Staatsmänner 
philosophische  Disputationen  als  eine  höchst  wichtige  Angele- 
genheit  betrieben,  zu  grossem  Ansehen*,  so  dass  er,  der  Jude, 
in  Padua  und  Florenz  öffentlich  lehrte  und  von  dem  Senate 
zu  Venedig  einst  zum  Schiedsrichter  in  einem  philosophischen 
Streite  gewählt  wurde.  Allein  dadurch  zog  er  sich  auch  den 
Hass  der  Partei  zu,  gegen  welche  er  entschied,  und  da  er  durch 
den  Tod  seines  Schülers,  Pico  Grafen  von  Mirandola,  auch  seinen 
Beschützer  verlor,  kehrte  er  um  1490  nach  seiner  Vaterstadt 
zurück,  unterrichtete  auch  dort  Juden  und  Christen  in  Philo- 
sophie  und  starb  nach  einigen  Jahren  1493,  in  frühem  Mannes- 
alter,  und  die  angesehensten  Christen  der  Stadt  begleiteten  seine 
Bahre.  Ausser  mehren  streng  philosophischen  Schriften,  in  denen 
er  Ibn  Roschd’s  und  Maimonides’  Grundsätze  vertheidigte  und 
Levi  ben  Gerschon  widerlegte,  und  von  denen  mehrere  in  latei- 
nischer  Sprache  erschienen  sind,  mehre  in  hebräischer  Sprache 
noch  handschriftlich  aufbewahrt  werden,  verfasste  er  auch  nach 
seiner  Rückkehr  nach  Kandia  eine  philosophisch-religiöse  Schrift 
zur  Vermittelung  zwischen  Religion  und  Philosophie־  unter  dem 
Namen:  Bechinath  ha־Dath,  Prüfung  des  Gesetzes.  Sein  Haupt- 
bestreben  in  dieser  Schrift  geht  dahin,  Religion  und  Philosophie 
aus  einander  zu  halten,  und  indem  er  jener  ihre  Wahrheit  zu- 
gibt,  will. er  für  diese  das  Recht  freier  Forschung  bewahrt  wissen, 
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da  sie  zwei  verschiedenen  Gebieten  angehörten  nnd  die  aus  ihnen 
gewonnene  Erkenntniss  nach  ganz  verschiedenen  Methoden  er- 
langt  werde.  Er  hält  es  für  Pflicht,  die  Differenzpunkte  der 
Philosophie  mit  der  Religion  möglichst  zu  umgehen,  damit  nicht 
ein  Misstrauen  gegen  jene  erweckt  werde,  spricht  sich  aber  un- 
umwunden,  obgleich  mit  vieler  Kühe,  gegen  die  Kabbalah  aus, 
deren  Alter  er  leugnet,  da  gerade  die  Alten  Nichts  von  ihr 
wüssten,  und  deren  Annahmen  er  als  unwissenschaftliche  und 
willkürliche  verwirft.  Dabei  unterliess  er  auch  nicht,  sich  mit 
Thalmudstudien  zu  beschäftigen,  er  stand,  wie  es  scheint,  in 
seiner  Jugend  mit  Josef  Kolon  in  Verkehr*),  später  aber  mit 
Juda  Minz,  Rabbiner  in  Padua,  in  lebhaftem  Streite.  Unter 
den  vielen  Schülern,  die  er  ausstellte,  ist  der  oben  genannte 
Saul  Khohen  Aschkhenasi  der  bekannteste.**)  —  Elijah  hinter- 
liess  zwei  Söhne,  Moscheh,  der  gleichfalls  sich  als  Philosoph 
auszeichnete,  und  Juda,  der  Schüler  war  des  Juda  Minz  in 
Padua,  mit  dem  obengenannten  Kapsoli  in  beständigem  Streite 
lebte  und  gegen  Moscheh  Elaschkar  in  Jerusalem,  der  zu  Gunsten 
Kapsoli’s  sich  sehr  hart  gegen  Juda  ausliess,  von  Meier  Katzen- 
eilenbogen  aus  Padua,  dem  Schwiegersöhne  des  Sohnes  von  Juda 
Minz,  in  Schutz  genommen  ward.  Er  hatte  in  Kandia  als  Thal- 
mudist  eine  bedeutende  Schule,  aus  der  Samuel  Elgasi  hervorging. 
Eine  Tochter  Juda’s,  Rachel,  heirathete  den  Josef  aus  Konstanti- 
nopel,  einen  Enkel  des  •berühmten  Mordokhai  Khumtiano,  der 
sich  in  Kandia  niederliess  und  sich  ein  grosses  Vermögen  erwarb; 
deren  einzige  Tochter  Casta  war  an  ihren  Verwandten  Elijah 
verheirathet  und  wurde  Mutter  unseres  Josef  Salomo.' 

Der  ältere  Abba  nämlich,  den  wir  oben  als  Bruder  Sehe- 
marjah’s,  des  Stammvaters  der  bisher  Aufgezählten,  kennen 
lernten,  hatte  drei  Söhne:  Elijah,  Moscheh  und  Elkanah,  alle 
drei  ausgezeichnete  Thalmudisten,  von  denen  Moscheh  später 
in  Jerusalem  lebte,  die  beiden  andern  in  Kandia  blieben;  sie 
nahmen  sich  ihres  Landsmanns  Moscheh  Kapsoli  an  gegen  Josef 

*)  Vgl.  dessen  Gutachten  No.  54,  vielleicht  ist  jedoch  dieser  Elijah 
del  Medigo  der  andere,  Sohn  des  Abba  I,  vgl.  weiter  unten. 

**)  Ueber  alle  hier  angeführten  Daten  vgl.  Elim  S.  29  und  Mazr. 
la־C11.  3b,  4a  und  10b,  Saul  Khohens  Fragen  an  Abrabanel  und  Girondi 
in  Kherem  Chemed  III  S.  91. 
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Kolon.  Elkanah’s  Sohn,  Samuel,  gleichfalls  Kabbiner,  starb 
vor  der  Geburt  seines  Sohnes,  der  daher  Samuel  Menachem 
genannt  wurde;  dieser  war  Lehrer  der  Philosophie  und  jüdi- 
scher  Theologe  in  Padua  und  Zeitgenosse  des  Juda  Minz,  in 
den  Kriegen  zwischen  der  Republik  Venedig  mit  dem  Kaiser 
wurde  er  in  Padua  —  wahrscheinlich  als  Lfnterthan  der  ersteren 
—  gefangen  genommen  und  sein  Vermögen  eingezogen,  worauf 
ihn  dann  seine'  Landsleute  auslösten  und  ihn  zurück  nach  Kandia 
beriefen  als  Rabbiner.  Sein  Sohn  Abba  (II),  gleichfalls  Thal- 
mudist,  hinterliess  wieder  einen  Sohn,  Namens  Eli’eser,  einen 
Schüler  des  Isaak  Berab  in  Kahirah  und  des  Josef  Karo  in 
Safeth  (um  1560),  der  im  Verkehre  war  mit  Eli’eser  Aschkhenasi 
und  in  lebhaftem  Streite  gegen  kabbalistische  Behauptungen 
Menachem  ’Asariah’s  (Immanuel)  aus  Fano  und  45  Jahre  lang 
eine  thalmudische  Hochschule  hielt;  dessen  Sohn  Elijah,  an 
seines  Vaters  Bestrebungen  Theil  nehmend,  folgte  diesem  im 
Rabbinate  zu  Kandia  und  war  der  Gemahl  der  Casta  und  Vater 
unseres  Josef  Salomo.*) 


2.  Josef  Salomo  del  Medigo. 

Er  war  geboren  am  16.  (6.  a.  St.)  Juni  1591  der  üblichen, 
den  25.  Ssiwan  5351  der  jüdischen  Zeitrechnung,  des  Morgens 
10  Uhr  in  Kandia. **)  Er  selbst***)  wie  sein  Schüler  Moscheh 
Metz,f)  legen  Gewicht  darauf,  dass  er  unter  dem  Einflüsse  des 
Weisheitsplaneten  Mercur  (כתב)  ff)  geboren  worden,  nur  glaubt 
er,  dass  für  sein  Glück  auf  Erden  der  Einfluss  des  Jupiter  (צדק) 
heilsamer  gewesen  wäre.  Frühzeitig  ward  er,  nach  damaliger 
Sitte,  in  thalmudische  Studien  eingeführt,  umsomehr  da  sein 
Vater  Rabbiner  in  Kandia  war;  aber  auch  zu  den  Wissen- 
schäften  wurden  tüchtige  Grundlagen  in  früher  Jugend  bei  ihm 

*)  Vgl.  über  alle  diese  Thatsachen  Elim  und  Mazr.  la*Ch.  a.  a.  0., 
ferner  in  letzterem  23b  und  25b,  Ma’jan  chathum  S.  33,  Th.  Ch.  I  84b 
und  II  Vorr.  7  a  und  46  a. 

**)  Elim  S.  32. 

***)  Ma’jan  Gannim  S.  5. 

f)  Elim  a.  a.  0. 

ff)  So  heisst  bei  ihm  der  Merkur  st.  mit  dem  gewöhnlichem  Namen 
כוכב» ‎ vgl.  M.  G  (Geburoth  ha־Schem)  S.  147  ff.  und  Chavoth  Jair  205a 
und  Anhang. 
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gelegt.  Seine  Eltern  Hessen  ihn  im  Altgriechischen  unterrichten, 
wodurch  ihm  nun  schon  alle  Schätze  der  Weisheit  offen  standen ; 
bald  darauf  lernte  er  lateinisch,  die  allgemeine  Gelehrtensprache, 
italiänisch,  die  Sprache  des  damals  gebildetsten  Landes  und  des 
herrschenden  Venedig,  und  spanisch,  die  Sprache  des  ehedem 
gebildetsten  Theiles  der  Juden,  in  welcher  diese  so  vieles  Vor- 
treffliche  geschrieben  hatten.*)  So  tüchtig  vorbereitet,  bezog  er, 
noch  nicht  15  Jahre  alt,  die  Hochschule  zu  Padua.  Nach  der  da- 
maligen  Methode  begann  er  zuerst  eifrig  das  Studium  der  Logik, 
die  er  bald  zurücklegte,  so  dass  er  Anfangs  1607  nun  an  Natur- 
Wissenschaft  und  Naturphilosophie  gehen  konnte;  auch  diese 
hatte  er  bereits  im  Alter  von  18  Jahren  (1610)  fast  beendigt, 
und  er  bekannte  sich  öffentlich  zu  den  darüber  herrschenden 
Ansichten.**)  Zu  dieser  Zeit  lebte  auch  in  Padua  der  bekannte 
Samuel  b.  Elchanan  Jakob  Arkevolti,  dessen  Werke  del  Medigo 
anführt.  Nun  gelangte  er  zum  Studium  der  Metaphysik  und 
philosophischen  Theologie,  betrieb  das  Studium  der  Medicin, 
mit  fortgesetztem  Eifer  *aber  auch  die  schon  von  Kindheit  an 
mit  Liebe  erfasste  Mathematik  und  Astronomie,  in  welcher  der 
berühmte  Galilei  sein  Lehrer  war.***)  Während  seines  Auf- 
enthaltes  in  Padua  kam  er  häufig  nach  Venedig,  wo  er  mit 
dem  tüchtigen  und  vielseitigen  Rabbiner  Jehudah  Arieh  (Leo) 
de  Modena,  einem  Freunde  der  Wissenschaften,  Feinde  aller 
Schwärmerei  und  fruchtbaren  Schriftsteller  zusammenkam  und 
sich  schon  damals  dessen  Freundschaft  und  Achtung  erwarb,  f) 
ebenso  mit  dem  gelehrten  Thalmudisten  und  Feinde  der  Kab- 
balah  Josef  Samijah  und  mit  dem  philosophisch  *gebildeten 
Aharon  ben  Abraham  ben  Samuel  ibn  Chajim.  Wahrscheinlich 
befreundete  er  sich  auch  damals  mit  den  anderen  dortigen  Kab- 
binern,  Shimchah  (Simon)  Luzzatto,  Nehemias  b.  Lob  Saraval 
und  Jakob  b.  Israel  Levi,  Männern,  welche  für  die  Wissen- 
schaft  und  die  durch  sie  zu  erwerbende  ehrenvolle  Anerkennung 
unter  den  Genossen  fremden  Glaubens  eifrigst  eingenommen 
waren  ;ff)  dass  er  Luzzatto  gekannt,  beweist  der  Umstand,  dass 

*)  M.  la־Ch.  10  a. 

**)  Mazr.  la-Ch.  7  a  vgl.  2a. 

***)  M.  G.  (G.  ha־Sch.)  148.  M.  ch.  58.  ״ 

t)  Dessen  Approbation  zu  Elim. 

tf)  Deren  Approbation  zu  Elim. 
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er  ihn  als  tüchtigen  Mathematiker  lobt,  ohne  dass  er  mathe- 
matische  Schriften  von  ihm  gesehen  hatte.*)  Auch  im  Jahre  1613 
war  er  in  Venedig,**)  und  um  diese  Zeit  mag  er  auch  seine 
Studien  in  Padua  vollständig  beendigt  und  seine  Rückreise  nach 
Kandia  angetreten  haben,  eingeweihet  in  die  Tiefen  der  Wissen- 
schaft,  mit  ausgebreiteter  vielseitiger  Kenntniss  der  jüdischen 
Literatur.  Seit  seinem  18.  Jahre  hatte  er  begonnen,  sich  alles 
Wissens werthe  in  den  verschiedensten  Gebieten  aufzuzeichnen 
und  diese  Collectaneen  systematisch  zu  ordnen  und  mit  eignem 
Urtheile  zu  begleiten.  Aus  solchen  Sammlungen  entstand  die 
Anlage  zu  seinem,  wie  es  ־scheint,  ersten  Werke  Ja’ar  Lebanon 
(Wald  Libanon’s),  einer  Encyklopädie  der  Wissenschaften,  die 
aber  wohl  niemals  vollendet  worden,  da  er  das  Manuscript  nicht 
auf  seinen  Reisen  mitgenommen  hatte.  Wahrscheinlich  übte 
er  auch  zu  Hause  die  Arzneikunde  aus,  aber  hauptsächlich  lag 
er  seinen  Studien  ob.  Obgleich  er  wohl  wusste,  dass  Selbst- 
denken  und  Forschen  allein  zur  Wahrheit  führt,  verschlang  er 
doch  mit  wahrer  Gier  alle  Schriften,  deren  er  habhaft  werden 
konnte,  scheute  weder  Mühe  noch  Kosten  noch  Reisen,  sich  in 
den  Besitz  aller  nur  in  irgend  einer  Beziehung  der  Beachtung 
werthen^ Schriften  zu  setzen,  so  dass  seine  Bibliothek,  für  die 
Summe  von  mehr  als  10,000  Gulden  erworben,  über  7000  Werke 
enthielt,  er  selbst  aber,  bei  seinem  ausgezeichneten  Gedächtnisse 
und  seinem  .Scharfblicke,  sich  eine  fast  beispiellose  Literatur- 
kenntniss  erwarb,  von  welcher  sein  Brief  an  Serach  hinlänglich 
Zeugniss  gibt.  Während  seines  Aufenthaltes  in  seiner  Vater- 
stadt  bei  seinen  von  ihm  kindlich  verehrten  Eltern  und•  zahl- 
reichen  Geschwistern  und  Verwandten***)  verheirathete  er  sich 
auch;  seine  Frau  ist  unbekannt  und  mag  wohl  früh  gestorben 
sein,  indem  er  sonst  nicht,  ohne  wahrscheinlich  je  zurückzukehren, 
so  lange  ein  unstätes  Leben  geführt  hätte ;  Frucht  der  Ehe  aber 
war  eine  einzige  Tochter,  die  auch  später  in  Kandia  blieb. f) 
Allein  die  engen  Gränzen  eines  in  kleinen  Kreis  eingefriedeten 
Lebens  konnten  dem  nimmer  satten  Geiste  eines  del  Medigo 
nicht  genügen ;  unbefriedigt  von  den  Verhältnissen,  in  denen  er 

*)  M.  G.  S.  4. 

**)  Elim  82. 

***)  Elim  S.  30. 

f)  Das.  S.  32,  vgl.  Th.  Ch.  II  Vorr.  2b. 
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sich  bewegte,  und  der  Bildungsstufe  Derer,  mit  welchen  er  be- 

•  • 

ständig  Zusammenleben  musste,  sehnte  er  sich  nach  der  Weite, 
und  seine  philosophischen  Ansichten,  die  dem  Aberglauben  der 
damaligen  Zeit  feindlich  waren  und  von  ihm  nicht  genug  ver- 
hüllt  werden  konnten,  brachten  ihm  auch  Verketzerungen  zu 
Wege,  sowie  besonders  seine  Behauptung,  nur  diejenigen  würden 
der  Unsterblichkeit  theilhaft,  welche  auch  hienieden  durch  Er- 
kenntniss  einen  geistigen  Erwerb  sich  verschafft  hätten.*) 

So  trieben  ihn  innerer  Unfriede  und  äussere  Widerwärtig- 
keiten  im  J.  1616**)  von  Kandia  weg,  und  er  bereiste  nun  die  . 
verschiedensten  Gegenden.  Zuerst  ging  er  nach  Egypten,  wo 
sich  ihm  aussei;  noch  nicht  gesehenen  Werken***)  überhaupt 
die  neue  Erscheinung  darbot  der  arabischen  Gelehrsamkeit,  wie 
der  unter  den  Arabern  lebenden  Juden,  worunter  auch  Karäer- 
Gemeinden.  In  Kahirah  traf  er  mit  einem  berühmten  arabi- 
sehen  Mathematiker,  öffentlichen  Lehrer  daselbst,  ,Ali  ben  Rach- 
madan,  zusammen,  mit  dem  er  wider  seinen  Willen  öffentlich 
mathematische  Disputationen  halten  musste.  ״Als  ich  hinkam 
—  erzählt  erf)  —  wollte  er  mich  mit  verwickelten  und  schwie- 
rigen  mathematischen  Fragen  prüfen;  ich  aber  wich  ihm  aus, 
denn  während  er  in  seinem  Hause  bei  seinen  Studien  sjiss,  war 
ich  umhergeworfen  und  von  Büchern  entblösst.  Allein  er  drang 
in  mich  sehr,  so  dass  ich  an  einem  Tage  mit  ihm  zusammen- 
kommen  musste,  wo  ein  Jeder  von  uns  dem  Andern  je  zehn 
Fragen  übergab,  deren  Auflösung  nach  Verlauf  von  vier  Wochen 
in  einer  zweiten  Zusammenkunft  vorgetragen  werden  sollte.  An 
dem  bestimmten  Tage  fand  ich  eine  zahlreiche  Versammlung 
von  vornehmen  Mohammedanern,  auch  Rabbaniten,  Karäer  und 
Samaritaner,  ff)  welche  alle  begierig  waren,  den  Ausgang  dieses 
gelehrten  Streites  zu  erfahren.  Die  Streitrichter  nun  bestimmten, 
ich  solle  zuerst  seine  Fragen  schriftlich  beantworten  und  sie 
ihnen  vorlegen,  und  er  solle  dann  folgen;  dies  machte  mir  sehr 
bange,  da  ich  noch  sehr  jung  war,  er  aber  bereits  alt.  Aber 


*)  Elim  30,  62. 

**)  Als  Metz  seinen  Brief  an  Serach  schrieb,  war  d.  M.  30  J.  alt 
und  bereits  fünf  Jahre  aus  seinem  Vaterlande  entfernt,  Elim  S.  30. 

***)  Er  sah  dort  18  Comm.  zum  Moreh. 
f)  M.  G.  (Ssod  ha־Jessod)  41,  vgl.  noch  Elim  16,  42  M.  ch.  5,  36,  55. 
ff)  Auch  von  ihnen  gab  es  demnach  damals  Gemeinden  in  Egypten. 


was  ich  für  schlimm  hielt,  wandte  Gott  für  mich  zum  grossen 
Heile.  Hie  erste  Frage  nämlich,  welche  er  mir  aufgegeben 
hatte,  war  eine  durchaus  falsche,*)  wie  nicht  nur  aus  dem 
32.  Lehrsätze  im  1.  Buche  des  Euklid  hervorgeht,  sondern  auch 
aus  dem  20.  Lehrsätze  im  1.  B.  des  Menelaus,  dessen  Werk 
arabisch  und  hebräisch  in  Egygten  Jedem  zugänglich  ist.**)  Nun 
glaubte  ich  Anfangs,  er  habe,  eben  um  mich  zu  prüfen ,  mir 
mit  "Willen  eine  falsche  Frage  gestellt;  allein  er  hatte  in  der 
That  das  Falsche  nicht  e1*kannt  und  bekannte  dies  auch  nicht 
nach  meiner  xAuseinandersetzung,  sondern  lachte  spöttisch  .und 
behauptete,  die  Frage  sei  vollkommen  richtig,  ich  aber  bediene 
mich  bloss  dieser  Ausrede,  weil  ich  sie  nicht  zu  lösen  wüsste. 
Als  ich  nun  ihn  nach  der  Auflösung  fragte,  erhob  er  sich  mit 
Stolz  und  versuchte  sie  in  einem  dreistündigen  Vorträge  zu 
erörtern.  Unterdessen  hatte  ich  aber  einen  der  anwesenden  Vor- 
nehmen  heimlich  ersucht,  das  Buch  des  Menelaus  holen  zu  lassen, 
und  nun  schlug  ich  es  ihm  auf  und  zeigte,  dass  er  in  den 
ersten  Grundsätzen  irre.  Da  war  er  vor  der  ganzen  Versamm- 
lung  beschämt  und  ging  betrübten  Herzens,  nachdem  es  bereits 
Abend  geworden  war,  nach  Hause.  Ich  aber  fürchtete  mich, 
mehr  *als  vor  ihm,  vor  der  grossen  Anzahl  der  anwesenden 
Mohammedaner,  die  als  die  Herrscher  über  uns  Groll  gegen 
mich  hegen  möchten ;  da  liess  mich  der  erwähnte  Vornehme 


*)  Frage  lind  Auseinandersetzung  habe  ich  übergangen. 

**)  Bei  der  Schrift  des  Menelaus,  welche  in  seiner  Uebersetzung 
sich  auf  der  Boijlejana  in  zwei  Exemplaren  (cod.  Hunt.  16,  Uri  431  und 
c.  H.  96,  Uri  433)  befindet,  übergeht  Wolf  seinen  Namen,  und  auch 
de  Rossi  führt  diese  Uebersetzung  nicht  unter  seinen  Schriften  an,  ob- 
gleich  es  Uri  ausdrücklich  sagt  —  wahrscheinlich  weil  im  Index  unter 
Jakob  ben  Makhir  ben  Thibbon  von  Uri  nicht  auf  ihn  hingewiesen  ist. 
Der  griechische  Name  Menelaus  ist  übrigens  von  den  Arabern  und  den 
ihnen  nachschreibenden  Juden  zu  מילארס ‎ verkürzt  worden,  wie  er  auch 
in  dem  Commentare  des  Dschaber  (im  zuletzt  angef.  cod.  Uri)  zu  dessen 
Schrift  heisst;  daraus  wird  nun  bei  unserm  Yerf.  noch  etwas  mehr  cor- 
rumpirt,  למיליאוס ‎ wie  er  nicht  bloss  hier  heisst,  sondern  auch  bei  Serach 
im  Elim  S.  11,  bei  Metz  das.  S.  31,  Ma’jan  Gannim  (Abth.  Ssod  ha- 
Jessod)  S.  7.  13,  das.  (Chuckoth  Schamajim)  S.  89  und  Ma’jan  chathum 
S.  1,  und  nur  einmal  richtig  מינילאוס ‎ in  Ma’jan  Gannim  (Ss.  ha- Jessod) 
S.  89,  wo  er  auch  sagt,  dessen  Buch  sei  sowohl  in  arabischer  als  in 
hebräischer  Uebersetzung  in  Aller  Händen  in  Kahirah. 
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durch  mehre  Leute  sicher  nach  Hause  begleiten,  und  so  er- 
langte  ich  in  Egypten  grossen  Ruf.  ’Ali  aber  war  wahrlich 
kein  unwissender  Mann ,  vielmehr  wirst  du  aus  seinen  Fragen  * 
und  geschickten  Auflösungen  ersehn,  dass  er  sehr  gelehrt  war. 
Ich  ging  auch  später  zu  ihm,  und  demöthig  sagte  ich  zu  ihm, 
es  sei  bloss  ein  Irrthum  von  ihm  gewesen,  ich  wüsste  aber  sehr 
wohl,*  dass  er  grossen  Scharfsinn  besitze,  und  er  möge  mich 
als  einen  seiner  Schüler  betrachten;  da  wurde  auch  er  mir  sehr 
freundlich  gesinnt,  ehrte  mich  öffentlich  und  machte  mir  an- 
sehnliche  Geschenke.“  —  In  Kahira  schloss  del  Medigo  auch 
einen  Freundschaftsbund  mit  dem  dortigen  karaitischen  Chakham 
Jakob  Alexandri,  den  er  als  ausgezeichneten  Mathematiker 
rühmt,  und  für  den  er  eine  Schrift:  Nifleoth  ha־Schem,  über 
mechanische.  Künste,  ausarbeitete.  Del  Medigo  war,  seiner  ganzen 
Ansicht  nach,  erhaben  über  kleinliches  Sectenwesen,  die  Diffe- 
renzpunkte  zwischen  Rabbaniten  und  Karaiten  waren  ihm  viel 
zu  unbedeutend,  als  dass  sie  ihm  gegen  diese  hätte  Abneigung 
beibringen  sollen,  und  eigensinniger  Parteihass  war  ihm  ferne; 
vielmehr  ging  er  stets  sehr  gerne  mit  Karaiten  um,  weil  er 
bei  ihnen  Liebe  zur  Wissenschaft,  seiner  einzigen  Freundin,  fand,*) 
und  so  finden  wir  ihn  aller  Orten  in  sehr  lebhaftem  Verkehre 
mit  denselben.  —  Von  Kahirah  reiste  er  nach  Konstantinopel, 
welche  Stadt  er  als  den  Sitz  damaliger  Gelehrsamkeit  und  als 
reich  an  gelehrten  Schätzen  häufig  rühmt.  Er  sah  dort  die 
ausgezeichnete  Bibliothek  seines  als  treuen  Schildträgers  Ebn 
Esra’s  .bekannten  Ururgrossvaters  von  Mutterseite,’  Mardokhai 
Khumtiano,  und  besonders  die  verschiedenen  dort  befindlichen 
Commentare  zu  E.  E. ;  desgleichen  fand  er  auch  bei  seinem 
Freunde  Moscheh  mi־Zordi  mehre  neue  Commentare  zum  Moreh. 
Mit  Moscheh  mi־Zordi  nämlich,  dem  damaligen  Chakham  der 
Karaiten  in  Konstantinopel  und  fruchtbaren  Schrifsteller,  hatte 
er  sich  gleichfalls  befreundet.  Wie  er  auf  allen  seinen  Reisen 
mit  unermüdlichem  Ernste  nach  Büchern  forschte  und  sich  neue 
anzuschaffen  suchte,  so  hat  er  auch  sicher  in  Konstantinopel 
sich  die  vortreffliche  karäische  Bibliothek  gesammelt,  welche 
sein  Schüler,  Samuel  Aschkhenasi,  bei  ihm  sah  und  beschreibt,**) 


*)  Th.  Ch.  II  Yorr.  7  a. 

**)  Th.  Ch.  II  56 ab. 
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wahrscheinlich  auch  die  kleinen  von  Maimonides  herrührenden 
und  auf  diesen  sich  beziehenden  Schriften,  welche  Samuel  später 
herausgab.*)  War  ihm  schon  früher  die  Kabbalah  nicht  un- 
bekannt,  so  war  er  nun  dem  bedeutendsten  Schauplatze  der- 
selben,  Palästina,  ganz  nahe,  und  scheint  ihn  auch  dieses  Treiben 
von  einem  Besuche  Palästina^  abgehalten  zu  haben,  **)  so  konnte 
er  doch  nicht  umhin,  mit  Vielen  eifrigen  Anhängern  derselben 
zusammenzukommen,  namentlich  traf  er,  als  er  einst  wegen  der 
Pest  Konstantinopel  verliess  und  in  einem  Dorfe  in  der  Nähe 
der  Stadt  weilte,  mit  einem  Anhänger  der  Kabbalah,  Jakob 
ebn  Nachmias,  zusammen,  bei  dem  er  mehre  Tage  zubrachte, 
und  der  ihm  die  Ueberzeugung  beizubringen  suchte,  die  Kab- 
balah  stimme  ganz  mit  der  platonischen  Philosophie  überein.***) 
Del  Medigo’s  stets  nach  Neuem‘  dürstendem  Geiste  konnte  es 
nur  erwünscht  sein,  neue  Ansichten  kennen  zu  lernen,  und  so 
sehr  er  auch  von  der  Willkür  und  dem  Aberglauben  in  der 
Kabbalah  zurückgestossen  wurde,  so  hielt  er  es  doch  für  seine 
Pflicht,  sich  mit  allen  Schriften,  die  über  sie  verfasst  waren, 
aufs  Genaueste  bekannt  zu  machen,  machte  sich  sogar  viele, 
später  zum  Theil  gedruckte,  Auszüge  daraus,  wurde  aber  da- 
durch  in  seinem  früheren  Urtheile  nur  umsomehr  bestärkt. 
Zu  sehr  jedoch  hatte  er  schon  erfahren,  welche  Widerwärtig- 
keiten  olfenes  Ankämpfen  gegen  Vorurtheile  der  Zeit־  einbringe, 
ohne  dass  es  dadurch  möglich  werde,  heilsam  einzuwirken,  und 
er  hütete  sich  daher  wohl,  seine  Ansichten  unumwunden  aus- 
zusprechen  und  erschien  deshalb  im  Leben  wie  in  späteren 
Schritten  als  Freund  der  Kabbalah,  nur  dass  er  die  thauma- 
turgische  Schwärmerei  und  die  öffentlichen  kabbalistischen  Pre- 
digten  verpönte. 

Von  Konstantinopel  aus,  wo  er  noch  December  1619  war, 

und  einen  Cometen  sah,  über  den  er  berichtet,  reiste  er  über* 

die  Wallachei,  wo  er  in  Jassy  den  Arzt  Jakob  ebn  Arvai,  der 

eifriger  Kabbalist  war  und  in  seinem  80.  Jahre  noch  nach 

Jerusalem  übersiedelte,  kennen  lernte,!)  nach  Polen.  Dorthin 

kam  er  im  Anfänge  des  Jahres  1620.'  Die  ungeheure  Barbarei, 
- • -  « 

*)  Das.  I  85  a  bis  110  b  vgl.  unten. 

**)  Tb.  Ch.  II  Vorr.  4  a. 

***)  M.  la-Ch.  2  a. 

f)  M.  la-Ch.  2  a. 
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der  krasse  Aberglaube  und  die  Sittenlosigkeit,  welche  er  dort 
vorfand,  erfüllten  ihn  mit  tiefem  Abscheu.*)  Wie  an  allen 


*)  So  sagt  er  Elim  S.  64:  ״der  Verständige  wähle  sich  eia  Ge- 
schäft,  das  ihn  anständig  nährt  ( להתפרנס ‎ בטהרה  wie  hier),  wie  die 
Schulhäupter  in  Polen,  die  grosser  Macht  und  Ansehens  sich  erfreuen“, 
ferner  Ma’jan  Gannim  S.  3,  wo  er,  nachdem  er  zuvor  gesagt,  dass  un- 
geachtet  der  grossen  Anzahl  der  Thalmudschulen  in  Polen  doch  ver- 
hältnissmässig  von  Wenigen  etwas  gelernt  werde,  dann  hinzufügt;  ״auch 
die  Auserwählten,  die  der  Religionswissenschaft  sich  befleissigen,  be- 
zwecken  ja  einzig  und  allein,  Lehrer,  Richter,  Schul  Oberhäupter  zu 
sein;  das  ist  eine  schlimme  Krankheit,  sie  machen  das  Würdige  zu 
Gemeinem,  und  um  anderer  Zwecke  willen  wenden  sie  sich  dem  Studium 
zu“ !  So  äussert  er  sich  auch  in  dem  vorgeblichem  Zankbriefe  an 
Samuel  Aschkhenasi,  den  dieser  in  der  Vorrede  zum  2.  Theile  des 
Tha’alumoth  Chokhmah  abdruckt,  —  eine  Stelle,  die  ich  dem  Leser 
jedenfalls  umständlich  und  auch  im  Originale  geben  muss.  Nachdem 
er  nämlich  gegen  den  Druck  seiner  Schriften  durch  den  genannten 
Schüler  angeblich  protestirt  und  namentlich  gegen  das  Zusammenstellen 
seiner  philosophischen  Studien  und  Ansichten,  die  er  gänzlich  habe 
fahren  lassen,  indem  er  vielmehr  nur  mit  Thalmud  sich  beschäftige, 
fährt  er  fort  (7  a  unpaginirt): 

ובזמנים ‎ שונים ‎ עסקתי ‎ באלו ‎ החכמורת ‎ ובפרט ‎ בהיורת ‎ חכמי ‎ בעלי ‎ מקרא‎ 
לומדים ‎ אצלי ‎ שבכל ‎ מקום ‎ שידעוני ‎ דבקה ‎ נפשם ‎ בי ‎ והם ‎ אוהבים ‎ החכמורת‎ 
החיצוניות ‎ ולבקשתם ‎ כתבתי ‎ מה ‎ שכתבתי ‎ ולא ‎ להורות ‎ בני ‎ הרבנים ‎ שידעתי‎ 
שאין ‎ חשקם ‎ רק ‎ בתלמוד ‎ ובפוסקים ‎ ויפה ‎ עושים ‎ כי ‎ לחמם ‎ הם ‎ שדרך‎ 
רבנות ‎ או ‎ דיינות ‎ הם ‎ חיים ‎ ומתפרנסים ‎ זה ‎ מזה ‎ ואלו ‎ דברים ‎ אדם ‎ אוכם‎ 
פירותיהם ‎ בעה׳יז ‎ והקרן ‎ קיימת ‎ לו ‎ לעה״ב ‎ משא״ב ‎ הלמודיות ‎ והטבעיות ‎ שמעט‎ 
התועלרת ‎ מהן ‎ לגויות ‎ ורב ‎ ההיזק ‎ לנשמות ‎ מהטעיות ‎ באלהיות ‎ ושומר ‎ נפשו‎ 
ירחק ‎ מאלו ‎ הלמודים, ‎ כי ‎ הם ‎ נגד ‎ הטבע ‎ של ‎ היהודים, ‎ שאם ‎ יוליד ‎ איש‎ 
מאה ‎ ירצה ‎ שיהיו ‎ כלם ‎ תלמודים, ‎ שאין ‎ חפץ ‎ ה' ‎ בישיבות ‎ הפלוסופים‎ 
ובויכוחיהם ‎ ע״פ ‎ הגיונם ‎ ודרכיהם ‎ כי ‎ אם ‎ בחלוקי ‎ התלמודים ‎ וכל ‎ שעשועיו‎ 
בפלפולם ‎ שאין ‎ העולם ‎ מתקיים ‎ אלא ‎ בהבליהם ‎ וכן ‎ לא ‎ בחר ‎ ה' ‎ כמליצים‎ 
שלהם ‎ כי ‎ אם ‎ בדרשנים ‎ האמונים ‎ באגדות ‎ ובמדרשים ‎ וכל ‎ העם ‎ העומדים‎ 
בבית ‎ ה׳ ‎ שומעים ‎ מוסר ‎ מפיהם ‎ וליראה ‎ ארת ‎ ה׳ ‎ לומדים ‎ ושם ‎ יתנו ‎ צדקורת‎ 
ה׳ ‎ תהלתו ‎ בקהל ‎ חסידים, ‎ וגם ‎ אני ‎ כעת ‎ וכוי• ‎ * 
״Zu  gewissen  Zeiten  gab  ich  mich  mit  diesen  Wissenschaften  ab,  be- 
sonders  wenn  die  Käraiten  bei  mir  lernten,  die  überall,  wo  sie  mich 
kennen  lernten,  sehr  an  mir  hingen  und  die  Freunde  der  Wissenschaft 
sind,  und  auf  deren  Ansuchen  habe  ich  meine  Schriften  abgefasst, 
nicht  aber  um  die  Söhne  der  Rabbaniten  zu  lehren,  von  denen  ich 
weiss,  dass  sie  nur  Lust  haben  an  Thalmud  und  Casuisten,  woran  sie 
auch  sehr  wohl  thun,  da  diese  ja  ihr  Brod  sind,  denn  sie  leben  durch 
das  Rabbinat  oder  Dajanat  und  ernähren  sich  von  einander.  Von  diesen 
Gegenständen  geniesst  man  die  Frücht?  bereits  hienieden,  während  der 
Stamm  bleibt  für  die  Ewigkeit,  nicht  so  Mathematik  und  Naturwissen- 
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Orten,  wo  er  sich  aufhielt,  fristete  er  auch  hier  sein  Leben 
durch  Ausübung  der  Arzneikunde,  in  der  er  grossen  Ruf  er- 
langt  hatte,  am  Meisten  aber  hielt  er  sich  in  Litthauen  auf 
bei  dem  Fürsten  Racziwil,  der  ihn  zu  seinem  Leibarzte  er- 
nannte.*)  Von  seinem  Aufenthalte  daselbst  erzählt  er  Fol- 
gendes:**)  ״Ich  habe  dir  oft  gesagt,  dass  die  Jahre  hindurch, 
welche  ich  in  Russland,  Polen  und  Litthauen  zubrachte,  ich 
keine  Woche  ruhig  verlebte,  da  ich  von  einem  Orte  zum  andern 
wandern  musste,  um  Kranke  zu  heilen;  die  Fürsten  und  Edel- 
leute  wohnen  nämlich  dort  nicht  in  grossen  Städten,  sondern 
auf  Dörfern  wegen  der  grossen  Anzahl  von  Leibeigenen  und 
Pferden,  die  einen  grossen  Aufwand  erfordern  würden.  Wenn 
ich  nun  so  im  Wagen  sass  auf  dem  Wege  durch  Wälder, 
allein  mit  meinen  und  der  Edelleute  Dienern,  konnte  ich  mit 
Niemandem  sprechen,  da  das  gemeine  Volk  jeder  geselligen 
Sitte  fremd  ist  und  unwissend  in  jeder  Beziehung;  da  sass  ich 
denn  still  und  in  mich  gekehrt,  über  mancherlei  nachdenkend, 
und  so  kam  mir  mancher  gute  Gedanke,  den  ich  des  Abends, 
sobald  ich  in  die  Herberge  kam,  kurz  aufzeichnete,  und  wann 
ich  wieder  zu  Hause  .ankam,  suchte  ich  in  Büchern  nach,  um 
den  Gegenstand  zu  läutern  und  durch  Beweise  zu  vervollstän- 
digen,  was  ich  mir  dann  auch  nur  kurz  mit  Verweisung  auf 


schaft,  die  wenig  Nutzen  dem  Körper  bringen  und  grossen  Schaden  der 
Seele,  indem  sie  zu  irrigen  Ansichten  in  den  göttlichen  Dingen  führen. 
Wer  nun  seine  Seele  lieb  hat,  der  hüte  sich  vor  diesen  Wissenschaften, 
die  gegen  die  Natur  der  Juden  sind;  diese,  haben  sie  hundert  Kinder, 
wollen  sie  aus  allen  Thalmudisten  machen:  denn  Gott  hat  keinen  Wohl* 
gefallen  an  den  Studien  der  Philosophen  und  ihren  Discussionen  nach 
den  von  ihnen  aufgestellten  Grundsätzen,  sondern  an  den  Chillukim 
(scharfsinnigen  halachischen  Vorträgen)  der  Thalmudisten,  und  seine 
ganze  Freude  ist  an  ihrem  Streite;  besteht  ja  auch  die  Welt  nur  durch 
ihren  Hauch.  So  mag  auch  Gott  nicht  ihre  Redner,  sondern  die  Dar* 
schanim,  die  vollgepropft  sind  mit  Aggadah’s  und  Midraschim,  aus 
deren  Munde  das  Volk  im  Hause  Gottes  Lehren  der  Moral  hört  und 
Gottesfurcht  lernt,  indem  sie  Gottes  Güte  preisen  und  sein  Lob  ver- 
künden  in  frommer  Versammlung.  Auch  ich  etc.“.  Die  Stelle  mag 
zugleich  als  Muster  dienen  für  d.  M-’s  Schreibart  in  den  gedruckten 
Schriften,  wo  wahre  Ansicht  und  vorgebliche,  Ernst  und  Ironie  auf•  das 
Künstlichste  und  Ergötzlichste  in  einander  gemischt  sind.  — 

*)  Elim  6  u.  8. 

**)  Th.-Ch,  II  Vorr.  6  b. 
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andere  Schriftsteller  anmerkte,  mit  dem  Vorsatze,  diese  Notizen 
später  gehörig  zu  reinigen  und  zu  ordnen.“  Dabei  war  er  von 
einer  Schaar  wissbegieriger  Jünglinge,  karäischer  wie  rabbani- 
tischer,  umgeben,  von  denen  bekannt  sind  Esra  ben  Nissim,*) 
Joschijah  ben  Jehudah**),  besonders  aber  Moscheh  ben  Meir 
Metz,***)  welche  seinen  Ruf  und  seine  Ansichten  weithin  ver- 
breiteten.  Auch  vor  einem  grösseren  Kreise  trug  er  an  Sab- 
bathen  Verschiedenes  vor,  Raschi’s  Erklärung  zum  Pentateuche 
mit  Misrachi’s  Erläuterungen  dazu,  Ebn  Esra’s  Commentar 
u.  dgl.f)  Es  konnte  da  nicht  fehlen,  dass  Wissbegierige  in 
jenen  Gegenden,  welche  ihn  persönlich  nicht  sprechen  konnten, 
sich  an  ihn  mit  allerhand  Fragen  wandten;  wir  erfahren  aus- 
drücklich.  von  einem  M.  David  Levi  und  Schalom,  denen  er 
Antworten  zugeschickt,  angeblich  halachischen  Inhaltes,  ff),  den 
wichtigsten  Briefwechsel  führte  mit  ihm  Seracli  b.  Nathan,  fff) 
der  Karäer  aus  Troki.  Dieser,  geboren  1580,  zuerst  von  seinem 
5.  J^hre  an  den  Unterricht  eines  Lehrers,  Namens  Isaak  ge- 
niessend,  der  aber  in  seinem  8.  Jahre  starb,  *f)  dann  das  Studium 
fortsetzend  unter  der׳  Leitung  eines  anderen  Lehrers,  Namens 
Jehudah,  der  aber  auch  in  seinem  13.  Jahre  starb,  suchte  sich 
dann  durch  Bücher  allein  zu  belehren,  bis  er  im  Mai**f)  1620, 
nachdem  er  auch  seine  Eltern  verloren,  im  40.  Lebensjahre  sich  an 
del  Medigo  mit  einem  Briefe  wandte,  ihm  in  künstlicher  Rede 
seine  Zweifel,  besonders  auch  hinsichtlich  der  Kabbalah,  mit 

*)  Elim  8. 

**)  Brief  von  ihm  und  an  ihn  das.  51  ff. 

***)  Elim  9  ff  ,  14  ff,  17,  19,  21,  23,  dessen  Brief  an  Serach  27— 51. 
M.  G.  (Chukoth  ka־Schamajim)  95.  M.  ch.  3,  65,  77  [vgl.  jüd.  Ztschr.  V,  185]. 

f)  Elim  8. 

ff)  Das.  das.  Man  ist  bei  solchen  Angaben  nicht  ganz  sicher,  ob  ־ 
sie  nicht  im  Drucke  entstellt  sind,  und  hat  sie  daher  mit  Vorsicht  zu 
gebrauchen,  wie  ich  bald  nachweisen  werde. 

ttt)  Wenn  ein  Mal  (Elim  6)  sein  Vater  Isaak  genannt  wird,  so  ist 
dies  blosser  Druckfehler,  vielleicht  entstanden  aus  der  Verwechslung 
mit  seinem  Lehrer,  der  so  hiess. 

*f)  Die  Bezeichnung  des  Jahres  durch  קדש ‎ הלולים ‎ ist  nach  3  M. 
19,  24  das  vierte  Jahr  des  Unterrichts. 

**f)  Montag,  11  Jjar,  den  23.  der  50  Tage  zwischen  dem  Sonntage, 
welcher  in  Pessach  fällt  und  Schabuoth  nach  karäischer  Rechnung, 
nach  rabbanitischer  Rechnung  ist  der  11.  Jjar  immer  der  26.  dieser 
Tage. 
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der  er  sich  vielfach  beschäftigte,  klagend.*)  Da  ihm  delMedigo 
nicht  schnell  genug  antwortete,  so  erfolgte  ein  zweiter  Brief  in 
gleich  künstlicher  Bede,  der  aber  wie  der  erste  die  Fragen  ganz 
allgemein  hielt.**)  Unterdessen  lernte  Serach  den  Schüler 
del  M’s,  Metz,  persönlich  kennen,  wurde  durch  ihn  nur  noch 
mehr  von  Bewunderung  für  d.  M.  durchdrungen,  aber  durch 
dessen  Aeusserungen  über  verschiedene  Gegenstände  wie  auch 
durch  dessen  briefliche  Mittheilungen  —  da  derselbe  bald  wieder 
sieh  von  ihm  trennte  —  nicht  befriedigt,  ja  zum  Theile  noch 
verwirrter,  und  so  schrieb  er  denn  zum  dritten  Male  an  d.  M. 
Metz  hatte  nämlich  an  Serach  im  J.  1621,  als  d.  M.  30  Jahre 
alt  war,  geschrieben,  in  diesem  Briefe  umständlich  über  seinen 
Lehrer  gesprochen  .und  auch  viele  Fragen,  besonders  mathema- 
tischen  Inhalts,  beantwortet,  und  wir  haben  diesen,  wahrschein- 
lieh  abgekürzt  und  auch  vielleicht  abgeändert,  vor  uns.***) 
Serach  nimmt  nun  auf  denselben  in  seinem  dritten  Briefe  an 
d.  M.  Bezug  und  tritt  nunmehr  mit  bestimmten  Fragen  hervor, 
die  er,  nach  seiner  spielenden  Weise,  in  zwölf  Quellen,  welche 
die  Hauptfrage  bilden,  und  70  Dattelpalmen,  einzelne  Fragen 
oder  Paradoxa  enthaltend,  eintheilt,  mit  Beziehung  auf  die 
israelitische  Lagerstätte  Elim ,  wo  sich  so  viele  Quellen  und 
Palmen  vorfanden,  f)  Die  Fragen  sind  meistens  mathematischen 
und  astronomischen  Inhaltes,  aber  berühren  auch  vielfach  andere 
Gebiete.  So  handelt  die  5.  ״ Quelle“  über  Dämonen,  Amulete, 
Beschwörungsformeln,  Wunder  durch  den  Gebrauch  von  Gottes- 
namen,  Ahnungen,  Träume,  Arcana,  Sympathie,  Antipathie, 
Chiromantie  u.  dgl. ,  wo  er  dann  auch  eines  Wunderkindes  in 
Gading  in  der  Provinz  Podolien  Erwähnung  thut,  das  mit  pro- 
phetischen  Gaben  ausgerüstet  sein  solle,  und  worüber  er  den 
Brief  eines  Satnover  Rabbinen  beilegt,  welches  Vorgehen  jedoch 
d.  M.  bei  seiner  Anwesenheit  an  dem  Orte  als  einen  Betrug 
des  Vaters  erkannte. ff)  Die  8.  ״Quelle“  handelt  über  Alchymie 
die  9.  über  Heilkunde,  dio  10.  über  den  Stoff  des  Himmels  und 

*)  Elim  S.  1—4,  vgl.  Orient,  Lb.  1845  No.  14  S.  211  und’Zunz, 
Zur  Geschichte  u.  Lit.  I,  S.  359  Anm.  1. 

**)  Elim  S.  4—6. 

***)  Das.  S.  27— 51. 
t)  2  M.  15,  27. 

ff)  Elim  S.  15,  50,  65.  M.  la־Ch.  16b. 
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die  12.  über  das  Dasein  Gottes,  Vorsehung,  Allwissenheit  Gottes, 
Offenbarung,  freien  Willen,  Schöpfung,  Engel,  überhaupt  selbst- 
ständig  geistige  Wesen,  Paradies  und  Hölle,  Auferstehung,  Be- 
strafung.  Auch  die  70  ״Palmen“,  obgleich  fast  ganz  mit  mathe- 
matischen  Fragen  sich  beschäftigend,  greifen  doch  zum  Theile 
auch  in  das  Gebiet  des  Glaubens  eip,  so  die  Zweifel  über  den 
Werth  der  Zehnzahl  (No.  22),  über  das  Weichen  des  Schattens 
und  das  Schwimmen  des  Eisens  (No.  40),  über  den  Wochen- 
tag,  der  mit  Recht  als  Sabbath  zu  feiern  sei  (No.  48).*)  — 
Ehe  jedoch  d.  M.  diese  umfassenden  Fragen  beantworten  konnte, 
wozu  er  sich  alsbald  anschickte,  schickte  er  an  Serach  ein  Ant- 
wortschreiben  voraus  — und  zwar  im  Jahre  1623**) — ,  worin 
er  ihm  jetzt  schon  seine  Ansicht  über  die  •Kabbalah  mittheilte 
und  die  besten  Schriften  zum  wissenschaftlichen  Studium  em- 
pfähl,  hiemit  eine  Skizze  der  hebräisch -jüdischen  Literatur- 
geschichte  gebend,  von  welchem  Schreiben  er  bloss  den  Anfang, 
eine  blosse  Prunkrede  enthaltend,  als  Vorrede  zu  der  Abhand- 
lung  ״Ma’jan  Gannim“  drucken  liess.,  welches  aber  ganz  zum 
ersten  Male  yon  mir  in  ״Melo  Chofnajim“  abgedruckt  wurde.  Am 
Schlüsse  gibt  er  Serach  noch,  nachdem  er  ihm  seine  eignen  bis 
dahin  vollendeten  und  begonnenen  Werke  aufzählt,  von  denen 
jedoch  noch  Nichts  veröffentlicht  war,  das  Versprechen,  ihm 
Alles,  wonach  er  gefragt*  im  Einzelnen  zu  erläutern.  In  der 
That  arbeitete  er  dreizehn  Abhandlungen  aus,  auf  die  wir  später 
zurückkommen  werden;  ob  sie  auch  alle  an  Serach  abgeschickt 
wurden,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.***) 


*)  Elim  S.  9-27. 

**)  Als  Metz  seinen  Brief  schrieb,  war  d.  M.  30  Jahre  alt  und  be- 
reits  5  Jahre  von  seiner  Heimath  entfernt  (Elim  30  u.  32),  d.  M.  aber 
sagt  in  seinem  Briefe,  er  sei  nun  bereits  sieben  Jahre  auf  Reisen. 

***)  Da  Ma’jan  chathum,  als  Antwort  auf  die  70  Paradoxa,  die 
letzte  der  Abhandlungen  ist,  so  Hesse  sich  erwarten,  dass  die  früheren 
vor  dieser  abgesandt  worden  seien;  allein  er  behandelt  in  derselben 
Gegenstände,  welche  in  den  früheren  schon  ausführlich  hätten  besprochen 
sein  ‘müssen,  so  wie  S.  71  über  den  angeblich  besonderen  Stoff  des  Hirn- 
mels,  was  Gegenstand  der  10.  Abh.  ’Ezem  ha-Schamajim  ist,  S.  77  über 
falsche  Annahmen  der  alten  Astronomie,  worüber  sich  die  11.  Abh. 
’Ammude  Scbamajim  verbreiten  muss,  ja  er  sagt  ausdrücklich  das.  S.  19, 
er  werde  ihm  noch  in  einer  besonderen  Abh.  über  Blendwerke,  Zauber- 
künste  u.  dgl.  Auskunft  geben,  was  nothwendig  schon  in  der  5.  Abh. 
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Während  er  nun  im  Juni  1621  (13.  Ssiwan  5381)  in 
Lublin  war  und  von  dort  aus  einen  Brief  datirte,* *)  zur  Zeit 
als  Serach  seinen  zweiten  Brief  schrieb,  sich  in  Wilna  und 
der  Umgegend  aufhielt,**)  woselbst  er  auch  eine  Logik  an- 
fertigte,  war  er  im  Jahre  23,  als  er  das  Antwortschreiben  an 
Serach  erliess,  in  Liefland,  aber  im  Juni  1624  (23.  Ssiwan  5384) 
wieder  in  Wilna.***)  Wie  lange  er  noch  in  dieser  Gegend 
gewesen,  ist  nicht  genau  anzugeben.  Von  dort  reiste  er  nach 
Deutschland  und  hielt  sich  eine  Zeit  lang  in  Hamburg  auf, 
über  dessen  schmutziges  Judenviertel,  das  auch  die  Christen 
Dreckwall  nannten,  er  sich  beklagt.!)  Dort  begann  er  auch 
das  Mazref  la-Chokmah,  die  vorgebliche  Wiederlegungsschrift 
gegen  seines  Ahnen  Elijah  Bechinath  ha־Dath ;  allein  eine  dort 
ausgebrochene  epidemische  Krankheit  veranlasste  ihn  Hamburg 
zu  verlassen,  und  so  hielt  er  sich  einige  Zeit  in  Holstein  auf, . 
wo  er  die  genannte  Schrift  vollendete;  da  es  ihm  dort  nicht 
gefiel  und  er  in  Glückstadt,  wie  er  sich  witzig  ausdrückt,  weder 
Stadt  noch  Glück  sah,  entschloss  er  sich  nach  Amsterdam  zu 
reisen,  ff)  Dort  finden  wir  ihn  bereits  vollkommen  ansässig 
am  Anfänge  des  Jahres  1628,  zu  welcher  Zeit  er,  im  Alter 
von  37  Jahren,  dort  gemalt  und  das  Bildniss  in  Kupferdruck 
angefertigt  wurde,  fff)  Hier  ging  er  nun  auch  endlich  daran, 
mehre  seiner  Werke  zu  veröffentlichen,  und  die  Bereitwilligkeit 
des  trefflichen  gelehrten  Kabbinen  und  Druckereibesitzers  Ma- 
nasse  ben  Israel  setzte  ihn  in  den  Stand,  zuerst  eine  Auswahl 
davon  herauszugeben  im  Jahre  1629,  und  zu  gleicher  Zeit  ging 
einer  seiner-  Schüler,  Samuel  ben  Jehudah  Lob  Aschkhenasi, 
daran,  andere  seiner  Werke  in  Basel  zu  veröffentlichen  1629 

Tha’alumoth  Chokhmah,  Vorkommen  musste.  Es  mag  jedoch  sein,  dass 
er  die  Abhandlungen  nicht  nach  der  von  ihm  angegebenen  Ordnung 
abgeschickt,  oder  auch  dass  er  im  Drucke,  wo  er  gerade  die  hier  in 
Rede  stehenden ,  wie  noch  andere  Abhandlungen  zurückgelassen  hat, 
mit  der  Absicht,  sie  später  noch  zu  veröffentlichen,  den  Ausdruck  dahin 
abgeändert  hat. 

*)  Elim  83. 

**)  Das.  6. 

***)  Elim  51. 

f)  M.  la-Ch.  15  b. 
ft)  M.  la-Ch.  Schluss  36  b. 
fff)  Es  steht  vor  dem  Ma’jam  Ganuim. 

Geiger,  Schriften.  III. 
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bis  1631.  Jedoch  hier  ist  nun  der  Ort,  wo  wir  d.  M’s  Leben 
verlassen,  um  aus  seinen  Schriften  und  anderweitigen  Andeu- 
tungen  seine  Ansichten,  sein  Verhalten  in  deren  Aeusserung 
und  sein  schriftstellerisches  Verfahren  näher  zu  erörtern. 

Die  mittelalterlich-jüdische  Philosophie  hatte  besonders  an 
zwei  Punkten  Anstoss  genommen,  an  der  Schöpfung  aus  Nichts 
und  an  den  die  Gesetze  der  Natur  aufhebenden  Wundern;  an 
die  Stelle  der  Engel  setzte  sie  die  Geister  der  Himmelskörper, 
die  objective  Vernunft  war  höherer  Weltlenker,  so  dass  man 
durch  Anschlüssen  an  ihn  zu  der  Stufe  gelangte,  welche  auf 
dem  Gebiete  der  Religion  als  Prophezeiung  bezeichnet  wurde, 
und  sich  auch  einer  besondern  Vorsehung  theilhaft  machte,  die 
Annahme  dieser  selbstständigen  Geister  erleichterte  auch‘  die 
Annahme  von  der  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Absterben 
des  Körpers,  und  mit  symbolischer  Erklärung  brachte  man  sich 
noch  ziemlich  in  Uebereiustimmung  mit  der  Schrift.  Die  fort- 
geschrittene  Naturwissenschaft  aber  brachte  in  diese  vermittelnde 
Sätze  Zweifel,  ja  stürzte  sie  um.  Man  erkannte,  dass  man  sich 
das  Sein  und  Geschehen  in  der  Natur  nach  selbstgemachten 
Begriffen  erklärt  habe,  die  aber  in  der  Wirklichkeit  gar  nichts 
Entsprechendes  finden;  dass  man  sich  z.  B.  ein  jedes  Ding  in 
Stoff,  Form  und  Negation  anderer  Formen  begrifflich  zerlegen 
könne,  führt  nicht  mit  sich,  dass  diese  drei  auch  wirklich  selbst- 
ständige,  der  Zusammensetzung  fähige  und  bedürftige  Theile 
sind,  und  damit  fiel  die  Selbstständigkeit  der  Begriffe,  der 
Wesenheiten  oder  Zuroth.  Die  ganze  Theorie  vom  Himmel  und 
von  dessen  Erhabenheit  stürzte  vor.  der  Erkenntniss,  dass  wir 
bloss  Dünste  und  Luftraum  vor  uns  haben  und  die  übrigen 
Weltkörper  nur  scheinbar  für  uns  Himmelskörper  sind,  aber 
gerade  so  wie  die  Erde  in  dem  allgemeinen  Lufträume  sich 
bewegen;  in  diesen  Körpern  herrschen  allerdings  Kräfte,  man 
erkannte  in  ihnen  Gesetze  der  gegenseitigen  Beziehung,  aber 
keine  selbstständigen  Geister,  und  mit  ihnen  fielen  die  Engel. 
Begünstigte  früher  die  Annahme  vom  Stillstände  der  Erde  die 
Ansicht,  dass  sie  beherrscht  werde  von  den  liöhern  sich  um  sie 
bewegenden  Kreisen,  so  fiel,  diese  mit  der  von  Copernikus  auf- 
gefundenen,  von  Galilei  bestätigten  Erkenntniss  von  ihrer  glei- 
chen  Bewegung  mit  anderen  Weltkörpern,  und  die  ganze  frühere 
künstliche  Rangordnung  zeigte  sich  als  unbegründet,  obgleich 
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hiemit  die  gegenseitigen  Einflüsse,  die  Annahmen  der  Astrologie, 
noch  nicht  ganz  schwanden.  Waren  nun  so  alle  Personifica- 
tionen  und  Individualisationen  abstracter  Begriffe  in  Frage  ge- 
stellt,  so  brach  auch'  die  Ansicht  von  der  objectiven  Vernunft, 
dem  Shekhel  poel,  zusammen,  und  mit  ihr  die  Grundlagen  des 
Positivismus,  die  Auszeichnung  Hochstehender  durch  Propheten- 
gäbe  und  besondere  Vorsehung.  — 

Diese  neue  Anschauungsweise  nahm  del  Medigo  nothwendig 
in  sich  auf;  aber  die  ganze  Grundlage  seiner  Bildung,  die 
.  mittelalterlich -jüdische  Literatur  mag  auf  ihn  auch  anderer- 
seits  influirt  haben,  und  die  grosse  Beschäftigung  mit  der  ganzen 
Masse  des  realen  Wissens,  dem  grossen  Gebiete  der  Mathematik 
und  der  Medicin,  dabei  die  beständige  Unruhe  und  der  Zwang, 
seine  Ansichten  zu  verbergen,  ihn  nicht  zu  einer  vollen  durch- 
gebildeten  Ansicht  haben  gelangen  lassen.  Da  wir  nun  gar,  um 
seine  Ueberzeugung  kennen  zu  lernen,  auf  seine  veröffentlichten 
Werke  angewiesen  sind,  so  wird  es  noch  um  so  schwerer,  dar- 
über  in  Klarheit  zu  kommen,  da  seine  Besorgniss  vor  Ver- 
ketzerung,  fleren  Folgen  sich  ihm  bei  Galilei  so  schrecklich 
zeigten,  ihm  oft  gerade,  ähnlich  seinem  ebengenannten  Lehrer 
in  den  ״Dialogen“,  das  Gegentheil  sagen  lässt  von  dem,  was 
er  meint,  mindestens  aber  seine  Darstellung  häufig  schielend 
macht.  Wohl  spricht  er  sich  an  vielen  Orten  entschieden  gegen 
viele  Annahmen  der  alten  Naturphilosophie  aus  und  selbst  in 
den  Punkten,  in  welchen  er  mit  ihr  übereinstimmt,  fasst  er  die 
Untersuchung  weit  tiefer.  Auch  er  nimmt  z.  B.  an  der  Schöpfung 
der  Welt  zu  einer  bestimmten  Zeit  aus  Nichts  Anstoss,  aber 
er  beruhigt  sich  nicht  bei  der  Annahme  eines  selbstständigen 
Urstoffes,  sondern  er  hebt  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt 
weit  stärker  hervor;*)  er  mag  auch  nicht  die  Prophezeiung  in 
dem  Sinne  der  willkürlichen  Gnadenwahl  eines  beliebigen  ganz 
unvorbereiteten  Subjects  und  nicht  in  dem  Sinne  einer  sinnlich 
äusseren  Erscheinung  und  Mittheilung  auffassen,  aber  auch  nicht 
als  eine  Verbindung  mit  der  objectiven  Vernunft,  sondern  als 
eine  Steigerung  des  ״innen!  Lichtes“,  welches  in  uns  als  Ver- 
nunft  leuchtet  und  in  welchem  Gott  als  immanent  mitwirkt.**) 

*)  Elim  60.  Th.  Ch.  II  2b  ff.,  33a  ff.,  80b  ff.,  107 ab. 

**)  Elim  42,  68.  M.  la-Ch.  30a,  ganz  wie  Spinoza  im  theologisch- 
politischen  Tractate. 
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Die  Annahmen  der  alten  Astronomie  verwirft  er  entschieden. 
Ueber  den  Wahn,  als  sei  der  Himmel  aus  einem  besondern 
bessern  Stoffe,  einem  fünften  Elemente  bei  den  Alten,  gebildet, 
hat  er  für  Serach  eine  besondere  Abhandlung:  ’Ezem  ha-Scha- 
majim  geschrieben,* *)  und  auch  in  den  veröffentlichten  Schriften 
verwirft  er  diese  Ansicht  und  weist  deren  Unrichtigkeit  nach.**) 
Nicht  minder  scharf  spricht  er  sich  gegen  die  ganze  alte  An- 
sicht  von  den  Himmelskörpern  aus,***)  worüber  er,  gleich- 
falls  für  Serach,  eine  Abhandlung  geschrieben:  ,Ammude  Scha- 
majim.  f)  In  Verbindung  damit  wird  auch  die  ganze  Annahme, 
von  Engeln,  als  geistigen  Trägern  dieser  Himmelskörper,  alles 
Grundes  beraubt,  ihm  scheint  es  nicht  bloss  überflüssig,  son- 
dern  ein  Abbruch  der  Allmacht,  Gott  eine  Dienerschaft  bei- 
zulegen,  ff)  während  alle  Kräfte  der  Natur,  die  nicht  von  ihm 
getrennt  sind,  die  Sendung  besorgenfff)  —  eine  Meinung,  die 
er,  scheinbar  tadelnd,  einem  ״Philosophirenden“  beilegt  — , 
wohin  denn  auch  alle  Schriftstellen  zu  deuten  sind,  in  denen 
von  Engeln  die  Rede  ist;  auch  sähen  sie  meistens  ״bloss  in 
ihrer  Phantasie“  Frauen  und  Einfältige,  und  die  ‘Chronik  ver- 
fahre  ״nach  Art  der  Historiographen“,  die  Erzählungen  in*  den 
Büchern  der  Könige  ausschmückend,  dieselben  auch  mit  Engeln 
bereichernd,  von  denen  der  ältere  Bericht  nichts  wisse;  natür- 
lieh  erkennt  er  nun  auch  die  selbstständige  Wesenheit  in  einem 
Dinge,  nicht  die  selbstständige  objective  Vernunft  an,  und  die 
individuelle  Fortdauer  der  Seele  wird  ihm  zweifelhaft,  *f)  Ueber- 
haupt  ist  ihm  eine  jede  Annahme,  die  bloss  im  Glauben  und 
nicht  in  Beweisen  ihren  Grund  hat,  eines  Verständigen  nicht 
würdig,  **f)  daher  sucht  er  auch  in  den  Bibelstellen  möglichst 
das  Wunderbare  zu  entfernen,***f)  und  er  scheut  sich  sogar 
nicht,  einzelne  biblische  Aussprüche  als  nach  damaliger  An- 
schauungsweise  gesagt  zu  betrachten,  was  man  nach  erweiterter 

*)  Elim  82. 

**)  Das.  17.  41.  58.  M.  ch.  71  und  72. 

*•**)  M.  ch.  77  ff. 

f)  Elim  82. 
ft)  .Elim  19. 

itt)  M.  la-Ch.  29a  ff.  Th.  Ch,  II  97  a. 

*f)  Elim  19.  33  ff.  62.  Th.  Ch.  II  18  a  ff. 

**f)  Elim  62.  Th.  Ch.  II  17  a  91a,  Br.  h.  9  u.  10  d.  9. 

***f)  Elim  24.  M.  ch.  40  ff.  Th.  Ch.  II  55a  lila. 
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Erkenntniss  schärfer  fassen  könnte.*)  Was  nun  gar  agadische 
und  darauf  weitergehende  kabbalistische  Behauptungen  betrifft, 
so  haben  diese  für  ihn  gar  keinen  Werth.  Das  Dasein  von 
bösen  Geistern  —  über  welchen  Glauben  er  in  Verbindung  mit 
andern  Gegenständen  für  Serach  eine  Abhandlung:  Tha’alumoth 
Chükhmah  schrieb**)  —  erscheint  ihm  als  lächerlicher  Aber- 
glaube,  er  meint,  er  habe  auf  seinen  vielen  Wanderungen  keine 
Spur  von  ihnen  gesehn,  während  sie  ein  Jeder  in  für  ihn  ferne 
Gegenden  versetze,  der  Egypter  nach  Polen  und  der  Pole  nach 
Egypten,  auch  sei  es  seltsam,  woher  sie,  deren  Anzahl  uner- 
messlich  sein  solle,  die  im  Lehrhause  das  Gedränge  veranlassten, 
die  Kniee  den  Menschen  zusammenschlügen  und  den  Gelehrten 
die  Kleider  zerrissen,  sie,  die  doch  ässen  und  tränken  wie  die 
Menschen,  woher  sie  genug  herbekämen,  sie  müssten  uns  doch 
eigentlich  Alles  wegessen  und  wegtrinken,  ohne  dass  es  ihnen 
genüge;  wie  es  denn  auch  scheine  —  fährt  er  ironisch  fort  — , 
dass  die  Unmässigkeit  bei  Gelagen  wohl  ihnen  zuzuschreiben 
sei ,  auch  ihre  Zeugung  und  Grabesstätten  möchte  er  kennen.  ***) 
Die  Seelen  Wanderung  ist  ihm  ein  Unding,  f)  ebenso  die  Besch  wö- 
rungsformein,  ff)  die  Gimatria  —  die  Vertauschung  von  Wörtern 
mit  gleichem  Zahlenwerthe  —  und  die  Rosche  Theboth  —  die 
Zusammensetzung  eines  Wortes  aus  mehren  nach  deren  Anfangs- 
Buchstaben  —  u.  dgl.  ist  ihm  eine  Spielerei,  nach  der  man 
alles  Beliebige  herausbringen  könne,  fff)  und  mit  feiner  Satire 
bemerkt  er,  die  Deutschen  müssten  wohl  von  Benjamin,  dem 
kleinsten  Sohne  Jakob’s,  abstammen,  weil  sie  sich  bei  dem 
Zahlenwerthe  meist  der  kleinen  Zählung  bedienten,*!)  womit 
man  allerdings  noch  viel  leichter  zurecht  komme.  In  den  zehn 
Sefiroth  findet  er  eine  blosse  Verherrlichung  der  Zehnzahl,  die 
aber  gar  nicht  in  der  Natur  der  menschlichen  Anschauung  be- 
gründet  sei,  da  das  Decadensystem  nicht  bei  allen  Völkern  sich 

*)  Elim  23.  M.  G.  (G.  ha־Sch.)  184  und  185.  M.  Ia-Ch.  21. 
M.  Ia-Ch.  29  a  ff. 

**)  Elim  82.  Vgl.  Orient,  Lb.  1845,  No.  14,  S.  212. 

***)  Elim  14.  81.  Th.  Ch.  II  88b  ff. 

f)  Th.  Ch.  II  55  a. 

ff)  Th.  Ch.  II  172  a. 
tff)  M.  Ia-Ch.  13  a. 

*f)  Th.  Ch.  II  204b;  die  kleine  Zählung  heisst,  wenn  man  die 
Zehner  und  Hunderte  als  Einer  zählt. 
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finde.*)  Interessant  ist  auch  die  Andeutung  über  die  verschie- 
denen  Tage,  welche  bei  den  verschiedenen  Confessionen  als  Sab- 
bath  gefeiert  werden,  wovon  er  den  Ursprung  zuerst  in  der 
Verschiedenheit  der  Meridiane  findet.**)  Auch  hält  er  die 
halachischen  Ausarbeitungen  der  Ceremonien  für  eng  verbunden 
mit  kabbalistischen  Anschauungen  ,׳*  nach  welchen  allein  jene 
Einzelnheiten  einen  Werth  haben  könnten.***)  und  überhaupt 
war  er  der  thalmudischen  Bibelexegese  nicht  befreundet. 

Aber  alle  diese  Ansichten  können  erst  dann  bei  ihm  ge״ 
funden  werden,  wenn  man  sich  vollkommen  mit  seinen  Schriften 
vertraut  gemacht  und  die  zerstreuten  Andeutungen  zusammen- 
gestellt  hat.  Hatten  schon  die  Alten  ihre  Meinungen  versteckt,, 
so  ist  er  nicht  bloss  mit  ihnen  darin  einverstanden,  dass  man 
Dies  seiner  eigenen  Sicherheit  schuldig  sei,  einem  Zeitalter 
gegenüber,  von  welchem  man  nicht  begriffen  werde,  f)  sondern 
er  hält  es  auch  nicht  für  unangemessen,  das  Gegentheil  von  dem 
schriftlich  zu  verbreiten,  was  er  für  Wahrheit  hält,  und  er 
glaubt,  dass  auch  die  Alten,  namentlich  Maimonides  —  der 
überhaupt  häufig  Fragen  aufwerfe  und  die  Antworten  schuldig 
bleibe  oder  ungenügend  gebe  — ,  sich  ganz  anders  ausgespro- 
chen,  als  sie  gedacht  haben,  und  diese  Nachweisung  soll  ihm 
zu  eigner  Rechtfertigung ,  aber  auch  zum  bedeutsamen  Winke 
für  den  Denkenden  dienen,  ff)  Seine  Wahrheitsliebe  und  sein 
Bestreben,  den  einzelnen  Verständigen  hinlängliche  Andeutungen 
über,  seine  eigentliche  Meinung  zu  geben,  veranlassen  ihn  daher, 
sehr  bedeutsame  Aeusserungen  zu  thun,  aber  er  bringt  diese 
in  einem  künstlichen  Zusammenhang  mit  andern,  springt  über 
zu  ganz  anders  Lautendem,  macht  Einschränkungen  u.  dgl., 
so  dass  auf  den  ersten  Blick  entweder  ganz  Unverfängliches 
vorliegt,  oder  doch  das  Ganze  als  eine  seltsame,  unklare  Mischung 
die  einzelnen  wichtigen  Stellen  nicht  bestimmt  genug  hervortreten 
lässt.  Während  er  in  dem  Briefe,  der  in  ״Melo  Chofnajim“  ver- 
öffentlicht  ist,  mit  voller  Entrüstung  die  Kabbalah  verwirft, 
stellt  er  dieselbe  in  den  gedruckten  Schriften  als  höchste  Wissen- 

*)  Elim  23. 

**)  Das.  24.  M.  ch.  58. 

***)  M.  la־Ch.  9b.  10b.  28a- 
f)  Th.  Gh.  II  111b. 
ff)  Das.  109b  ff.  und  M.  la-Ch.  20 ab. 
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schaft  hin,  aber  theils  schiebt  er  ihr  seine  Ansichten  unter, 
theils  sagt  er  Dies  immer  bloss  allgemein,  geht  aber  dann  doch 
wieder  seinen  eignen  Weg,  theils  lässt  er  sie  als  ein  solches 
Gewirre  erscheinen,  dass  ein  jeder  Verständige  sich  von  selbst 
von  ihr  abwenden  müsse.  Ich  werde  hier  zuerst  ein  Verzeich- 
niss  seiner  Schriften  geben  und  dann  auf  die  gedruckten,  mit 
Untersuchung  des  dabei  eingeschlagenen  Verfahrens,  zurück- 
kommen.  Da  er  so  unstät  gelebt  und  seine  Schriften  oft  nicht 
mehr  vor  Augen  gehabt,  so  hat  er  über  denselben  Gegenstand 
verschiedene  Werke  abgefasst,  und  er  mag  auch  oft  einem  und 
demselben  Werke,  das  er  an  verschiedene  Personen  zu  ver- 
schiedenen  Zeiten  gerichtet,  andere  Namen  gegeben  haben: 

1.  יער ‎ לבטן‎ ,  Ja’arLebanon,  Wald  Libanon’s,  eine  Encyklo- 
pädie  nach  den  Grundsätzen  der  alten  Philosophie,  blieb 
in  Kandia  liegen.  Einen  Theil  davon  bildete  חפש ‎ מחפש‎ , 
Chefesh  mechuppash,  das  sehr  suchenswerthe  Ding, 
worin  besonders  über  die  wunderbaren  Leistungen  der 
Chemie,  auch  der  Mechanik  gesprochen  wird;  anderswo 
wird  dieses  als  ein  Theil  von  Boshmath  (No.  4)  angegeben 
und  wie  Nifleoth  ha -Schern  (No.  5  b)  beschrieben,  mit 
dem  es  auch  wohl  gleich  ist.*) 

2.  באר ‎ שבע‎ ,  Beer  Scheba’,  Brunnen  der  sieben  (Haupt- 
Wissenschaften),  systematischer  Auszug  aus  dem  vorigen, 
nebst  einem  Commentare  dazu  באר ‎ אחרת‎ ,  Beer  ache- 
reth,  ein  anderer  Brunnen;  die  Einleitung  zum  Werke 
enthält  die  Methodik  und  Literatur  aller  Wissenschaften 
unter  dem  Titel  פי ‎ הבאר‎ ,  Pi  ha-Beer,  Oelfnung  des 
Brunnens,  und  den  Schluss  bildet  פלג ‎ אלהים‎ ,  Peleg 
Elohim,  Born  Gottes,  über  die  verschiedenen  Religionen 
und  Staatsverfassungen,  was  er  auch  als  besonderes  Werk 
aufführt.  **) 

3.  צל ‎ החכמה‎ .,  Zel  ha-Chokmah,  Schattenkunde,  wahr- 
scheinlich  auch  Theil  von  Boshmath  (No.  4). 

4.  בשמת ‎ בת ‎ שלמה‎ ,  Boshmath  bath  Schelomoh,  Bosh- 
.  math  (die  Gewürzreiche),  Tochter  (Werk)  Salomo’s,  gleich- 

*)  Elim  30,  31  und  32.  [Die  in  der  ersten  Ausgabe  zahlreich 
vorkommenden  Verweisungen  auf  Stellen  des  ״Briefes“  sind  hier  wreg- 
gelassen  worden]. 

**)  Das.  30.  Peleg  heisst  auch  Trennung,  Verschiedenheit 
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falls  Encyklopädie  nach  eigentümlichen  Ansichten ;  Theile 
davon  bilden  אור ‎ שבעת ‎ הימים‎ ,  OrSchib’athha-Jamim, 
das  Licht  der  sieben  (Schöpfungs־)  Tage,  über  Schöpfung 
und  Optik,  חפש ‎ מחפש‎ ,  (vgl.  oben  No.  1)  und  קשת ‎ דרוכה‎ , 
Kesheth  derukhah,  der  gespannte  Bogen,  über  den 
Regenbogen  und  Farben.*) 

5i  עיר ‎ גמדים ‎ Tr  Gibborim,  Stadt  der  Helden,  in  zwei 
Theilen:  a)  גמרות ‎ ה׳‎ ,  Geburoth  ba־Schem,  Allmacht 
Gottes,  über  Astronomie  (vgl.  No.  27c)  und  b)  נפלאות ‎ הי‎ , 
Nifleoth  ha -Schern,  Wunder  Gottes,  Chemie  und 
Mechanik  (vgl.  No.  1  und  4);  es  scheint  ein  Theil  zu 
sein  von 

6.  שבר ‎ יוסף‎ ,  Scheber  Josef,  Vorrath  Josef’s,  über  Al- 
gebra.**) 

7.  Commentar  zum  Almagest,  wovon  ein  Theil  חקות ‎ שמים‎ , 
Chukkoth  Schamajim,  Gesetze  des  Himmels  (No. 
25  b).***) 

8.  רפואות ‎ תעלה‎ ,  Refuoth  The’alah,  Medicin. 

9.  Uebersetzung  und  Erklärung  der  Aphorismen  des  Hippo- 
krates,  einerlei  mit  מקור ‎ בינה‎ ,  Mekor  Binah,  Quelle 
der  Vernunft  (No.  27c.)f) 

10.  תורי ‎ זהב‎ ,  Thore  Sah  ab,  Goldne  Reihen,  nebst  Comm. 
נקודות ‎ הכסף‎ ,  Nekudoth  ha-Khessef,  Silberne  Punkte, 
Blumenlese  aus  hebräischen  Schriften. 

11.  תור ‎ המעלה‎ ,  Thor  ha-Ma’alah,  Reihe  der  Würde,  über 
Behandlung  der  Gelehrten. 

12.  רוח ‎ אליהו‎ ,  Ruach  Elijahu,  Geist  des  Elias,  zu  El. 
Misrachi’s  Erklärung  Raschi’s. 

13.  Erklärung  der  Propyläen  und  Kategorieen,  geschrieben  in 
Wilna. 

14.  Uebersetzung  einiger  Schriften  des  Philo  und  des  Werkes: 
Philon  et  Sophia  von  Jehudah  Abrabanel. 

15.  Erklärung  schwieriger  Stellen  in  Isaak  ,Aramah’s  ,Akedath 
Jizchak. 

*)  Elim  11.  31  ff.  M.  G.  (G.  lia-Sch.)  142.  173.  M.  ch.  2.  5.  6. 

22.  39.  67•  79.  80.  M.  la-Ch.  12  b.  16  b.  20  b.  Th.  Ch.  II,  Vorr.  7  a. 

**)  M.  ch.  4;  Scheber  heisst  auch  Bruch,  math.  Wurzel. 

***)  Elim  21.  82.  M.  G.  (Ss.  ha-J.)  7.  (Ch.  Sch.)  73  ff.  M.  ch.  4. 
f)  Elim  77  ff.  82. 


16.  Commentar  zu  Ebn  ’Esra’s  Sefer  ha־Echad.*) 

17.  Commentar  zu  dessen  S.  ha-Schem.**) 

18.  ארבת ‎ השמים‎ /  Arubbath  ha-Schamajim,  Himmels־' 
lenster,  mathematischen  Inhalts.***)  —  Ganz  unbekannt 
sind:  19,  רחל ‎ מבכה‎ ,  Rachel  mebakkhah,  die  weinende 
Rachel.  20.  נפש ‎ הגר‎ ,  Nefesch  ha־Ger,  Gemüth  des 
Fremden.  21.  בתי ‎ הנפש‎ ,  Botthe  ha  ־  Nefesch. 
22.  הללויה, ‎ Hallelujah.  23.  ברכי ‎ יוסף‎ ,  Birkhe 
Josef.  24.  רוח ‎ שמואל‎ ,  Ruach  Schemuel.  25.  שמע‎ 
שלמה, ‎ Schema’  Schelomoh.f) 

26.  אלים, ‎ Elim,  Fragen  Serach’s  b.  Nathan  mit  mehren 
Briefen  an  und  von  del  Medigo  und  seinen  Schülern,  ist 
gedruckt  Amsterdam  1629,  83  S’.  4. 

27.  מעין ‎ גנים‎ ,  Ma’jan  Gannim,  Quell  der  Gärten,  Ant- 
Worten  an  Serach  in  13.  Abhandlungen:  a)  סוד ‎ היסוד‎ , 
Ssod  ha־Jessod,  über  Dreiecke,  b)  חקות ‎ שמים‎ ,  Chuk- 
koth  Scham aj im,  Gesetze  des  Himmels,  Erklärung 
der  zwei  ersten  Bücher  des  Almagest  (vergl.  No.  7), 
c)  גבורות ‎ הי‎ ,  Geburoth  ha-Schem,  über  Astronomie 
(vgl.  No.  5a),  zusammengedruckt  Amsterdam  1629,  192 
S.  4,  d)  מגד ‎ שמים‎ ,  Meged  Schamajim,  über  astrono- 
mische  Instrumente,  e)  תעלומות ‎ חכמה‎ ,  Tha’alumoth 
Chokhmah,  über  Kabbalah  und  Uebernatürliches,  wovon 
Theile  בטוחות ‎ [חכמה ‎ (ןן,תחלת ‎ חכמה ‎ ,fff)  und  לבב‎ 
חכמה,‎ *f)  (vgl.  No.  28),  f)  אותות ‎ השמים‎ ,  öthot  ha- 
Schamajim,  Astrologie,  g)  לחם ‎ אבירים‎ ,  Lechem  Ab- 
birim,  Algebra,  h)  מגלה ‎ עמוקות‎ ,  Megalleh  Amukoth’ 
Chemie,  i)  מקור ‎ בינה‎ ,  Aphorismen  des  Hippokrates  (vgl. 
No.  9),  k)  עצם ‎ השמים‎ ,  ,Ezem  ha -Schamajim,  über 
die  alte  Annahme  eines  besonderen  Himmelsstoffes,  1)  עמודי‎ 
שמים, ‎ ’Am müde  Schamajim,  über  falsche  Annahmen 
der  alten  Astronomie,  m)  נעול ‎ p,  Gan  na’ul,  Grundsätze 


ף  M.  cli.  12. 

**)  Th.  Cb.  II,  203b. 

***)  M.  G.  (Ss.  ha-J)  7.  18.  21.  35. 

t)  Th.  Ch.  II  V01־r.  7  a. 
ff)  M.  la-Ch.  lb.  36  a.  * 
tft)  Das.  lb.  Th.  Ch.  II  204b. 

*f)  Das.  131b.  M.  la-Ch.  lb. 
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des  Glaubens,*)  n)  מעין ‎ חתום‎ ,  Ma’jan  chathum,  70 
Paradoxa,  letztes  zusammengedruckt  mit  No.  26  u.  27  abc, 
80  S.  4.**) 

28.  Einzelne  kabbalistische  Werke,  welche  sein  Schüler  Samuel 
Aschkhenasi  herausgab,  Basel  1629  bis  31,  als  Auszüge 
aus  Tha’alumoth  Chokhmah  (No.  27  e):  a)  מצרף ‎ לחכמה‎ , 
Mazrefla-Chokhmah,  angebliche  Schutzschrift  für  die 
Kabbalah  gegen  Elijah  d.  M’s  Bechinath  ha־Dath,  35 
Doppels.  4,  b)  עולם ‎ קטן‎ ,  ’Olam  katon,  Auszug  aus 
Menachem  ,Asarjah  Fano’s  viertem  Abschnitte  in  ’Asharah 
Maamaroth,  c)  קצור ‎ עולם ‎ התקין‎ ,  Kizzur  Olam  ha- 
Thickun,  d)  שבר ‎ יוסף‎ ,  Scheber  Josef,  zusammen  von 
51a  bis  77  b.  Im־  zweiten  Theile  der  Sammlung  e)  נובלות‎ 
חכמה, ‎ Nobloth  Chokhmah,  כה ‎ ה׳‎ ,  Khoach  ha- 
Schern  und  einiger  Kleinigkeiten.  Ich  bezeichne  diese 
Sammlung  immer  mit  Tha’alumoth  ־Chokhmah  als  dem 
Gesammtnamen. 

Als  29.  bezeichne  ich  nun  den  Brief,  der  an  Serach  als 
Vorläufer  vor  den  Abhandlungen  unter  27  abgesandt  wurde, 
deshalb  auch,  aber  nur  seinem  Anfänge  nach,  dem  gedruckten 
Theile  der  Abhandlungen  als  Vorrede  vorgesetzt  ist,  auf  welchen 


*)  Elim  59.  82.  M.  G.  (Ch.  Sch.)  119.  In  dem  Lilienthal’schen 
Kataloge  der  Münchner  Codices  heisst  es,  dass  cod.  57  No.  4  enthalte 
לגן ‎ נעיל ‎ einen  Commentar  zum  Jezirah  von  Josef  Salomo  del  Medigo: 
mir  fiel  die  abweichende  Angabe  des  Inhaltes  auf,  aber  ich  dachte,  dass 
auch  diese  Ueberschrift  vielleicht  zur  Verhüllung  dienen  solle.  Auf 
meine  Anfrage  in  München  erhielt  ich  die  Nachricht  von.  Herrn  Gold- 
mann,  dass  cod.  59  No.•  5  dieses  Buch  enthalte],  aber  weder  Name  des 
Verf.  noch  Serach’s  b.  Nathan,  an  den  es  hätte  gerichtet  sein  müssen, 
noch  irgend  eine  Zeitangabe  sich  vorfinde;  nach  einzelnen  näheren 
Angaben,  die  hinzugefügt  wurden,  ward  es  mir  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  das  Buch  von  del  M.  sei.  Diese  Vermuthung  wurde  zur  Gewiss- 
heit,  da  mir  derselbe  bald  darauf  im  Namen  des  Hrn.  Landauer  — 
der  behufs  einer  grösseren  Arbeit  die  kabbalistischen  Werke  sorgfältig 
studirt  —  eine  Stelle  in  diesem  Buche  anzeigte,  wonach  der  Messias 
״im  Jahre  1222  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  5050,  der  jüd.  und 
1290  der  christl.  Ztr.“  erwartet  wird,  was  mir  dann  später  Hr.  Landauer 
selbst  bestätigte  und  die  Vermuthung  aussprach,  dass  Abraham  ben  ׳ 
Samuel  Abulafia  Verf.  dieses  Werkes  sei. 

**)  Ueber  die  ganze  Nummer  zu  vgl.  Elim  82  und  das  lateinische 
Titelblatt  zu  demselben. 
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zuerst  der  wackre  Herr  S.  L.  Goldenberg  in  Tarnopol  auf- 
merksam  wurde,  da  er  ihn  im  Besitze  von  Karäern  sah,  von 
welchem  sich  dann  J.  L.  Mises  in  Lemberg  gleichfalls  eine 
Abschrift  genommen  und  einen  Theil  davon  in  seinem  Kinath 
Emeth  S.  157  ff.  veröffentlichte,  wovon  mir  nun  vor  einigen 
Jahren  eine  von  dem  würdigen  karaitischen  Chakham  zu  Halicz 
in  Galizien  angefertigte  Abschrift  durch  Vermittelung  meines 
Freundes,  des  genannten  Herrn  Goldenberg,  zugekommen.*) 
Er  heisst  nach  dem  Anfangsworte :  1Brief  אחוו• ‎ Die  Ueberschrift 
rührt  offenbar  von  einem  Abschreiber,  wahrscheinlich  von  dem 
letzten  her. 

Ausser  der  letzten  Nummer  hat  sich  bis  jetzt  noch  keines 
seiner  Unterlassenen  Manuscripte  gefunden,  von  denen  viele, 
besonders  die  nichtgedruckten  Theile  von  No.  27,  sich  bei  den 
Karäern  finden  müssen;  wer  Gelegenheit  hat,  danach  zu  for- 
sehen,  würde  der  Literatur  damit  sehr  verdienstlich  werden. 
In  dem  Briefe  spricht  er  sich  über  die  Gegenstände,  die  ihm 
vorliegen,  durchaus  unumwunden  aus;  mit  grösster  Entrüstung 
und  Entschiedenheit  verwirft  er  das  ganze  kabbalistische  Wesen, 
er  klagt  bitter  über  die  Unwissenheit  der  damaligen  Juden, 
besonders  in  seiner  Lieblingswissenschaft,  in  der  Mathematik, 
er  bezeichnet  —  wobei  er  freilich  den  historischen  Gesichts- 
punkt  übersah  —  das  Thalmudstudium  für  unnütz,  wenn  man 
nicht  Rabbiner  werden  und  davon  sich  ernähren  wolle,  der 
Agadah  ist  er  durchaus  gram,  das  Studium  hebr.  Grammatik 
hält  er,  gerade  wie  die  Logik,  für  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel, 
dem  man  jedoch  nicht  zu  viele  Zeit  widmen  dürfe,  betrachtet 
einen  schönen  Styl  als  eine  wünschenswerthe  Kunst,  .bezeigt 
seine  Verehrung  für  die  Philosophie,  besonders  für  Maimonides 
Schriften,  unter  den  exegetischen  Werken  für  die  des  Ebn 
Esra,  wobei  er  wieder  die  Commentare,  welche  nach  thalmu- 
dischen  Erklärungen  sich  richten,  wie  Raschi,  oder  Kabbalah 
einmischen,  wie  Nachmanides,  abweist,  die  karäischen  Exegeten 
sehr  hervorhebt  etc.  Allein  so  unverhohlen  er  sich  in  diesem 
Briefe  äussert,  so  haben  wir  doch,  dem  Inhalte  desselben  nach, 
mehr  die  ausgezeichnete  Literaturkenntniss  zu  bewundern,  der 


*)  Herr  H.  J.  Michael  in  Hamburg  soll  gleichfalls  eine  Abschrift 
besitzen. 
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sich  auch  ein  treffendes  kurzes  Urtheil  anschliesst;  eine  umständ- 
liehe  Erörterung  der  Gegenstände  musste  demselben,  als  einer 
vorläufigen  literarhistorischen  Anleitung,  ferne  liegen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  bei  den  zu  seinen  Lebzeiten 
oder  gar  unter  seiner  Aufsicht  gedruckten  Werken.  Das  einzige 
Werk,  welches  von  ihm  selbst  herausgegeben  wurde,  ist  Elim 
(No.  26),  nebst  vier  Abhandlungen  an  Serach  (a,  b,  c  und  n 
von  No.  27).  Er  hatte  grosse  Scheu  vor  der  Veröffentlichung 
seiner  Schriften;  abgesehn  davon,  dass  sein  Grundsatz  war, 
״dass  er,  statt  Andere  zu  belehren  in  dem,  was  er  bereits  er־ 
kannt,  weit  mehr  verpflichtet  sei,  seine  Erkenntniss  zu  erweitern, 
da  seine  Vervollkommnung  der  Anderer  vorgehe;  die  Weisheit 
könne  durch  Andere  verbreitet  werden,  er  aber  wolle  zu  den 
Schülern  und  nicht  zu  den  Lehrern  gehören“,*)  abgesehn  hie- 
von,  war  es  theils  die  Gleichgültigkeit,  welche  man  damals 
unter  den  Juden  den  Wissenschaften  entgegensetzte ,  z.  B.  der 
Mathematik,**)  theils  die  Unduldsamkeit  und  Schwärmerei  der 
Zeit,  welche  ihm  die  öffentliche  Mittheilung  verleidete.  Jedoch 
sowohl  dem  eigenen  innern  Drange,  als  auch  der  freundlichen 
Zudringlichkeit  einzelner  Verehrer  zu  genügen,  entschloss  er  sich 
Mehres  zu  veröffentlichen,  und  wählte  von  den  13  an  Serach 
geschickten  oder  jedenfalls  für  ihn  bestimmten  Abhandlungen 
vier  heraus,  welche  alle  über  Mathematik  handeln;  gerade  die 
wichtigsten,  wie  die  über  Kabbalah  und  Dämonenlehre  (e)  und 
die  Grundsätze  des  Glaubens  (m)  liess  er  zurück.  Diesen  vier 
Abhandlungen  fügte  er  ausser  Serach’s  Briefen  und  Fragen 
noch  einige  Briefe  seines  Schülers  Metz  und  einige  kleinere 
Aufsätze  hinzu.  Hier  nun  versteckt  er  auf  höchst  künstliche 
Weise  sehr  freisinnige  Ansichten  unter  andere,  welche  den  da- 
maligen  Vorurtheilen  mundgerecht  waren,  und  manche  Aus- 
drücke,  welche  er  nicht  gerne  über  sich  nehmen  mag,  legt  er 
in  den  Mund  Serach’s  oder  seines  Schülers .  Metz.  ***)  Die 
oben  zur  Unterstützung  seiner  wahren  Herzensmeinungen  an- 
geführten  Stellen  enthalten  Aussprüche  genug,  welche  die  be- 
absich tigte  kunstvolle  Verhüllung  bezeichnen,  als  dass  ich  hier 

*)  Th.  Ch.  II  Vorr.  1  b. 

**)  M.  ch.  23. 

***)  Dies  gilt  besonders  von  einem  grossen  Theile  des  Briefes  Elim 
S.  27  ff.,  der  offenbar  nicht  so  geschrieben  worden. 
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nochmals  ausführlich  eine  derartige  Beweisführung  unternehmen 
sollte.  Natürlich  war  ihm  diese  Herausgabe  nur  noch  um  so 
lästiger,  da  er  alles  bereits  Niedergeschriebene  nochmals  ganz 
umändern  musste,  ohne  dass  er  jedoch  geradezu  die  Wahrheit 
verhöhnen  wollte.  Als  meisterhaft  tritt  in  dieser  Art  besonders 
das  Mazref  la־Chokhmah  hervor,  welches  Samuel  Aschkhenasi 
herausgab.  Offenbar  beabsichtigte  er  dabei  zunächst,  die  schöne 
kleine  Schrift  seines  Ahnen,  Bechinath  ha־Dath,  welche  sich 
unumwunden  gegen  Kabbalah  ausspricht,  mit  dem  starken  Nach- 
worte  des  Saul  Khohen  Aschkhenasi  mitzutheilen ;  allein  Dies 
ohne  Weiteres  zu  thun  erschien  als  bedenklich,  und  deshalb 
musste  er  eine  Widerlegungsschrift  zugleich  mit  veröffentlichen. 
Allein  gerade  diese  Wiederlegung  muss  dem  Verständigen  seine 
rechte  Ansicht  nachweisen.  Zuerst  behauptet  er,  Elijah’s  und 
Saul’s  Schriften  seien  nun  einmal  zu  bekannt,  als  dass  man  sie 
mit  Stillschweigen  übergehn  könnte ;  in  der  That  aber  wäre  ohne 
ihn  gar  keine  Spur  von  denselben  vorhanden  gewesen.  Darauf 
werden  beide  sehr  gerühmt,  nur  ihre  Abneigung  gegen  die 
Kabbalah  wird  sehr  bedauert,  er  nun  ״werde  mit  ihnen  kurz 
und  in  gewöhnlicher  Streitart,  nicht  in  logischer  und  philoso- 
phischer  Art  verhandeln“,  womit  er  seine  ganze  Schrift,  als 
eben  bloss  fürs  gewöhnliche  Volk,  charakterisirt.  Unterdessen 
rügt  er  dann  gelegentlich  kabbalistische  Lügen,  wie  die  Er- 
Zählungen  über  Nachmanides’  Wunderthaten  und  Ebn  Esra’s 
kabbalistisch -thaumaturgis.che  Fertigkeit,  von  der  der  Saadias 
untergeschobene  Commentar  zu  Jezirah  wissen  will,•  ebenso  die 
Geschichte  mit  dem  prophetischen  Wunderkinde.  Dann  führt 
er  möglichst  viele  Stellen  als  orthodox  anerkannter  Rabbinen 
zusammen,  welche  die  Kabbalah  verwerfen,  angeblich  um  .sie  zu 
widerlegen,  benützt  aber  dann  auch  trefflich  diese  Beispiele  mit 
der  Wendung,  Veröffentlichte  Schriften  bewiesen  gar  nichts  für 
die  innere  Gesinnung  des  Schriftstellers ;  auch  er  selbst  nämlich 
schreibe  jetzt  auf  den  Wunsch  eines  angesehenen  Mannes,  der 
eine  solche  Widerlegung  wünsche  —  was  ich  auch  bloss  für 
ein  Vorgeben  halte,  indem  ich,  wie  gesagt,  als  eigentlichen  Grund 
dieser  Streitschrift  betrachte  den  Wunsch,  die  Schriften,  gegen 
welche  sie  gerichtet  ist,  veröffentlichen  zu  können  — ,  er  würde 
ebenso  zum  Schutze  der  Philosophie  schreiben,  wenn  es  ihm 
aufgetragen  würde,  und  hiebei  dann  die  schöne  Stelle  der 
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Agadah,  wo  Samuel,  der  heraufbeschworen  wird,  zu  Saul  sagt: 
״als  ich  noch  bei  euch  war  in  der  Welt  der  Lüge,  ja  da 
fürchtete  ich  mich,  du  möchtest  mich  umbringen,  aber  nun  ich 
in  der  Welt  der  Wahrheit  bin,  wirst  du  auch  nur  Worte  der 
Wahrheit  von  mir  hören.“  Ausserdem  wird  den  kabbalistischen 
Schriften  ihre  Jugend  nachgewiesen,  namentlich  auch  dem  Sohar, 
von  dem  dann  auch  theils  Widersprüche  mit  dem  Thalmud, 
theils  Widersinniges  aufgewiesen  wird.  Dennoch  aber  erscheint 
Dies  immer  bloss  als  gelegentlich  gesagt  und  die  Yertheidigung 
als  die  Hauptsache,  die  aber  so  schwach  ist,  und  wo  mit  solcher 
Confusion  Alles  bunt  durcheinander  läuft,  dass  dem  Verstän- 
digen  die  Wahl  nicht  schwer  werden  konnte.  In  ähnlicher 
Weise  sind  nun  seine  häufigen  Behauptungen,  er  beschäftige 
sich  jetzt  einzig  und  allein  mit  Thalmud  und  er  habe  ein  Werk 
ausgearbeitet,  das  dem  Mischneh  Thorah  des  Maimonides  an 
die  Seite  zu  stellen  sei,*)  sowie  er  auch  offenbar  von  andern 
Schriften  spricht,  die  er  in  der  That  nie  verfasst  hat.**)  — 
Sein  Schüler  Samuel  Aschkhenasi  —  der  wohl  in  Amsterdam 
mit  ihm  bekannt  geworden  war  — ,  der  diese  Schrift  nebst 
andern  herausgab,  ahmt  ihm  m  diesem  Verfahren  nach,  aber 
freilich  nicht  mit  gleichem  Geschicke.  Zuerst  sucht  er  nun 
auch  einzelne  schöne  ungedruckte  Schriften  des  Alterthums  auf, 
deren  Herausgabe  er  sich  jedoch  dadurch  möglich  zu  machen 
sucht,  dass  er  zugleich  eine  Masse  kabbalistischer  Manuscripte 
gleichfalls  der  Welt  übergibt.  So  enthält  der  erste  Theil  (85  a 
bis  Ende  110  b)  Einiges  von  und  über  Maimonides,  zuerst  den 
Brief  des  (als  Kabb.  berühmten)  Nachmanides  an  die  franzö- 
sischen  Kabbinen  zur  Yertheidigung  de3  Maimonides,  die  Corre- 
spondenz  des  Antoli  ben  Josef  mit  Maimonides,  ein  Umlauf- 
schreiben  des  M.,  [vgl.  Steinschneider,  Jüd.  Typogr.  S.  38  A.  36], 
dessen  Antworten  an  Jonathan  ben  David  K hohen  in  Lünel, 
dessen  Sendschreiben  nach  Jemen  und  Abhandlung  über  Auf- 
erstehung  —  alle  zum  ersten  Male  herausgegeben  und  bis  jetzt, 
ausser  der  Antwort  an  Jonathan,  welche  auch  in  der  Gut- 
achtensammlung  Peer  ha-Dor  (No.  41)  aus  einem  Codex  auf- 
genommen  ist,  als  einzige  Quelle  zu  betrachten  — ,  aber  nebenbei 


*)  Th.  Ch.  II  Vorr.  7  a. 

**)  M.  la-Cli,  33  a,  34  b,  37a  und  anderswo. 
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Lobschriften  auf  Isaak  Luria  und  mekres  Kabbalistische  aus 
dessen  Schule.  Während  hier  die  verschiedenen  Elemente  ge- 
sondert  sind,  bringt  uns  der  zweite  Theil  schwerer  zu  Son- 

derndes;  aus  d.  M’s  Werken  stellt  er  eine  Schrift  zusammen 

•  _ 

unter  dem  Titel  Nobloth  Chokhmah,  die  einen  Auszug  aus  kab-  ‘ 
balistischen  Werken  enthält,  bereichert  sie  aber  mit  ziemlich 
unter  einander  geworfenen,  aber  von  grosser  Belesenheit  zeu- 
genden  Zusätzen,  bald  philosophischen,  bald  kabbalistischen  In- 
halts,  die  er  Nobloth  Orah  betitelt,  worin  nun  neben  kühnen 
Ansichten  die  vulgärsten  sich  finden  und  so  ein  undurchdring- 
liehes  Gemische  und  Weitschweifigkeit  die  wahren  Ansichten  bei 
Weitem  nicht  so  klar  hervortreten  lassen,  als  bei  d.  M’s  eigner 
Darstellung.  Aber  noch  ein  Anderes  scheint  sich  Samuel  er- 
laubt  zu  haben,  was  der  Wahrheit  liebende  d.  M.  gewiss  ge- 
scheut  hätte ;  er  scheint  nämlich  eine  Stelle  in  dem  Briefe  des 
Nachmanides,  welche  eine  Aeusserung  Hai  Gaon’s  enthält,  die 
völlige  Verwerfung  der  Philosophie  betreffend,  durch  einen 
kleinen  Zusatz  dahin  abgeändert  und  gemildert  zu  haben,  dass 
bloss  ein  einseitiges  Studium  der  Philosophie  verpönt,  aber  die 
Verbindung  derselben  mit  dem  Thalmud  gebilligt,  ja  verlangt 
wird,  offenbar  weil  ihm  eine  solche  tadelnde  Autorität  viel  zu 
unbequem  war  und  er  von  einer  solchen  Mittheilung  schlimme 
Folgen  für  die  Aufklärung  fürchten  musste. 

Die  Art,  wie  dieser  Schüler  zu  Werke  ging,  mag  aller- 
dings  d.  M.  nicht  ganz  recht  gewesen  sein,  und  die  Vorwürfe, 
die  er  ihm  in  *einem  in  der  Vorrede  zu  Th.  Ch.  II  abgedruckten 
Briefe  deshalb  macht,  besonders  über  das  unlogische  Verfahren 
und  die  Weitschweifigkeit,  sind  wohl  sicher  ernstlich  gemeint, 
wenn  auch  hier  wieder  vielfach  ein  neckisches  Spiel  getrieben 
wird.  Mochte  nun  auch  d.  M.  in  seinem  eigenen  Verfahren 
eine  gewisse  Befriedigung  gefunden  haben  durch  das  Bewusst- 
sein  der  Ueberlegenheit,  welches  sich  daran  knüpfte,  so  konnten 
doch  die  Verhältnisse  im  Allgemeinen  ihm  nur  herben  Unmuth 
einflössen,  und  daher  seine  häufigen  Aussprüche,  man  solle  sich 
mit  einem  Gewerbe  befassen,  das  ernähre,  und  die  nur  Schmerz 
einbringende  Wissenschaft  fahren  lassen.*)  Dieser  innere  Wider- 
Spruch  und  äussere  Zwang  drückte  den  lebhaften  Geist  d.  M’s 


*)  Vgl.  z.  B.  Elim  S.  63  u.  64.  M.  la־Ch.  9  a  und  anderswo. 
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nieder,  und  wir  sehen  schon  in  seinem  37.  Jahre,  aus  welcher 
Zeit  wir  sein  Bildniss  haben,  die  edlen  Gesichtszüge  angespannt 
und  leidend,  und  während  das  feurige  Auge  auf  das  reiche 
innere  Leben  hindeutet,  deutet  die  ganze  Haltung  darauf  hin, 
dass  ein  innerer  Kampf  an  ihm  nagt.*) 

Und  so  lebte  denn  der  grosse  Mann,  mit  dem  ernstesten 
Streben,  seinen  Zeit-  und  Glaubensgenossen  nützlich  zu  sein, 
aber  auch  mit  herzlicher  Verachtung  der  ganzen  damaligen 
Richtung,  bange  vor  Anfeindungen,  und  doch  begierig,  eine 
Aenderung  herbeizuführen,  von  Allen  hochgeachtet,  von  Wenigen 
recht  gekannt,  auf  noch  Wenigere  wirkend.  Seitdem  seine 
Werke  veröffentlicht  worden,  die  die  Zeit  nicht  begriff,  ent- 
schwindet  uns  fast  eine  jede  Spur  von  ihm.  Er  mag  noch  eine 
Zeit  lang  in  Amsterdam  gelebt  haben,  1631  ist  er  in  Frank- 
furt  a.  M.,  wo  er  etwa  10  Jahre  laug  jüdischer  Gemeindearzt 
war  und  zum  zweitenmale|heirathete,  gegen  1650  ist  er  in  Prag, 
aber  1652  bereits  wieder  in  Worms,**)  zurückgekehrt  nach  Prag, 
starb  er  daselbst  im  Herbst  1655.  Seine  Schüler  waren  gleich 
ihm  verschollen,  und  nur  Wenige  nahmen  auf  seine  Schriften 
Rücksicht.  Der  ebengenannte  Bacharach  erwähnt  seiner  mathe- 
matischen  Abhandlungen  hie  und  da,***)  auch  seines  Mazref 
la־Chokhmah,  mit  verständiger  Einsicht,  dass  d.  M.  es  nicht 
ernstlich  mit  der  Vertheidigung  der  Kabbalah  meine  ;f)  auch 
Leo  da  Modena  in  seiner  Streitschrift:  Ari  nohem,  fasst  ganz 
richtig  seine  Ansichten  über  Kabbalah  auf.  ff)  Hingegen  wirft 
ihm  Nafthali  Frankfurt  in  ’Emek  ha-Melekh  f  f  f )  mit  Unrecht 
vor,  er  habe  ihm  —  der  doch  im  J.  1646  zur  Zeit  der  Heraus- 
gäbe  dieses  Buches  sich  noch  als  jung  bezeichnet  —  kabba- 
listische  Ansichten  gestohlen,  und  warnt  überhaupt  vor  seiner 

*)  Vgl.  Elim  28  u.  29. 

**)  Chavoth  Jair  270b,  im  J.  1650  verliess  Bacharach  mit  seinem 
Vater  Prag  und  kam  nach  Worms.  Das.  237  a. 

***)  In  Chut  ha-Schani  No.  97  (wo  er  seltsamer  Weise  sich  gar 
nicht  hineindenken  kann,  dass  dieselben  mit  Seiten-  und  nicht  mit  Blatt- 
zahlen  bezeichnet  sind,  daher  immer  die  Seiten  mit  a  und  b  citirt)  und 
Chavoth  Jair  No.  219. 

t)  Das.  No.  210,  besonders  197  a. 

ff)  An  mehren  Stellen,  vgl.  bes.  c.  14  S.  41:  יש״ר ‎ מכה ‎ Y1H  גט‎ 
״  בדרך ‎ הרפואה‎ •  c 18  ־  s.  50• 
fff)  Vorr.  c.  3  S,  7  b. 
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Zweideutigkeit.  *)  Die  bald  darauf  einbrechende  Barbarei,  welche 
die  1648  erfolgten  Verfolgungen  in  Polen  herbeiführten,  Hessen 
ihn  ganz  in  Vergessenheit  gerathen,  und  erst  die  neueste  Zeit 
suchte  unsern  י״ש״ר ‎ מקנדיאה ‎ (Josef  Salomo  Hofe,  d.  h.  Arzt) 
wieder  etwas  hervor  ;  eine  oberflächliche  Biographie  in  Meassef 
1788  weist  auf  ihn  hin,  J.  L.  Mises  in  seinem  Kinath  Emeth 
führt  mit  Liebe  Stellen  aus  seinen  Schriften  an,  und  mit  voller 
Einsicht  in  den  vielbegabten  Geist  nimmt  Zunz  seine  Anden- 
tungen  auf,  aber  freilich,  der  Anlage  des  Werkes  gemäss,  nur 
sehr  gelegentlich ,  in  den  ״gottesdienstlichen  Vorträgen  der 
Juden  etc.“ 

So  schied  einer  der  grössten  Männer  in  Israel  dahin,  fast 
spurlos  und  klanglos.  Wir  aber  wollen  sein  Andenken  ehren, 
und  möge  diese,  wenn  auch  besonders  am  Schlüsse  flüchtige, 
Skizze  unser  historisches  Bewusstsein  mit  einem  neuen  bedeu- 
tungsvollen  Namen  bereichern! 


האלהים ‎ עשה ‎ את ‎ האדם ‎ יש״ר ‎ והוא ‎ בקש ‎ חשבונות ‎ רבים• ‎ ד 
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Oeiger,  Schriften.  III. 


n. 


Moses  ben  Maimon. 

[Studien.  Erstes  Heft.  Herausgegeben  von  M.  Breslauer  Rosenberg, 
L.  J.  Weigert  und  Comp.  Breslau.  A.  Gosohorsky’sche  Buch- 
handlung.  0.  J.  Vorr.  vom  11.  März  1850.  75  SS.  .in  80.  Dazu  hebr.  Bei- 
läge  unter  d.  T*  Igereth  ha-Schemad  leha-Rambam.  16.  SS.] 


In  ausserordentlichen  Zeiten  glauben  die  Menschen,  sich 
aus  der  Geschichte  emporheben,  von  deren  Einflüsse  befreien 
zu  können  und  ein  neues  rein  menschliches  Leben  zu  beginnen; 
doch  bald  werden  sie  enttäuscht.  Ist  ja  auch  dieses  rein  mensch- 
liehe  Leben,  dem  sie  sich  hingeben  wollen,  nicht  ein  Leben  in 
primitiver  Unschuld  der  Bewusstlosigkeit,  soll  es  ja  vielmehr 
ein  solches  sein,  welches  mit  allen,  durch  die  Geschichte  er- 
rungenen  Ideen  und  geistigen  Gütern  erfüllt  sei.  Der  Irrthum 
ist  daher  bei  ihnen  ebenso  eine  Verkennung  der  Geschichte,  wie 
bei  ihren  entschiedenen  Gegnern.  Während  diese  die  Macht 
der  Geschichte  in  ihren  ausgeprägten  Gebilden  und  Einrich- 
tungen  anerkennen,  aber  die  Berechtigung  des  geistigen  Fort- 
schritts  leugnen  möchten,  so  ehren  die  Andern  diesen  geschieht- 
liehen  Erwerb  als  einen  hohen  Schatz  und  ein  rechtmässiges 
Fjigenthum,  spotten  aber  der  Formen,  in  welchen  dieser  Geist 
sichtbar  geworden  ist.  Eigenthum  der  Geschichte  aber  ist  Beides: 
der  Gedanke,  der  auf  die  Zukunft,  die  Form  und  Einrichtung, 
welche  auf  die  Vergangenheit  weist;  beide  haben  ihre  Berechti- 
gung  und  müssen  in  ihrem  Rechte  anerkannt  werden,  aber  den 
zwischen  ihnen  vorhandenen  Widerspruch  zu  lösen,  ist  die  Auf- 
gäbe  der  weiteren  geschichtlichen  Entwickelung.  Je  klarer  die 
geschichtliche  Erkenntniss,  desto  leichter  die  Lösung.  So  wer- 
den  wir  immer  wieder  in  jedem  Gebiete  auf  das  geschichtliche 
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Studium  hingewiesen,  zumal  in  der  Religion,  wo  die  Umbil- 
düng  auf  dem  Boden  der  stetigen  Geistesentwicklung,  der  in- 
neren  Ueberzeugung  vor  sieb  geht,  die  durch  äussere  Macht 
weder  erzwungen  noch  niedergedrückt  werden  kann.  —  Mit  be- 
sonderer  Vorliebe  sehen  wir  daher  auch  im  Judenthume,  trotz 
der  grossen  Abweichung,  welche  in  ihm  die  Gegenwart  von  der 
Vergangenheit  an  den  Tag  bringt,  die  Studien  sich  geschieht- 
liehen  Betrachtungen  zuwenden.  Sind  ja  auch  hier  noch  so  viele 
Lücken  auszufüllen,  und  ist  ja  eine  richtige  Erkenntniss  des 
Entwicklungsganges  in  demselben  noch  so  sehr  durch  den  Um- 
stand  erschwert,  dass  uns  noch  immer  so  viele  Mittelglieder  fehlen. 

Ein  Mann,  der  schon  bei  seinen  Lebzeiten  und  noch  mehr 
nach  seinem  Tode  die  ungeteilteste  Aufmerksamkeit  auf  sich 
zog.  dem  desshalb  auch  die  Forschungen  mit  vieler  Emsigkeit 
sich  zu  wendeten,  ist  Moses  benMaimon;  Schätzbares  haben 
auch  über  ihn  die  beiden  letzten  Jahrzehnte,  in  welchen  zuerst 
das  Bewusstsein  geschichtlicher  Studien  auf  jüdischem  Gebiete 
lebendig  war,  gebracht,  sein  Leben  und  sein  Denken  ist  mehr- 
fach  beleuchtet  worden.  Und  dennoch  bleibt  noch  so  Vieles 
auch  bei  ihm  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen,  was  die  Ge- 
sammtauffassung  bedeutend  modificirt.  Darum  möge  hier  nach 
neuen  Zeugnissen  seines- Geistes  und  nochmaliger  Durchforschung 
der  bekamjten  Denkmale  ein  neuer  Abriss  seines  Wollens  und 
Wirkens  gegeben  werden. 

Moses  benMaimon1)  oder  Maimonides  war  der  End- 
punkt  einer  grossen,  reichen,  geistigen  Entwicklung  unter  den 
arabischen  Juden,  und  seine  einflussreiche  Thätigkeit  war  durch 
Jahrhunderte  von  grossen  Männern  vorbereitet.  In  Persien  hatte 
der  Gaon  Saadias2),  wohl  nach  Anleitung  bereits  vorange-. 
gangener  karäischer  Lehrer,  schon  um  933  die  Versöhnung  der 
Philosophie  mit  dem  Judenthume  angestrebt  und  mit  weniger 
Tiefe,  aber  mit  vielem  Verstände  Unbegreifliches,  Widervernünf- 
tiges  und  Uebernatürliches  umzudeuten  versucht;  er  fasst  die 
Fragen  scharf  und  nach  ihrem  ganzen  Umfange,  aber  freilich 
die  Antworten  sind  ziemlich  willkürlich.  Das  biblische  Juden- 
thum  ist  bei  ihm  eine  Voraussetzung,  die  um  so  weniger  einer 
Begründung  bedarf,  als  alle  die  abweichenden  Hauptreligionen 
(Islam  und  Christenthum)  sowie  die  jüdischen  Sekten  (Karäer) 

3* 
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auf  ihr  fussen ;  die  Offenbarung  ist  ihm  in  der  Form  der  streng- 
sten  Inspiration  eine  unbestrittene  Thatsache,  bei  der  ihm  bloss 
zu  erklären  bleibt,  wie  denn  doch  in  der  Bibel  der  Schrift- 
steiler  so  oft  in  eigener  Person,  nicht  aber  als  Werkzeug  Gottes 
auftrete,  so  z.  B.  wenn  der  Psalmist  Klagen  und  Bitten  aus- 
spreche,  die  wohl  in  seinem  Munde,  nicht  aber  als  Aeusserungen 
des  ihn  begeisternden  Gottes  passend  sind.3)  Im  Allgemeinen 
hat  daher  Saadias  nicht  die  Aufgabe  übernommen,  das  Juden- 
thum  zu  begründen  und  hls  ein  systematisches  Ganzes  nach- 
zuweisen,  sondern  nur  es  gegen  ihm  bekannte  Angriffe  und 
Schwierigkeiten  zu  vertheidigen.  Der  Philosophie  gegenüber  sucht 
er  bald  die  sinnliche  Auffassung  der  biblischen  Stellen  abzu- 
weisen  und  einen  geistigen  an  derön  Stelle  zu  setzen  —  wie 
z.  B.  in  Betreff  der  reinen  Geistigkeit  Gottes  — י  bald  sucht  er 
die  jüdischen  Annahmen  gegen  die  Einwürfe  sicher  zu  stellen, 
wie  z.  B.  in  Beziehung  auf  Weltschöpfung,  Auferstehung  und 
dergl.  Dem  Christenthume  gegenüber  nimmt  er  zur  Abweisung 
seiner  abweichenden  Lehren,  namentlich  der  Dreieinigkeit,  Ver- 
nunftgründe  für  sich  in  Anspruch,  weist  die  Mchtübereinstim- 
mung  zwischen  dessen  Lehre  und  der  biblischen  nach  und  er- 
klärt  die  biblischen  Stellen,  welche  dasselbe  zu  seinen  Gunsten 
anführt;  das  letzte  Verfahren  hält  er  •auch  ein  gegen  den  Is- 
lam  und  den  Karäismus,  dem  er  beweisen  will,  dass  die  thal- 
mudischen  Bestimmungen  bereits  in  dem  Bibelworte  ausge- 
sproehen  sind4),  und  so  ist  der  Kampf  mehr  ein  exegetischer 
als  ein  philosophischer,  wie  denn  seine  Thätigkeit  auch  bei  Wei- 
tem  mehr  dem  ersteren  als  dem  letzteren  Gebiete  angehört.  Zu 
gleicher  Zeit  war  auch  in  Kord -Afrika  die  Wissenschaft 
unter  den  Juden  erblüht;  Saadias  selbst  war  von  dort  nach 
seinem  Gaonssitze  berufen  worden.  Ausser  den  tüchtigen  Sprach- 
gelehrten  Juda  ben  Koraisch  5)  und  Dunasch  ben  Librat6), 
von  denen  ersterer .  eine  allgemeine,  auch  philosophische  Bildung 
besass,  letzterer  mehr  auf  das  Sprachgebiet  sich  beschränkte, 
in  der  grammatischen  Erkenntniss  zwar  einen  bedeutenden  Fort- 
schritt  anbahnte,  hingegen.in  Erklärung  der  Bibel  das  Ein- 
dringen  philosophischer  Umdeutungen  entschieden  abgewehrt  zu 
haben  scheint,  ist  es  besonders  Isaak  ben  Salomo  Israeli7), 
der  als  Arzt,  Philosoph  und  Mathematiker  rühmlich  bekannt, 
seine  Thätigkeit  auch  auf  das  Judenthum  übertrug,  mit  kühner 
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Kritik  spätere  Zusätze  im  Pentateuche  annakm  und  überhaupt 
seine  philosophischen  Ueberzeugungen  auch  in  die  Bibel  hinein- 
trug.  —  Auch  in  Spanien  begann  bereits  damals  jüdische  Bit״ 
düng  und  Wissenschaft  zu  erblühen  und  sie  erfreute  sich  eines 
vornehmen  Mäcens.  Dieser,  Chasdai  ben  Isaak  ben  Esra 
Schaprut,  Leibarzt  bei  dem  Chalifen  Ab  dorr  ha  man  III., 
auch  von  ihm  bei  politischen  Angelegenheiten  zu  Rathe  gezogen 
und  sich  seiner  vollen  Gunst  erfreuend,  verfolgte  mit  lebhafter 
Theilnahme  alle  jüdischen  Interessen  in  der  Nähe  und  in  der 
•Ferne,  knüpfte  einen  Briefwechsel  mit  dem  jüdischen  Könige 
des  Chazarenreiches  an,  setzte  sich  mit  Saadias’  Sohne,  Dossa, 
in  Verbindung,  unterstützte  die  Gelehrten,  namentlich  Nord- 
Afrika’s,  suchte  andere' nach  Spanien  zu  ziehen,  und,  selbst  in 
vielen  Zweigen  des  Wissens  wohl  bewandert,  förderte  er  die  Ar- 
beiten  Anderer  durch  Freigebigkeit;  doch  dürfen  wir  auch  nicht 
seinen  stolzen  Sinn  verschweigen,  der  ihn  gegen  verdienstvolle 
Männer  hart  machte,  wenn  sie  unglücklicher  Weise  sich  seine 
Ungunst  zügezogen  hatten.  Dieses  Missgeschick  traf  den  da- 
mals  bedeutendsten  jüdischen  Gelehrten  Spaniens,  Men  ach  em 
ben  Jakob  Saruk,5b)  dessen  sprachliche  Arbeiten,  wenn  auch, 
aus  Mangel  an  Vorarbeiten,  von  Zeitgenossen  wie  Dunasch  und 
Späteren  manchem  gerechten  Tadel  ausgesetzt,  von  grosser  Be- 
deutung  für  die  ganze  weitere  Entwicklung  waren;  das  Miss- 
wollen  Chasdai’s  aber  scheint  ihn  durch  mehre  freisinnige  An- 
sichten,  welche  Dunasch,  gleichfalls  •  von  Chasdai  begünstigt, 
mit  Strenge  rügte,  betroffen  zu  haben.  Bald  aber  erstand  in 
Spanien  eine  grosse  Menge  der  tüchtigsten  Sprachforscher, 
Dichter  und  Philosophen,  und  die  Meisten  vereinigten  die  Mei- 
sterschaft  in  verschiedenen  Fächern  in  sich.  Nennen  wir  nur 
einige  Ausgezeichnetere  unter  der  grossen  Anzahl.  Da  ist  zu- 
vorderst  der  vielseitig  gebildete  Jonah  ben  Ganach  (Abul- 
walid),  der  Vater  der  gediegenen  hebräischen  Lexikographie. 
Ein  zweiter  ist  der  ernste  Salomo  ben  Gabi r 01,  der  durch 
seine  tiefreligiösen,  oft  schwermüthigen  liturgischen  Dichtungen 
in  dem  Herzen  der  Nachkommen  stets  ein  dankbares  Andenken 
sich  erhalten,  und  der  mit  der  frommen  Empfindung  die  Klar- 
heit  und  Tiefe  des  philosophischen  Gedankens  paarte;  diese  offen- 
bart  sich  ebensowohl  in  seinen  religiösen  Dichtungen,  wie  nament- 
lieh  in  seinen  selbstständigen  philosophischen  Schriften,  in  denen 
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er  zuerst  in  seinem  Vaterlande  als  Neuplatoniker  auftritt,  und 
mit  eigentümlicher  Kraft  diese  Ansichten  verarbeitet,  so  dass 
er  den  Scholastikern,  welche  ihn  unter  dem  Namen  Avicebron 
kannten,  als  eine  bedeutende  Grösse  gilt,  sowie  er  auch  heute 
noch  fast  als  der  einzige  orginelle  Denker  in  der  arabischen 
philosophischen  Schule  erscheint,  während  er  unter  den  Juden, 
welche  kurz  nach  ihm  lebten,  sich  als  Philosoph  keines  grossen 
Beifalls  erfreute,  ja  sogar  seine  ßechtgläubigkeit  in  Zweifel  ge- 
zogen  wurde8),  die  Späteren  ihn  aber  nach  dieser  Seite  hin 
gar  nicht  mehr  kannten.  Als  Dichter  glänzen  nicht  minder  der 
gewandte  Moses  ben  Esra  und  der  innige  Juda  ben  Sa- 
muel  ha-Levi,  beide  aber  waren  auch  als  Philosophen  von  Be- 
deutung,  und  während  der  erstere  sich  in  dem  gewöhnlichen 
Geleise  der  Abstraktionen  bewegte,  war  dieser  durch  seine  Ge- 
müthstiefe,  die  seiner  Spekulation  einen  mystischen  Anflug  gab, 
vollkommen  geeignet,  ein  Anknüpfungspunkt  für  eine  wahrhaft 
frisch  belebende  reformatorische  Thätigkeit  innerhalb  des  Juden- 
thums  zu  werden,  wäre  die  Zeit  fähig  gewesen,  das  Denken  mit 
dem  vollen  Gehalte  des  Gemüthslebens  zu  erfüllen,  ohne  ihm 
seine  Klarheit  zu  entziehen  und  es  unter  den  trüben  Mysticis- 
mus  zu  knechten.  Allein  schon  ward  die  Kraft  erdrückt  durch 
die  einbrechenden  Leiden,  und  es  konnte  nur  entweder  die  bis- 
herige  philosophische  Spekulation  auf  dem  bisherigen  Wege  eine 
Zeit  lang  weiter  verfolgt  werden,  oder  man  ergab  sich  einem 
schwärmerischen  Hinbrüten;  das  Erste  that  Abraham  ben 
Meir  a ben9)  Esra,  der  vielwandernde,  geistreiche  und  höchst 
vielseitige  Sprachforscher,  Exeget  und  Philosoph,  das  Letztere 
überwucherte  bald  alle  besseren  Köpfe  in  der  Kabbalah. 

Unterdessen  nahm  nämlich  die  jugendliche,  frische  Kraft 
des  Islam  ab,  das  Reich  desselben  zersplitterte  sich  in  viele 
Staaten,  der  grossartige,  die  Wissenschaft  begünstigende ,  die 
Verschiedenheit  der  Glaubensmeinungen  duldende  Sinn  der  we.it- 
hinherrschenden  Chalifen  schwand,  die  kleinen  machtlosen  Staaten 
waren  in  innerer  Auflösung  begriffen,  die  nothwendige  Folge 
der  Kleinstaaterei,  die  Engherzigkeit ,  feind  der  Wissenschaft 
und  der  reichen  Entfaltung  der  menschlichen  Kräfte  nach  ihrer 
verschiedenartigen  Begabung,  gewann  die  Herrschaft.  Die  Staaten 
konnten  nicht  mehr  auf  ihrem  eigenen  Schwerpunkte  ruhen, 
die  Idee  des  islamitischen  Staates  machte  sich  durch  die 
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Almohaden,  eine  eifervolle  Sekte,  geltend.  Der  Staat  sollte 
nicht  mehr  durch  die  vielseitige  Bildung,  durch  die  Befruch- 
tung  aller  vorhandenen  Kräfte  seine  Macht  behaupten  und  eine 
Gesinnung  seiner  Einwohner  erzeugen,  sondern  er  sollte  von  einer 
fertigen  Ansicht  getragen  werden,  in  einem  unabänderlichen 
Glaubenssysteme  seine  Grundlage  haben  und  daher  zu  diesem 
alle  Einwohner  anhalten.  Unter  den  Streichen  dieser  neuen 
Staatsweisheit,  einer  Frucht  der  innern  Haltlosigkeit  und  des 
Misstrauens  gegen  die  Macht  der  Wahrheit,  musste  die  freie 
Forschung,  die  Philosophie,  erliegen,  und  die  abweichenden 
Glaubensgesellschaften  unterlagen  schweren  Verfolgungen.  Zu- 
erst  drang  diese  Idee  in  Nord-Afrika,  dem  sogenannten  Abend- 
lande,  Magreb,  durch.  Mit  der  Einnahme  Marokko’s  durch 
die  Almohaden  im  Jahre  1146  begann  dieses  System  dort  zu 
herrschen.  In  allen  Städten,  welche  seit  dieser  Zeit  von  den- 
selben  erobert  wurden,  folgte  alsbald  der  Befehl  gegen  Juden 
und  Christen,  entweder  den  Islam  anzunehmen  oder  auszuwan- 
dern;  wer  dem  Befehle  nicht  gehorchte,  wurde  hingerichtet. 
Wenige  unter  den  Juden,  wie  der  Sohn  des  geachteten  Thal- 
mudisten  und  Dichters,  Juda  Samuel  Abbas,  der  gleichfalls 
Samuel  hiess,  wurden  Apostaten  und  kämpften  nach  Art  dieser 
Leute  mit  Spott  und  Hohn  gegen  den  väterlichen  Glauben10); 
die  Meisten  fassten  den  Entschluss  zur  Auswanderung,  konnten 
ihn  jedoch  nicht  so  rasch  ausführen.  Sie  bequemten  sich  dem- 
nach  äusserlich  dem  Islam  an,  mussten  sich  der  öffentlichen 
Ausübung  ihrer  religiösen  Gebräuche  enthalten;  da  man  sich 
jedoch  von  Seiten  des  Staates  damit  begnügte  und  noch  nicht 
zur  Vollendung  des  Systems  in  einer  die  Häuser  und  die  Ge- 
danken  durchforschenden  Inquisition  gelangt  war,  so  blieben 
die  jüdischen  Gemeinden  in  ihrer  bisherigen  Stellung,  nur  dass 
sie  sich  äusserlich  nicht  bemerklich  machen  durften,  ja  den 
Schein  des  Islam  annehmen  mussten.  Zur  Erhaltung  ihrer  ab- 
gesonderten  Selbstständigkeit  trug  übrigens  das  Misstrauen  der 
Herrscher  gegen  die  scheinbar  Uebergetretenen  bei;  während 
man  sie  duldete,  ihres  Unglaubens  nicht  sicher,  belegte  man 
sie  doch  mit  äusseren  Abzeichen  und  hielt  sie  von  der  Ver- 
mischung  mit  den  geborenen  Moslemen  fern.  Der  Einfluss  der 
Almohaden  ward  auch  bald  in  Spanien  herrschend.  Der  Kampf 
um  die  Alleinherrschaft,  welchen  dort  der  Islam  mit  dem  Chri- 
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stentkume  führte,  wurde  allmälig  immer  mehr  zu  Gunsten  des 
letzteren  entschieden,  und  die  Almohaden,  zum  Schutze  des  Is- 
lam  herbeigerufen,  fassten  mit  der  Eroberung  Cordova’s  im 
Jahre  1148  daselbst  festen  Fuss.  Der  strenge  und  finstere 
Glaubenseifer,  der  durch  den  Kampf  bereits  geweckt  wurde,  er- 
hielt  durch  diese  neueren  Ankömmlinge  weitere  Nahrung,  und 
so  fanden  die  in  Nord-Afrika  eingeführten  harten  Massregeln 
auch  hier  Geltung.  Viele  Juden  fanden  auch  hier  ihren  Tod, 
unter  ihnen  der  bekannte  Geschichtschreiber  Abraham  ben 
David  ha־Levi  im  Jahre  1180.  Viele  wanderten  nach  Christ- 
liehen  Ländern,  entweder  nach  den  nördlichen  Theilen  Spaniens, 
wo  das  Christenthum  sich  erhielt,  oder,  weil  sie  sich  auch  dort 
nicht  sicher  genug  hielten,  nach  der  damals  einer  hohen  Bil- 
düng  sich  erfreuenden  und  in  Kämpfen  um  freiere  religiöse  An- 
sichten  sich  bewegenden  Provence.  Zu  ihnen  gehören  unter 
Andern  die  Zierden  der  Provence,  die  Familien  Kimchi  und 
Thibbon.  Andere  führten  ein  unstetes  Wanderleben  wie  Aben 
Esra,  und  wieder  Andere,  die  in  der  arabischen  Bildung  zu  fest 
wurzelten,  suchten  erst  von  Spanien  nach  Nord-Afrika  und  von 
dort  nach  Asien  oder  Aegypten  zu  entkommen,  wo  eine  freiere 
Richtung  herrschte. 

Unter  diesen  Umständen  lebte  Maimon  ben  Joseph  in 
Cordova.  Er  war  ein  Schüler  des  berühmten  Thalmudisten  Joseph 
ka־Levi  aben  Mi  gasch11),  welcher  der  hohen  Schule  in 
Lucena  bis  zu  seinem  Tode  (1141)  Vorstand,  und  ward,  wie 
seine  Vorfahren,  Rabbi  in  seiner  Vaterstadt,  zugleich  aber  auch 
Kenner  der  Wissenschaften,  in  welchen  er  auch  schriftstellerisch 
durch  einen  Commentar  zu  Alfergani’s  Astronomie  auftrat.  Noch 
waren  die  Verfolgungen  nicht  eingetreten,  als  ihm  ein  Sohn  ge- 
boren  wurde,  den  er  Moses  nannte.  Am  30.  März  1135, 
welcher  damals־  auf  einen  Sabbath  und  auf  den  Rüsttag  des 
Pessachfestes  traf,  kurz  nach  1  Uhr  Mittags,  erblickte  dieser 
das  Licht  der  Welt;  dass  wir  über  seine  Geburtszeit  ein  so  be- 
stimmtes  Datum  besitzen,  eine  Erscheinung,  welche  in  der  Ge- 
schichte  der  Juden  fast  allein  steht,  beweist  schon,  welch  eine 
Bedeutung  Mit-  und  Nachwelt  an  sein  Auftreten  knüpften. 
Still  und  ruhig  wuchs  Moses  im  Vaterhause  heran  und  genoss 
er,  soviel  wir  wissen,  nur  den  Unterricht  seines  Vaters, ״b)  der 
ihn  nicht  nur  im  Thalmud,  sondern  auch  in  den  Wissenschaften 
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genügend  zu  einem  gründlichen  Selbststudium  vorbereitete.  Die 
damals  reiche  arabisch-philosophische  Literatur,  die  bedeutend- 
steil  astronomischen,  überhaupt  mathematischen,  naturwissen־ 
schaftlichen  und  medicinischen  Werke  studirte  er  mit  emsigem 
Fleisse,  so  dass  er  auch  den  Beruf  des  praktischen  Arztes  zu 
übernehmen  vermochte  und  sich  später  inldemselben  auszeichnete. 
Diese  Vertrautheit  mit  der  ganzen  damaligen  Literatur  gibt  sich 
in  allen  seinen  Werken  kund,  wem;  er  auch,  als  systematischer 
Denker,  der  nicht  referirend  und  nicht  verschiedenartige  Mei- 
nungen  an  einander  reihend  sich  verhält,  wenige  Werke  ausser 
den  bedeutendsten  an  führt;,  unter  ihnen  namentlich  nicht  selten 
die  Werke  des  verehrten  Aristoteles  und  seiner  wichtigsten  Er* 
klarer.  Natürlich  blieben  ihm  auch  die  Werke  jüdischer  Schrift- 
steiler  auf  thalmudischem  *und  wissenschaftlichem  Gebiete  nicht 
fremd.  Auf  dem  ersteren  sind  ihm  zwar  zunächst  Führer  seines 
Vaters  Lehrer,  Joseph  11a־Levi  und  dessen  Vorgänger  und 
Lehrer,  Isaak  ben  Jakob  Alfasi,  und  sein  Hauptwerk  in 
diesem  Fache  nennt  auch  diese  bloss  mit  dem  allgemeinen  Namen: 
״meine  Lehrer;“  jedoch  sowohl  diese  als  viele  andere  Autori- 
täten  der  spanischen  Schule,  Saadias,  Hai  ben  Scherira 
Gaon,  Chefez  ben  Jazliach,  Nissim  ben  Jakob,  Cha- 
nanel  ben  Chuschiel ,  Chanoch  ben  Moses  u.  A.  werden 
von  ihm  in  dem  Commentare  zur  Mischnah  und  in  seinen  Gut- 
achten  zuweilen  angeführt.  Die  berühmten  Vorgänger  in  Christ- 
liehen  Ländern  kannte  er  nicht,  weder  die  grossen  Lehrer  der 
nordfranzösichen  Schule,  einen  Salomo  ben  Isaak  (Raschi), 
dessen  Enkel  Samuel  ben  Meir  (Raschbam)  und  Jakob  ben 
M.eir  (Tham)  u.  A.,  noch  die  alter  gelehrter  Tradition  sich 
erfreuenden  Italiener,  unter  ihnen  auch  nicht  Nathan  ben 
Jeehiel,  aus  Rom,12)  der  1101  bereits  sein  höchst  verdienst- 
liches  thalmudisch  -  midraschisch  -  thargumisches  Wörterbuch 
’Arukh  vollendete.  Nicht  minder  war  er  mit  den  wissen- 
schaftlichen  Werken  der  jüdischen  Gelehrten  bekannt,  wenn  er 
dieselben  auch  kaum  nennt.  Dass  er  ein  guter  Kenner  der 
hebräischen  Sprache  war,  zeigen  seine  Arbeiten  über  die  Misch- 
nah,  obgleich  ihm  die  Kenntniss  der  Sprache  nur  ein  Mittel  zu 
philosophischer  Bibelerklärung  war  und  er  auch  keinen  Anstand 
nimmt,  dieser  zu  Liebe  der  Sprache  Gewalt  anzuthun.  Er  selbst 
schrieb  einen  gewandten  hebräischen  Styl,  sowohl  den  einfachen 
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prosaischen,  den  er  als  allein  angemessen  zur  Belehrung,  wie 
auch  zur  schriftlichen  Unterhaltung  betrachtete,  als  auch  den 
in  höherem  Schwünge  getragenen  poetischen,  dessen  man  sich 
damals  so  gerne  in  Briefen  bediente.  Auch  er  verfasste  daher 
solche  künstliche  Briefe,  wo  es  die  Gelegenheit  mit  sich  brachte, 
benützte  Sprüche  ihm  vorangegangener  berühmter  Dichter13), 
und  schrieb  selbst  einige  poetische  liturgische  Stücke.  Doch 
hielt  er  von  den  liturgischen  Poösien  ihrem  Inhalte  und  ihrer 
Form  nach  sehr  wenig,  und  die  Poesie  wie  die  Kunst  im  Ganzen 
ist  seiner  abstrakten  Richtung  nicht  entsprechend.14)  Yorzüg- 
lieh  ist  ihm  das  Tändelnde  und  Schlüpfrige  in  den  damaligen 
arabischen  Dichtungen,  dem  auch  die  besten  und  frömmsten 
jüdischen  Dichter  nicht  ausweichen,  zuwider,  gerade  so  wie  ihm 
die  damalige  arabische  Geschichtschreibung  mit  ihren  Anek- 
doten  und  Fabeln  als  werthlos  erscheint.15)  Auf  die  streng 
philosophischen  Werke  seiner  jüdischen  Landsleute  scheint  er 
gleichfalls  sehr  geringen  Werth  gelegt  zu  haben,  und  selbst 
der  Aristoteliker  Gabirol  erfreut  sich  keiner  Beachtung  bei  ihm, 
wenn  er  auch  die  gesunde  Anschauungsweise  seiner  ״andalusi- 
sehen  Brüder “  im  Allgemeinen  achtete.  Nur  die  philosophisch- 
exegetischen  Schriften  Aben  Esra’s  stellt  er  hoch,  indem  er  sie 
seinem  Sohne  Abraham  ernstlich  empfiehlt  und  sein  Bedauern 
ausspricht,  dass  sie  ihm  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Werke 
nicht  hinlänglich  bekannt  waren. 

In  Mitten  dieser  stillen  ernsten  Vorbereitung  unseres  Moses 
traf  das  grosse  Ereigniss  ein,  welches  die  jüdische  Gemeinde  in 
Cordova  so  tief  beugte.  Maimon  konnte  sich  mit  seiner  Fa- 
milie  nicht  so  rasch  dem  Drucke  und  der  Verfolgung  durch  die 
Flucht  entziehen,  er  musste  eine  längere  Zeit  ausharren  und 
sich  dem  Schein-Uebertritte  fügen.  Maimonides  hat  dieser  un- 
glücklichen  Thatsache  kein  Hehl,  und  warum  sollte  er  ein  zu 
seiner  Zeit  allbekanntes  Ereigniss,  das  eine  grosse  Anzahl  from- 
mer  Gemeinden  betroffen,  verhüllen  wollen?  Nicht  gewohnt,  bloss 
Geschichtliches  zu  erzählen,  erwähnt  er  allerdings  in  seinen 
Hauptwerken  nichts  davon,  aber  dennoch  hat  sich  eine  Notiz 
von  ihm  erhalten,  in  welcher  er  den  Tag,  an  welchem  er  diesen 
Gegenden  entkam,  einen  sichern  Boden  betrat  und  dadurch  vom 
״Religionsdrucke  (שמד)“  gerettet  ward,  zum  ewigen  Festtage 
für  sich  und  die  Seinigen  einsetzt,  und  sein  Vertheidigungs- 
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schreiben,  welches  wir  noch  später  besprechen  werden,  bestätigt 
uns  die  Richtigkeit  der  Thatsache,  und  gibt  die  näheren  Um- 
stände  an,  unter  welchen  die  zum  Scheine  Uebergetretenen 
lebten,  und  zugleich  den  Standpunkt,  von  welchem  aus  Maimon 
diese  Noth  beurtheilt.  Sie  mussten  ihren  Uebertritt  durch  das 
Bekenntniss,  dass  Mohammed  von  Gott  abgesandt  und  wahrer 
Prophet  sei,  beglaubigen,  nämlich  durch  die  bekannte  arabische 
Formel:  ״Es  gibt  keinen  Gott  als  Allah,  und  Mohammed  ist  sein 
Abgesandter;.“  sie  mussten  zuweilen  die  Moscheen  besuchen, 
durften  einen  eigenen  Gottesdienst  aber  öffentlich  durchaus  nicht 
abhalten,  sowie  überhaupt  den  jüdischen  religiösen  Satzungen 
öffentlich  keine  Folge  geben.  Sie  kamen  dadurch  natürlich  häufig 
in  die  Nothwendigkeit,  den  jüdischen  Geboten  öffentlich  ge- 
radezu  zuwider  zu  handeln,  und  sie  begnügten  sich  damit,  ins- 
geheim  mit  aller  Gewissenhaftigkeit  ihrem  Gesetze  treu  zu  leben. 
Diese  traurige  Aenderang  im  äusseren  Leben  der  Familie  Mai- 
mon  gab  jedoch  der  innern  Entwicklung  des  Sohnes  keine  an- 
dere  Richtung.  Mit  unausgesetztem  Fleisse  verfolgte  er  seine 
thalmudischen  und  wissenschaftlichen  Studien.  Schon  in  seinem 
23.  Lebensjahre  (1158)  sehen  wir  ihn  daher  auch  schriftstelle- 
risch  thätig,  eine  handschriftlich  gebliebene  Schrift  astronomi- 
sehen  Inhaltes  mit  Beziehung  auf  das  Judenthum,  nämlich  über 
wissenschaftliche  Begründung  und  praktische  Feststellung  des 
jüdischen•  Kalenders  verfasste  er  in  diesem  Jahre,  und.  gewiss 
hatte  er  auch  um  diese  Zeit  bereits  eine  grössere  streng  thal- 
mudische  Arbeit,  nämlich  einen  arabischen  Commentar  zu  den■: 
jenigen  Gemara- Traktaten,  deren  Inhalt  noch  gesetzliche  An- 
Wendung  hat,  und  ebenso  einen  Auszug  aus  den  praktischen 
Resultaten  der  jerusalemischen  Gemara  zu  liefern  begonnen, 
eine  Arbeit,  auf  welche  er  sich  in  einem  andern  Werke,  dem  י 
Mischnah-Commentar,  der  in  demselben  Jahre  begonnen,  aber 
erst  später  beendigt  worden,  bezieht.  Diese  thalmudische  Jugend- 
arbeit,  die  gewissermassen  als  eine  Vorstudie  zu  seinen  späteren 
Werken  zu  betrachten  ist,  war  schon,  weil  unübersetzt  geblieben, 
in  früher  Zeit  wenig  verbreitet,  nur  von  einigen  Traktaten 
sprechen  noch  Gelehrte,  welche  im  16.  Jahrhunderte  in  Aegypten 
lebten  und  des  Arabischen  kundig  waren,  und  bis  in  die  neuere 
Zeit  hat  sich,  soviel  man  weiss,  bloss  ein  Theil,  der  Commentar 
zu  Rosch  ha־Schanah,  der,  weil  wissenschaftliche,  astronomische 
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Ausführungen  enthaltend,  wohl  häufiger  abgeschrieben  wurde, 
erhalten.16) 

Unterdessen  wurde  jedoch  für  Maimon  und  seine  Familie 
der  Aufenthalt  in  Cordova  je  länger,  je  unerträglicher,  und  sie 
dachten  nun  ernstlich,  das  geliebte  Vaterland,  an  dem  Spanien’s 
Juden  so  innig  hingen  und  das  sie  auch  in  der  Ferne  nie  ver- 
gassen,  zu  verlassen  und  eine  andere  Heimath  aufzusuchen.  Nur 
wo  arabische  Bildung  die  Geister  erfüllte,  fühlten  sie  sich  wohl; 
Frankreichs  Gelehrte  und  deren  Sitten  waren  unserm  Maimo- 
nides  zuwider,  wenn  er  auch  ihr  thalmudisches  Wissen  achtete, 
wie  er  Dies  später  in  einem  Schreiben  an  seinen  Sohn  Abra- 
ham  deutlich  sagt,  und  selbst  der  Provence  traute  er  nicht  viel 
zu,  wie  er  denn  seinem  Uebersetzer  Samuel  Thibbon  seine  Ver- 
wunderung  darüber  ausdrückt,  dass  unter  den  Nichtarabern  ein 
solch  tüchtiger  Mann  sich  fände.  Darum  zogen  sie  es  vor, 
zuerst  nach  dem  Magreb,  den  Barbareskenstaaten,  auszuwandern, 
wo  sie  sich  zwar  gleichem  Drucke  zu  fügen  hatten,  wo  ihnen 
jedoch  die  Aussicht  leichter  sich  darbot,  zu  Schiffe  Gegenden 
zu  erreichen,  die  ihnen  eine  freie  Keligionsübung  gestatteten. 
Schon  im  J.  1159  oder  im  folgenden  Jahre  begegnen  wir  ihnen 
daher  in  Fez.  Dort  scheint  auch  Moses  (vielleicht  in  Verbin-  ־ 
düng  mit  seinem  Vater)  um  diese  Zeit  sein  Vertheidigungs- 
schreiben  wegen  des  scheinbaren  Abfalls  vom  Glauben  ge- 
schrieben  zu  haben.17) 

Einer  seiner  Zeitgenossen  nämlich  richtete  an  einen  Ge- 
lehrten ,  welcher  der  Religionsverfolgung  nicht  unterlag ,  die 
Frage,  wie  man  sich  bei  derselben  zu  benehmen  habe,  ob  man, 
um  sein  Leben  zu  retten,  das  Bekenntniss  von  Mohammed’s 
Sendung  und  wahrem  Prophetenthume  ablegen  oder  ob  man, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin  den  Tod  zu  leiden,  dieses  Bekenntniss 
verweigern  solle,  da  es  mit  der  Verpflichtung  auf  die  mosaische 
Lehre  im  Widerspruche  steht  und  zum  Aufgeben  aller  Gebote 
führt.  Der  Angefragte  —  der  uns  ebensowenig  wie  der  Frager 
näher  bezeichnet  ist,  —  behauptet  nun,  dass  wer  dieses  Bekennt- 
niss  ablege,  ein  entschiedener  Gottesleugner  sei,  dass  er,  sobald 
er  dieses  ausgesprochen,  mag  er  auch  insgeheim  allen  Geboten 
mit  Strenge  nachkommen,  als  Jude  nicht  mehr  zu  betrachten 
sei,  dass  ein  Solcher,  obgleich  nur  dem  Zwange  weichend,  so- 
bald  er  in  die  Moschee  gehe,  wenn  er  auch  nur  scheinbar  dort 
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bete,  in  Wahrheit  aber  gar  Nichts  ausspreche,  dann  von  einem 
Gebete,  das  er  zu  Hause  verrichte,  kein  Heil  zu  erwarten  habe, 
vielmehr  dieses  Gebet  seine  Sünde  nur  vergrössere,  kurz  ein 
solcher  Mensch  sei  ein  Bösewicht  und  untauglich  zur  Ablegung 
irgend  eines  Zeugnisses.  Seien  ja  selbst  Ungläubige  und  Christen 
darin  einverstanden,  dass  man  eher  den  Tod  erleiden  müsse, 
ehe  man  das  islamitische  Bekenntniss  abzulegen  sich  zwingen 
lasse;.18)  wie  viel  mehr  müssten  die  Israeliten  solchem  Ge- 
schicke  sich  muthig  fügen!  Der  .Islam  sei  allerdings  ein  Götzen- 
dienst,  denn  in  Mekka  verehrten  sie  einen  Götzen,19)  Moham- 
med  sei  ein  grausamer  Feind  der  Juden  gewesen  und  habe 
24,000  derselben  hingeschlachtet.  Diese  seine  Behauptungen 
belegte  der  Angefragte  mit  mannichfachen  Stellen  aus  dem 
Thalmud  und  machte  dabei,  wie  es  scheint,  auch  allerlei  Di- 
gressionen.,  Moses  musste  *sich,  in  dem  Bewusstsein.,  wie  Vieles 
er  seinem  Glauben  zu  opfern  im  Begriffe  stehe,  wie  er  kein 
Mittel  scheue,  um  dem  Zwange  zu  entrinnen,  durch  ein  solch 
hartes  Urtheil  tief  gekränkt  fühlen ;  er  begriff  es,  wie  ein  Miss- 
geschieh,  das  ganze  Gegenden  und  grosse  Gemeinden  betroffen, 
nicht  mit  so  engem  Massstabe  gemessen  werden  dürfe,  wie  die 
übermässige  Strenge  das  Unheil  nur  vergrössere,  indem  es  den 
Gemeinden  das  sichere  Bewusstsein  ihres  Judenthums  raube 
und  sie  erst  recht  dem  Abfalle  in  die  Arme  führe.  Hätten 
die  Schmähungen,  sagt  er,  bloss  mich  betroffen,  ja  wären  sie 
noch  in  erhöhtem  Masse  über  mich  allein  ergangen ,  ich  hätte 
mich  nicht  verletzt  gefühlt,  ich  hätte  keine  Vertheidigung 
unternommen,  keine  Stütze  gesucht,  ich  hätte  gesprochen :  mögen 
wir  liegen  in.  unserer  Beschämung,  mag  die  Schande  uns  be- 
decken,  denn  wie  auch  die  Vorfahren,  so  habe  auch  ich  gegen 
Gott  gesündigt,  ich  hätte  den  Angreifer  hoch  geehrt  und  seine 
Absicht  als  eine  löbliche  bezeichnet,  weiss  ich  ja,  wie  unbe- 
deutend  ich  bin,  wie  ich  vor  Gott  frevle,  nicht  minder  als  die 
Vorfahren.  Nun  er  aber  Schmach  wirft  gegen  ganze  Gemeinden, 
sie  sämmtlich  zu  Sündern  und  des  Zeugnisses  Unfähigen  macht, 
ihr  Gebet  ein  Gräuel  nennt,  ihnen  die  Nichtjuden  zum  Muster 
vorführt,  da  darf  ich  nicht  schweigen.  Denn,  was  einmal  in 
einem  Buche  geschrieben  ist,  das  verbreitet  sich  unter  den 
Menschen  und  gewinnt  Viele  für  sich,  und  die  vielen  falschen 
Ansichten  verdanken  ihre  Ausbreitung  lediglich  dem  Umstande, 
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dass  sie  irgendwo  niedergeschrieben  sind.  Da  besorgte  ich  nun, 
die  vielen  unter  dem  Drucke  Lebenden,  zu  welchen  diese  Anklage 
dringen  mag,  könnten  in  ihrem  Gewissen  beunruhigt  werden, 
ja  in  dem  Glauben,  sie  seien  wirklich  gänzlich  von  Gott  ab- 
gefallen,  könnten  sie  sich  zu  der  Ansicht  verleiten  lassen,  ihr 
Gebet  uud  ihre  •sonstige  Ausübung  der  Gebote  seien  keine 
gottgefälligen  Werke‘,  und  sie  würden  dadurch  zur  Yernach- 
lässigung  selbst  der  religiösen  Pflichten  veranlasst  werden,  die 
sie  auch  im  Drucke  zu  erfüllen  im  Stande  seien.  Und  darum 
muss  ich  die  Irrthümer  des  Mannes  aufdecken.  — 

Der  Charakter  dieser  Beantwortung  ist  im  Ganzen  der- 
selbe,  wie  wir  ihn  auch  bei  spätem  anderweitigen  Vertheidigungs- 
Schriften  des  Maimonides  finden.  Ein  Mann  des  geschlossenen 
Systems,  fühlt  er  sich  unbehaglich,  auf  ein  Einzelnes,  das  los- 
gerissen  vom  Ganzen  erörtert  werden  soll,  einzugehn;  seine 
Kraft  besteht  nicht  darin,  durch  eingehende  Kritik  der  Einzeln- 
’heiten  zum  leitenden  Gedanken  sich  zu  erheben  und  dadurch 
auch  unversehens  den  Leser  mit  auf  seinen  Standpunkt  zu  führen, 
sondern  die  Einzelnheit  soll  sich  ihm  aus  dem  fertigen  System 
ergeben.  Muss  er  nun  doch  das  mühsame  Geschäft  übernehmen, 
so  trägt  er,  mehr  auf  dem  vulgären  Standpunkt,  für  den  er 
die  Vertheidigung  nöthig  hat,  sich  versetzend,  zusammen,  was 
sich  ihm  zu  Gunsten  seines  Zweckes  darbietet,  liebt  es  dann 
aber,  von  der  Kritik  auf  sein  eigentliches  Gebiet  der  dogma- 
tischen  Belehrung  überzugehen.  Wir  werden  daher  durch  den 
Inhalt  seiner  Schutzschriften  niemals  ganz  befriedigt,  sie  lassen 
in  uns  die  Empfindung  zurück,  als  habe  der  Verfasser  uns 
nicht  seine  .volle  Meinung  gesagt.  Auch  der  .Ton  ist  meist 
darin  weder  der  der  sittlichen  Entrüstung,  welche  straft  und 
strenge  ist  im  Kampfe  für  die  Wahrheit,  noch  der  der  höhern 
Kühe,  welche  sich  erhaben  über  dem  Angriffe  fühlt  und  milde 
verweist,  sondern  der  der  Unbehaglichkeit,  welche  zwischen 
beiden  schwankt,  aber  keines  von  beiden  ganz  ist.  Besonders 
in  der  in  Rede  stehenden  Schrift  macht  sich  dieser  Ton  be- 
merklich;  er  bezeichnet  •den  Angreifer  bald  ironisch  als  einen 
klaren  Kopf,  einen  Frommen,  Klugen  und  Gelehrten,  bald  ge- 
radezu  als  einen  Querkopf,  einen  eitlen  Schwätzer,  einen  Sünder 
gegen  Gott  und  Israel.  Er  habe,  behauptet  er,  nicht  achtend 
der  hohen  Gabe  der  Rede,  welche  durch  verständige  Benützung 


־ —  47 


gewürdigt  werden  müsse,  ein  Langes  und  ein  Breites  ohne  Sinn 
gesprochen.  Ihm  sei  der  nothgedrungen  Sündigende  gleich  dem, 
welcher  es  freiwillig  und  aus  bösem  Herzen  thue,  und  sein 
hartes  Urtheil  sei  verwerflich־.  Die  Israeliten  seien,  bevor  sie 
aus  Aegypten  gezogen,  in  Sünde  versunken  gewesen,  sie  hätten, 
mit  Ausnahme  des  Stammes  Levi,  nicht  die  Beschneidung  voll- 
zogen,  seien  der  Buhlerei  ergeben  gewesen,  und  dennoch  sei 
Moses,  als  er  ihre  Gläubigkeit  in  Zweifel  gestellt,  bestraft 
worden.  Desgleichen  hätten  sie  zur  Zeit  des  Elias,  mit  ge- 
ringen  Ausnahmen,  dem  Götzendienste  gehuldigt,  und  dennoch 
als  dieser  gegen  sie  als  Eiferer  auftrat,  habe  Gott  es  ihm  ver- 
wiesen.  Zu  Jesaias’  Zeiten  seien  viele  Götzendiener,  Mörder, 
Verächter  Gottes  und  der  Religion  gewesen,  und  dennoch  sei 
dessen  Anklage  nur  mit  seinem  Tode  durch  Manasse  gesühnt 
worden.  Selbst  der  Engel,  welcher  wider  Josua  ben  Jozadak 
aufgetreten,  weil  seine  Söhne  nicht  religiös  ebenbürtige  Frauen 
geheirathet,  sei  von  Gott  strenge  abgewiesen  worden.  Wenn 
nun  die  grossen  Männer  Israels,  ja  Engel  bestraft  worden,  weil 
sie  Israel  herabgesetzt,  wie  dürfe  ein  so  geringfügiger  Mensch 
es  wagen,  mit  Leichtfertigkeit  gegen  ganze  Gemeinden  mit  ihren 
Gelehrten  solche  Anklagen  zu  schleudern.  Nun  seien  aber  diese 
wahrlich  nicht  aus  eitler  Lust  vom  religiösen  Gesetze  gewichen, 
sondern  wegen  des  Schwertes ,  das  über  ihnen  schwebe ,  wäh- 
rend  sie  im  Innern  Gott  verehren  und  im  Verborgenen  seine 
Gebote  hüten.  Habe  nicht  R.  Meir  scheinbar  verbotene  Speisen 
genossen,  um  sich  zu  verleugnen,  nicht  R.  Elieser  durch  ein 
zweideutiges  Wort,  das  seine  Verfolger  als  einen  Beweis  seines 
Unglaubens,  der  noch  schlimmer  ist  •als  Götzendienst,  betrach- 
teten,  sein  Leben  gerettet?  In  der  heutigen  Verfolgung  ver- 
lange  man  aber  nicht  den  äusseren  Schein  von  Götzendienst, 
sondern  bloss  einen  mündlichen  Ausspruch,  von  dem  noch  dazu 
Alle  wüssten,  dass  man  bloss  den  Herrscher  täusche,  dass  das 
Bekenntniss  nicht  ernstlich  gemeint  sei.  Zur  Zeit  Nebukadnezar’s 
haben  alle  Juden,  mit  Ausnahme  des  Chananiah,  Misael  und 
Asariah,  Götzen  gedient,  sie  seien  aber  deshalb  nie  Sünder  ge- 
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nannt  worden;  unter  den  ־Syrern  waren  sie  bei  der  Ausübung 
eines  jeden  Gebotes  bedroht,  und  in  dem  Gebete  des  Weihe- 
festes,  das  zur  Erinnerung  daran  eingesetzt  worden,  werden  sie 
trotzdem  Fromme  genannt!  Was  wolle  daher  das  bedeuten, 
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was  der  Schwätzer  zusammenstopple;  hat  man  etwa  eine  Auf- 
zählung  aller  Gesetze  von  ihm  verlangt?  Die  Moslems  hätten 
einen  Götzen  in  Mekka?  Nun,  ist  er  denn  angefragt  worden, 
ob  man  die  Wallfahrt  dorthin  unternehmen  solle?  Mohammed 
habe  24,000  Juden  umgebracht?  Hat  ihn  etwa  Jemand  ge- 
fragt,  ob  Mohammed  der  ewigen  Seligkeit  theilhaft  werde?  — 
Noch  trauriger  sei  jedoch  die  Behauptung,  dass  alle  religiösen 
Verrichtungen  in  solchem  Scheinabfalle  keiner  Belohnung  sich 
zu  erfreuen  hätten,  vielmehr  neue  Sünden  seien.  Ahab,  Eglon, 
Nebukadnezar,  Esau  erhalten  für  eine  geringfügige  gottgefällige 
Handlung  ihren  Lohn,  und  diese  frommen,  nur  dem  Zwange 
weichenden,  Israeliten  sollten  auch  in  ihren  guten  Werken  von 
Gott  verworfen  sein? 

Diesen  vagen  Behauptungen  gegenüber  wolle  er  nur  fünf 
Punkte  erörtern.  Erstens  sei  zwischen  den  Geboten  zu  unter- 
scheiden.  Drei  Dinge,  und  zwar  Götzendienst,  Blutschande  und 
Mord  dürften  unter  keinen  Umständen  begangen  werden,  viel- 
mehr  müsse  man  eher  den  Tod  erleiden  als  zu  ihnen  sich  zwingen 

lassen.  Hingegen  alle  andern  Gebote  dürfen,  wenn  der  Zwang 
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bloss  zur  Befriedigung  einer  unwürdigen  Lust  geübt  werde, 
unter  allen  Umständen  verletzt  werden,  wenn  man  mit  dem 
Tode  bedroht  werde;  habe  der  Zwang  jedoch  gerade  die  Ab- 
sicht,  den  Juden  zur  Uebertretung  seiner  Religion  zu  nöthigen, 
so  sei  diese  Uebertretung  unter  allen  Umständen  verboten, 
wenn  es  eine  Zeit  allgemeiner  Religionsverfolgung  sei.  betreffe 
aber  der  Zw7ang  bloss  den  Einzelnen,  so  dürfe  diese  Ueber- 
tretung  zwar  auch  nicht  öffentlich,  d,  h.  in  Gegenwart  von  zehn 
Israeliten,  geübt  werden־,  aber  wohl  wenn  diese  Öffentlichkeit 
nicht  Statt  finde,  sobald  die  Todesgefahr  drohe.  Zweitens: 
unter  Religionsverachtung  (Entweihung  des  göttlichen  Namens) 
sei  zu  verstehn,  wenn  Jemand  eine  Sünde  nicht  aus  Sinnlich- 
keit,  sondern  aus  Geringschätzung  der  Religion  begehe  oder 
auch  wenn  er  in  seinen  menschlichen  Beziehungen  so  fahrlässig 
sei,  dass. er  in  Übeln  Leumund  komme,  gesetzt  auch  er  sei  in 
der  That  unschuldig,  und  in  diesem  letztem  Punkte  habe  be- 
sonders  der  Gelehrte  strenge  auf  sich  zu  achten,  damit  er  keinen 
Anlass  zu  einem  Tadel  gebe,  der  dadurch  auch  auf  die  Religion 
falle.  Drittens  habe  der,  welcher  in  den  angegebenen  Fällen 
der  Vorschrift,  lieber  den  Tod  zu  erleiden  als  dem  Zwange 
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nachzugeben,  zuwider  handle,  allerdings  nicht  gut  gehandelt, 
aber  eine  bestimmte  Strafe  sei  keineswegs  darauf  gesetzt,  und 
ein  jüdischer  Gerichtshof  habe  nicht  das  Recht  dagegen  ein- 
zuschreiten.  Viertens  unterscheide  sich  jedoch  die  gegen- 
wärtige  Religionsverfolgung  wesentlich  von  früheren,  da  bei 
ihr  zu  keiner  Handlung,  sondern  lediglich  zu  einem  Ausspruche, 
den  man  noch  dazu  als  einen  nicht  ernstlich  gemeinten  kenne, 
gezwungen  werde.  Mag  daher  immerhin  der,  welcher  auch 
solchem  Zwange  sich  nicht  fügen  und  eher  den  Tod  erleiden 
will,  als  ein  überzeugungstreuer  Mann  gepriesen  werden;  wer 
jedo*ch  die  Anfrage  stellt,  ob  er  das  Bekenntniss  ablegen  oder 
den  Tod  erleiden  solle,  dem  müssen  wir  sagen:  dem  Tode  musst 
Du  trotzen,  Wenn  es  Handlungen  gilt;  dem  abverlangten  Worte 
jedoch  genüge,  so  lange  Du  nicht  auswandern  kannst,  bis  dahin 
übe  des  Guten,  was  Du  zu  thun  vermagst,  und  wenn  Du  auch 
Manches  zu  übertreten  genöthigt  sein  solltest,  so  darf  Dir  doch 
auch  das  Kleinste  nicht  als  unbedeutend  erscheinen,  denn  jedes 
Gebot  hat  seinen  selbstständigen  Werth.  ״Der  Entschluss,  den 
ich  mir,  Freunden  und  Anfragenden  empfehle,  ist  demnach, 
diese  Gegenden  zu  verlassen  und  sich  nach  einem  Orte  zu 
wenden,  wo  man  seine  Religion  ohne  Verfolgung  beobachten 
kann,  keine  Rücksicht  auf  Gefahren,  auf  Haus  und  Kinder  darf 
von  der  Ausführung  dieses  Entschlusses  abhalten ;  die  göttliche 
Lehre  steht  dem  Einsichtigen  höher  denn  alle  Zufälligkeiten, 
diese  vergehn  und  jene  besteht.“  Selbst  bei  zwei  Gegenden, 
die  beide  von  Juden  bewohnt  werden,  deren  eine  aber  frömmere 
und  wohlgesittetere  Einwohner  einschliesst  als  die  andere,  ist 
es  Pflicht,  diese  zu  verlassen  und  jene  aufzusuchen,  wie  viel 
mehr,  wenn  eine  Gefährdung  der  Glaubensfreiheit  von  Nicht- 
juden  verhängt  wird.  Ist  jedoch  gar  die  Verfolgung  der  Art, 
dass  die  Dränger  verlangen,  ihre  Gebräuche  nachzumachen, 
dann  ziehe  man  alsbald  weg,  verlasse  allen  Besitz  und  wandere 
Tag  und  Nacht  nach  einem  freien  Orte;  ist  ja  die  Welt  gross 
und  weit!  Die  Entschuldigung  mit  der  Rücksicht  auf  Haus 
und  Kinder  kann  nicht  genügen;  wer  am  Orte  des  Religions- 
Zwanges  bleibt,  wird  fast  ein  muthwilliger  Religionsverächter. 
Da  bereden  sich  Einige,  sie  harrten  aus,  bis  der  Messias  nach 
dem  Magreb  komme,  mit  diesem  wollten  sie  dann  nach  Jeru- 
salem  ziehen*.  Eitle  Vorspiegelungen!  Wann  der  Messias  kommen 
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werde,  sei  nicht  bestimmt,  von  seinem  Erscheinen  hänge  die 
Verpflichtung  zur  Erfüllung  der  Gebote  nicht  ab,  die  Pflicht 
bleibe  immer;  lasse  uns  Gott  dann  den  Messias  erschauen,  so 
sei  dies  gar  gut,  geschehe  es  nicht,  nun  so  sei  der  Lohn  des 
Guten  doch  immer  sicher.  Ein  Dahingehenlassen,  bis  der  Messias 
erscheinen  werde,  ist  Verachtung  der  Vernunft  und  des  Glaubens. 
Fünftens  habe  man  sich  selbst,  so  lange  man  unter  dem 
Zwange  leben  müsse,  als  einen  Religionsverächter  zu  betrachten, 
dennoch  müsse  man  aber  in  der  Hoffnung  leben,  dass  jedes 
Gute,  welches  man  in  solchem  Zustande  übe,  doch  seinen  Lohn 
bei  Gott  finde,  ja  seinen  doppelten,  da  es  unter  Gefahren  und 
wahrlich  nicht  um  der  Anerkennung  bei  den  Menschen  willen 
geübt  werde.  Darum  lasse  man  sich  aber  nicht  im  Entschlüsse 
der  Auswanderung  wankend  machen,  sei  aber  nachsichtig  gegen 
Gesetzesübertreter  und  suche  sie  in  Freundlichkeit  der  Pflicht- 
erfüllung  zuzuführen. 

So  Maimonides.  Man  erkennt  leicht,  dass  es  ein  unerquick־ 
liches  Geschäft  ist,  die  gesunde  Ansicht,  wie  man  unter  so 

ausserordentlichen  Umständen  zu  verfahren  habe,  mit  einzelnen 
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thalmudischen  Aeusserungen  theils  zu  belegen,  theils  in  Einklang 
zu  bringen.  Ein  solcher  Standpunkt  ist  zu  enge,  und  die  künst- 
lieh  erreichte  Harmonie  zeigt  sich•  bald  als  eine  erkünstelte  und 
droht  sich  in  Zwietracht  aufzulösen.  Wäre  die  Schutzschrift 
dem  Widerlegten  zu  Händen  gekommen,  es  würde  ihm  die 
Antwort  darauf  nicht  sehr  schwer  haben  fallen  können.  Ich 
billige,  so  mochte  er  etwa  erwidern,  deinen  Rath  und  deinen 
Entschluss  schleunigst  auszuwandern,  doch  mein  Rath  ist,  diesen 
Entschluss  unverzüglich  auszuführen  und  keinen  Augenblick  ihn 
aufzuschieben,  sonst  bleibt  mein  Urtheil,  das  du  dir  im  Grunde 
selbst  gesprochen,  in  seiner  Kraft.  Es  genügt  nicht,  in  Demuth 
ein  Sünderbekenntniss  auszusprechen ;  auch  die  That  muss  dem 
entsprechen.  Kennst  du  Schmähung,  was  ich  im  vollen  Eifer  für 
die  ungetrübte  und  unerschrockene  Beharrlichkeit  bei  dem  väter- 
liehen  Glauben,  in  Uebereinstimmung  mit  den  Vorschriften  unserer 
Lehrer;  gesprochen,  so  muss  ich  diesen  Vorwurf  mit  diesen 
mir  gefallen  lassen.  Ich  wollte  jedoch  nicht  schmähen,  sondern 
mit  entschiedenem  Ernste  ermahnen,  und  wenn  ich  da  auch 
die  Hingebung  der  Nichtjuden  für  ihren  Glauben  angeführt, 
wer  wollte  es  mir  verargen  in  der  Betrübniss  meines  Herzens, 
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da  ich  wahrnehme,  dass  das  glaubensstarke  Israel  an  todes- 
muthigem  Eifer  zurückstehe  hinter  Anderen?  Ja,  ich  liebe  die 
Gedoppeltheit  des  Herzens  nicht,  wo  man  bald  Moslem  und 
bald  Jude  ist,  und  bin  ich  zu  strenge  in  meiner  Beurtheilung 
dieses  Zustandes  gewesen,  besser  so,  als  wenn  ich  zu  weitherzig 
gewesen.  Ob  ich  zu  weit  mich  ausgedehnt,  das  mag  dahin  ge- 
stellt  bleiben,  aber  ob  meine  Bede  ohne  Sinn  sei,  das  mag  erst 
aus  unserm  Streite  sich  ergeben.  Du  sagst,  die  bedeutendsten 
Männer,  selbst  Engel  seien  getadelt  worden  wegen  der  Anklage, 
die  sie  bei  Gott  gegen  Israel  vorgebracht;  aber  sind  sie  auch 
getadelt  worden,  weil  sie  ernststrafende  Worte  an  Israel  selbst 
gerichtet  haben?  Fern  sei  es  von  mir,  als  Ankläger  wider  sie 
vor  Gott  aufzutreten,  aber  mahnen  will  ich,  so  lange  noch  ein 
Athemzug  in  mir  ist.  Da  entschuldigt  nicht  Zwang  und  Ver- 
folgung;  unter  solchen  Umständen  gerade  muss  sich  der  Glau- 
bensmuth  bewähren.  Von  Innen  ein  Jude,  von  Aussen  ein 
Moslem,  der  ist  kein  wahrer  Jude.  Hat  B.  Meir  ein  einziges 
Mal  scheinbar  eine  Uebertretung  begangen,  so  war  es  eben  ein 
einziges  Mal,  und  doch  meinen  Einige,  der  Prophet  Elias  sei 
hier  vermittelnd  gewesen;  hat  B.  Elieser  ein  zweideutig  Wort 
gesprochen,  so  hat  er  keine  Zweideutigkeit  beabsichtigt,  sondern 
der  ketzerische  Bichter  hat  ihn  missverstanden  und  dem  Aus- 
Spruche  eine  andere  Deutung  zu  seinen  Gunsten  gegeben,  die 
er  seinen  Worten  gar  nicht  beilegen  wollte,  und  wie  war  der- 
selbe  B.  Elieser  trostlos,  dass  ihm  ein  Solches  widerfahren  und 
wie  hat  er  die  Versuchung  als  gerechte  Strafe  betrachtet  dafür, 
dass  er  einst  eine  Erklärung  eines  Ungläubigen  mit  Wohl- 
gefallen  angehört!  Es  sei  bloss  ein  Wort,  das  man  heute  ver-  * 
lange,  und  noch  dazu  ein  Bekenntniss,  von  dem  selbst  die  Ver- 
folger  wüssten,  es  sei  kein  aufrichtiges?  Allein  was  ist  das 
Wichtigere,  die  einzelne  That  oder  die  ganze  Lehre?  In  dem 
Bekenntnisse  zu  Mohammed’s  Sendung  liegt  die  Zustimmung 
zu  seiner  und  der  Abfall  von  der  väterlichen  Lehre,  und  es 
ist  eine  sophistische  Gewissensberuhigung,  wenn  man  ein  solches 
Bekenntniss  als  ein  blosses  Wort  darstellt.  Dass  es  kein  auf- 
richtiges  ist,  weiss  ich  wohl;  mit  Solchen,  die  wirklich  oder 
angeblich  mit  vollem  Herzen  Mohammed  anerkennen,  werde  ich 
auch  nicht  hadern;  aber  bleibt  es  darum  doch  nicht  ein  Auf- 
geben  der  ganzen  Beligion  aus  Zwang?  Ein  Aufgeben  der 
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ganzen  Religion,  sage  ich,  denn  es  liegt  nicht  bloss  darin  aus- 
gesprochen,  dass  man  alle  jüdischen  Gebote  nicht  mehr  halten 
wolle,  sondern  wer  ein  solches  Bekenntniss  ablegt,  darf  auch  die 
Gebote  öffentlich  nicht  mehr  üben,  und  der  Schritt  von  dem  öffent- 
liehen  Nichtüben  derselben  zum  öffentlichen  Uebertreten  der- 
selben  ist*  unvermeidlich.  Der  ganzen  Religion,  sage  ich,  denn 
ich  bleibe  dabei,  dass  der  Islam  einen  Götzen  in  Mekka  zu 
verehren  gebietet  und  dass  das  Bekenntniss  zu  Mohammed,  dem 
Feinde  der  Juden,  selbst  Hass  gegen  diese  ausspricht.  Thöricht 
ist  es ,  sich  .auf  die  Juden  zu  Nebukadnezar’s  Zeit  zu  berufen ; 
Chananiah  und  seine  Genossen  werden  gepriesen,  die  Andern 
—  nun  über  sie  bewahrt  die  h.  S.  ein  bedeutsames  Schweigen. 
Vermessen  und  trügerisch  aber  ist  es,  sich  auf  die  Juden  unter 
der  Syrerherrschaft  zu  berufen;  Fromme  werden  Mathatias  und 
seine  treue  Schaar  genannt ;  zur  Erinnerung  an  die  Abtrünnigen 
ward  wahrlich  das  Weihefest  und  das  an  ihm  bestimmte  Gebet 
nicht  eingesetzt.  Wollen  die  gegenwärtig  unter  dem  Drucke 
Lebenden  Ahab,  Esau  u.  A.  gleichgestellt  sein  und  für  das 
kümmerliche  Gute,  das  sie  üben,  ihren  Lohn  erwarten,  so  mögen 
sie  damit  sich  beruhigen;  dass  aber  zu  einer  solchen  Stufe  ein 
Geschlecht  Israel  herabsinken  solle,  das  empört  mein  Gemüth, 
und  wer  damit  vertheidigen  zu  können  glaubt,  der  zeigt  wahr- 
lieh  wenig  Achtung  für  Israel.  Auch  ich  hoffe  auf  die  Barm- 
herzigkeit  Gottes,  dass  er  die  Sünden  mit  Gnade  bedecken  werde;, 
aber  ich  glaube  auch  an  die  Glaubenskraft  in  Israel,  die  nur 
erweckt,  nicht  eingeschläfert  werden  muss,  um  in  ihrer  ganzen 
Herrlichkeit  sich  zu  bewähren.  Und  so  will  ich  meine  Stimme 
*  erheben  ohne  Unterlass,  nicht  achtend  der  Ironie,  die  mich  mit 
mir  nicht  ziemenden  Ehrennamen  belegt,  nicht  achtend  der 
Schmähung,  die  mich  des  Dünkels,  der  Härte  und  der  Un- 
wissenheit  anklagt. 

Was  diese  Entgegnung,  die  wir  im  Namen  des  Ange- 
griffenen  skizzirt  haben,  beweisen  würde?  Dass  es  schwer  ist, 
mit  einem  fertigen  Systeme,  das  für  Alles  seine  Vorschrift  bei 
der  Hand  hat,  zu  rechten,  dass  aber  das  Leben  seine  Macht 
ausübt  trotz  dem  Systeme.  Denn  Maimonides  hatte  Recht  trotz 
seiner  misslungenen  Vertheidigung,  wenn  er  seine  Kraft  für 
bessere  Zeiten  aufsparte,  und  wir  danken  ihm,  dass  er  nicht 
nutzlos  sich  hinopfern  liess,  vielmehr  eine  Zeit  lange  Druck 
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und  innern  Zwiespalt  ertrug,  um  dann  später  um  so  trefflicher 
wirken  zu  können.  Aber  dass  er  es  nicht  zu  einer  innern  Ein- 
heit  brachte,  dass  er  die  Klarheit  des  geistigen  Blickes  auch 
immer  mit  der  scholastischen  Rechtfertigung  Hand  in  Hand 
gehen  liess  und  dadurch  jenen  trübte,  diese  erzwang,  auch  das 
ergibt  sich  uns  schon  hier  als  sicheres  Resultat. 

Maimon  weilte  mit  seinem  Sohne  Moses  noch  einige 
Jahre  in  Magreb,  bevor  sie  die  passende  Gelegenheit  zur  Aus- 
Wanderung  fanden,  jedoch  stets  auf  dieselbe  bedacht.  Endlich 
im  Jahre  1165  gelang  ihnen  die  Ueberfahrt  zuerst  nach  Pa- 
lästina,  dann  nach  Aegypten,  woselbst  sie  dann  ihren  bleibenden 
Aufenthalt  nahmen.  In  der  Nacht  auf  den  Sonntag  den  18.  April 
des  genannten  Jahres  (4.  Jjar  4925)  bestiegen  sie,  so  theilt 
Moses  selbst  mit,  das  Schiff,  nach  achtundzwanzigtägiger,  durch 
einen  Sturm  gefahrvoller  Fahrt  kamen  sie  in  der  Nacht  auf 
den  Sonntag  16.  Mai  (3.  Siwan)  in  St.  Jean  d’Acre  (Akkho) 
an,  und  nun  waren  sie  von  dem  Religionszwange  befreit.  Dort 
fanden  sie  Jefeth  ben  Eiiah,  einen  Gelehrten,  welchen  auch 
der  bekannte  Reisende,  Benjamin  ben  Jonah  aus  Tudela 
vor  dem  Jahre  1173  neben  zwei  andern  Lehrern  als  Haupt 
jener  Gemeinde  traf.  In  Gemeinschaft  mit  diesem  und  noch 
einem  sehr  geliebten  Freunde,  dessen  Name  nicht  genannt  wird, 
den  M.  aber  in  einem  spätem  Schreiben  sehr  rühmt,  und  von 
dem  ich  vermuthe,  dass  er  der  sonst  vorkommende  Freund 
Aben  Almoschat  ist,20)  machten  sie  eine  gleichfalls  gefahr- 
volle  Reise  nach  den  heiligen  Orten.  Dienstag,  12.  Oktober 
(4  Marcheschwan  4926)  brachen  sie  nach  Jerusalem  auf,  wo- 
selbst  sie  den  Donnerstag  darauf  an  den  Trümmern  des  Tem- 
pels  in  Andacht  zubrachten.  Am  folgenden  Sonntage  gingen 
sie  nach  Hebron,  um  an  den  Gräbern  der  Väter  zu  beten.  Dort, 
vielleicht  auch  schon  in  Jerusalem,  trennte  sich  Jefeth  wieder 
von  ihnen,  und  kehrte  nach  seiner  Heimath  zurück,  während 
Maimon  und  Moses  und  der  Ungenannte  die  Reise  nach  Aegypten 
fortsetzten,  das  sie  wohl  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  begrüssten. 
Dem  grossen  Ereignisse  angemessen,  setzte  Moses  den  Tag 
seiner  Ankunft  in  St.  Jean  d’Acre  wie  die  Tage  seiner  Wall- 
fahrt  nach  den  heiligen  Orten  zu  festlichen  Gedenktagen  für 
sich  und  die  Seinigen  ein.  So  waren  sie  denn  endlich  in 
Aegypten  eingetroffen.  Doch  sollte  Maimon  nicht  lange  der 
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Freiheit  und  des  Friedens  mehr  auf  Erden  sich  erfreuen.  Wenige 
Monate  nach  der  Entfernung  aus  dem  heiligen  Lande  Verliese 
er  den  Schauplatz  seines  Wirkens  und  Duldens,  das  neue  Leben 
sollte  der  noch  jugendliche  Sohn  beginnen.  Für  Maimon’s  Be- 
deutung  und  für  die  Anerkennung,  welche  sein  grösserer  Sohn 
schon  damals  fand,  spricht  der  Umstand], *a dass  an  diesen  auf 
die  Kunde  von  dem  Tode  seines  Vaters  von  den  äussersten 
Gegenden  des  Magreb,  ja  sogar  aus  christlichen  Landen  (dem 
nördlichen  Theile  Spaniens)  Trostschreiben  einliefen. 

Moses  hatte  sich  wohl  gleich  bei  seinem  Eintritte  in  Aegypten 
in  Fostat,  dem  alten  Mizr,  nahe  bei  Kahirah,  dem  neuen  Mizr, 
niedergelassen.  Seinen  Lebensunterhalt  gewann  er  durch  *das 
Geschäft,  welches  sein  oben  erwähnter  Freund  und  Reisegefährte 
auf  gemeinschaftliche  Rechnung  betrieb,  und  wie  arabische  Zeit- 
genossen  melden,  war  es  ein  Geschäft  mit  Juwelen.  Auch  die 
Ausübung  der  Arzneikunde,  in  welcher  er  einen  immer  steigen- 
den  Ruf  erlangte,  verschaffte  ihm  einen  Theil  seines  Unterhalts; 
obgleich  der  Ertrag  der  Anstrengung  nicht  entsprochen  zu 
haben  scheint,  auch  der  Neid,  welchen  sein  ärztliches  Ansehn 
erregte,  ihn  Gehässigkeiten  und  Gefahren  aussetzte.  Durch 
diesen  Neid  ward  seine  medicinische  Befähigung־  von  Einigen 
in  Zweifel  gezogen,  ,  von  manchen  arabischen  Berichterstattern 
sogar  behauptet,  er  habe  gar  keine  Praxis  gehabt,  während 
Andere  sein  medicinisckes  Wissen  rühmen  und  besingen  und, 
womit  auch  seine  eignen  gewiss  wahrheitsgetreuen  Berichte  über- 
einstimmen,  Mittheilung  machen,  wie  er  von  allen  Seiten  als 
.Arzt  in  Anspruch  genommen  wurde  und  dass  er  am  Hofe  des 
Saladin  gleichfalls  Arzt  war.  Seine  wissenschaftliche  Thätig- 
keit  als  Arzt  war  freilich  mehr  darauf  beschränkt,  die  neuen 
Erzeugnisse  der  Literatur  sorgfältig  zu  prüfen;  seine  eignen 
Leistungen  bieten  bloss  auszügliche  Zusammenstellung  des  Be- 
währten.  Dieser  Neid  seiner  Berufsgenosaen  mag  auch  die  An- 
klage  eines  gewissen  Abul-’Arab20b)  gegen  ihn  bewirkt  haben, 
wonach  er  des  Rückfalls  zum  Judenthume  nach  vorhergegangener 
Annahme  des  Islam  bezüchtigt  wurde;  die  freisinnigen  Grund- 
Sätze,  welche  jedoch  in  Aegypten  herrschten,  Hessen  die  Sache 
zu  seinen  Gunsten  entscheiden.  —  In  der  neuen  Heimath  ver- 
mählte  er  sich  nunmehr  auch  mit  der  Schwester  des  Ab  ul- 
Maali,  Sekretärs  in  einer  vornehmen  arabischen  Familie,  der 
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wieder  seine  Schwester  keirathete ;  der  Schwester,  die  natürlich 
mit  ausgewandert  war,  wird  sonst,  ebenso  auch  der  Frau,  nach 
orientalischer  Weise,  nicht  gedacht.  —  Dieser  Umstand  übrigens, 
dass  er  sich  nun  bald  verehelicht,  beweist  uns,  dass  er  ־von 
vornherein  die  Absicht  hatte,  sich  daselbst  dauernd  nieder- 
zulassen,  wie  wir  auch  niemals  von  seiner  Absicht  vernehmeo, 
seine  neue  Heimath  zu  verlassen.  Auch  mit  diesem  Schritte, 
der  Niederlassung  in  Aegypten,  verstiess  M.  gegen  die  thalmu- 
dische  Vorschrift,  welche  diese  Niederlassung  verbot,  und  sich 
dabei  auf  drei  Stellen  der  h.  S.  (2  M.  14,  13.  5.  M.  17, '16• 
28,  68)  stützt,21)  obgleich  bloss  die  mittlere  als  eine  Abmah- 
nung  erscheint,  während  die  beiden. andern  bloss  die  Verkeissung 
enthalten,  dass  die  Israeliten  Aegypten  nicht  mehr  als  Sklaven 
sehn  werden.  Nun  ist  zwar  dieses  Verbot  niemals  ernstlich 
genommen  worden,  von  den  Gelehrten,  welche  die  gesetzlichen 
Resultate  des  Thalmuds  zusammenstellten,  — ״mit  Ausnahme 
eben  des  Maimonides  —  wird  es  gar  nicht  erwähnt,  22)  und  ‘der 
Beachtung  hat  es  sich  nie  erfreut,  indem  zu  allen  Zeiten  die 
Juden  keine  Scheu  trugen,  in  Aegypten  zu  wohnen.  Allein  ab- 
gesehen  davon,  dass  diejenigen,  welche  sämmtlicke  biblische 
Gesetze  zusammenzuzählen  als  Aufgabe  sich  stellten,  dieses 
Verbot  wohl  berücksichtigten,23)  so  hat  Maimon  selbst  dasselbe 
in  seinen  thalmudiscken  Werken,24)  die,  wie  wir  bald  sehen 
werden,  seine  ersten  literarischen  Produkte  in  Aegypten  waren, 
vollkommen  als  gültig  anerkannt.  Der  Widerspruch  zwischen 
dem  Systeme  und  dem  Leben  tritt  hier  wieder  hervor,  Maimon 
selbst  scheint  ihn  gefühlt  zu  haben ;  er  hat  ihn  aber  sehr 
schlecht  gelöst,  wenn  die  Bemerkung,  die  er  an  einem  Orte25) 
hinzufügt,  die  Lösung  enthalten  soll.  Die  Bemerkung  nämlich, 
dieses  Verbot  sei  wohl  nicht  der  Art,  dass  wer  es  übertrete, 
deshalb  mit  der  Geisselstrafe  belegt  werden  könne,  da,  nach 
dem  Thalmud,  bloss  der  dauernde  Aufenthalt  in  Aegypten  ver- 
pönt,  der  Eintritt  aber  in  dasselbe  und  ein  kurzes  Verweilen 
daselbst  zu  andern  Zwecken  nicht  untersagt  sei,  die  Absicht, 
sich  dauernd  *dort  niederzulassen,  jedoch  keine  Handlung  sei, 
daher  nicht  bestraft  werden  könne,  kann  doch  wahrlich  den 
gewissenhaften  Mann  nicht  beruhigen;  was  durch  das  israeli- 
tische  Gericht,  wenn  es  die  Strafbefugnis  hat,  nicht  bestraft 
werden  kann,  wird  doch  darum  der  Gläubige  sich  nicht  er- 


56 


lauben,  sobald  er  denkt,  ein  göttliches  Gebot  damit  zu  über- 
treten.  Maimon  findet  sich  eben  auch  hier  bloss  mit  dem  thal- 
mudischen  Standpunkte  ab;  dass  er,  wie  ein  Nachkomme  an- 
geblich  berichtet,  sich  oft  unterzeichnet  habe;  ״der  jeden  Tag 
drei  Verbote  Übertritt“,26)  ist  sicher  erdichtet.  Von  seinen 
Zeitgenossen  ward  er  freilich  über  diese  Handlung  nicht  ge- 
tadelt,  da,  wie  gesagt,  das  Gesetz  ausser  Brauch  und  fast  ver- 
gessen  war;  doch  bleibt  dieselbe  Späteren  wie  überhaupt  die 
allgemeine  Ignorirung  dieses  Gesetzes  ein  Gegenstand  der  Ver- 
wunderung,  und  mühen  sie  sich  ab,  die  sie  befremdende  Er- 
scheinung  zu  erklären.27) 

Moses  war  jedoch  kaum  in  Aegypten  angekommen,  als  er 
sich  alsbald  mit  den  anderweitigen  eingewanderten  und  ein- 
heimischen  jüdischen  Gesetzlehrern  in  Verbindung  setzte,  um 
die  dortigen  jüdischen  Verhältnisse,  die,  wie  es  scheint,  etwas 
lax  geworden, . nach  thalmudischer  Vorschrift  zu  ordnen.  Wir 
sehn  hier  unsern  Moses  an  der  Spitze  eines  Collegiums  mit  der 
vollen  Entschiedenheit  des  rabbinischen.  Systems  auftreten.  Be- 
reits  vom  Juni  1167  (Siwan  4927)  sehn  wir  ein  solches  Kund- 
schreiben,  welches  mit  aller  Strenge  den  Gebrauch  der  Reini- 
gungsbäder  einschärft  und  die  Frauen  hart  bedroht,  welche  in 
dieser  Beziehung  sich  eine  Abweichung  von  den  rabbinischen 
Vorschriften  erlauben;28)  ein  ähnliches  Rundschreiben  über  die 
Verehelichung  eines  Khohen  mit  einer  geschiedenen  Frau29)  mag 
aus  einer  späteren  Zeit  herrühren.  Und  so  finden  wir  unsern 
Moses  immer,  wo  es  galt,  als  Rabbiner  eine  praktische  Ent- 
Scheidung  auszusprechen,  mit  aller  Strenge  an  dem  thalmudi- 
sehen  Standpunkt  festhalten,  und  nur  selten  kommt  es  vor,  dass 
er,  Zeitverhältnisse  und  geänderte  Umstände  berücksichtigend, 
eine  Abweichung  für  angemessen  hält.30) 

"Während  er  nun  auch  der  religiösen  Leitung  der  Gemeinde- 
Angelegenheiten  sich  mit  Ernst  zuwandte,  setzte  er  jedoch  seine 
Studien  und  seine  schriftstellerische  Thätigkeit,  zunächst  seine 
thalmudische,  unablässig  fort.  Die  erste  Frucht  dieser  Thätig- 
keit  war  sein  arabisch  geschriebener  Co  mm  ent  ab  zur  Misch- 
nah.31)  Immer  deutlicher  tritt  uns  Moses’  schriftstellerischer 
Zweck  im  thalmudischen  Gebiete  entgegen.  Bereits  mit  den 
früheren  Arbeiten  nämlich,  der  Erklärung  zu  vielen  Tractaten 
der  babylonischen  und  den  Auszügen  aus  den  Resultaten  der 


57 


jerusalemischen  Gemara,  welche  wir  früher  kurz  erwähnt,  war 
sein  Zweck  offenbar,  obgleich  uns  bei  den  spärlich  darüber  vor- 
liegenden  Notizen  ein  voll  begründetes  Urtheil  kaum  möglich 
ist,  weniger  jeden  einzelnen  Satz  und  die  verschiedenen  Streitig- 
keiten  zu  erklären,  als  vielmehr  aus  der  Verwirrung,  welche 
die  Discussion  und  die  desultorische  Methode  in  der  Gemara 
bewirken,  durch  eine  Begründung  der  daraus  zu  ziehenden  end- 
gültigen  Entscheidung  den  Jünger  des  Thalmudstudiums  zu 
retten,  und  so  das  Studium  selbst  abzukürzen.32)  Allein  er 
musste  bald  merken,  dass  sein  Zweck  auf  diesem  Wege  nicht 
erreicht  werden  könne;  ein  Commentar  zu  den  thalmudischen 
Tractaten  musste  doch  immer  noch  zu  sehr  auf  jedes  Einzelne 
eingehn,  weitläufig  sein  und  den  Studirenden  nur  zu  neuer 
Prüfung  auffordern,  bewirkte  aber  nicht,  dass  das  Studium  ab- 
geschlossen  werde.  Er  glaubte  daher  auf  einem  andern  Wege 
sein  Ziel  besser  zu  erreichen.  Die  Mischnah  ist  der  kurze  Text, 
welchem  die  Gemara  ihre  Discussionen,  Berichtigungen  und  Zu- 
Sätze  mit  freilich  mannichfachen  Abschweifungen  hinzufügt; 
diesen  Text  nun  wollte  er  kurz  erklären,  und  in  diesem  Com- 
rnentar  konnte  er  mit  Umgehung  aller  Discussionen  einfach  die 
Erklärung,  die  hie  und  da  nach  der  Gemara  nothwendig  ge- 
wordene  Berichtigung  und  danach  die  praktische  Entscheidung 
aufnehmen.  So  war  dem  Leser,  indem  er  den  Text  selbst  voll- 
ständig  voranstellte ,  33)  das  W esentlichste  auf  leichtfassliche 
Weise  in  Kürze  beigebracht.  Schwieriger  war  es  jedoch  mit 
den  vielfachen  Erweiterungen  und  ganz  neuen  Zusätzen,  welche 
die  Gemara  zur  Mischnah  bringt;  während  der  Zweck,  ein  kurzes 
Handbuch  über  den  ganzen  Inhalt  des  Thalmuds  zu  liefern, 
zur  Aufnahme  aller  dieser  Zuthaten  rieth,  vertrug  sich  doch 
damit  wieder  nicht  der  Charakter  eines  Commentars.  Daher 
ist  auch  Moses’  Verfahren  in  dieser  Beziehung  schwankend. 
Zuweilen  nimmt  er  Einzelnes  auf,  wovon  die  Mischnah  gar  Nichts 
berührt,  meistens  jedoch  lässt  er  diese  neuen  Bestimmungen  weg 
und  begründet  ausdrücklich  die  Auslassung  mit  dem  Charakter 
des  Buches,  als  einer  blossen  Mischnah-Erklärung.34)  Bei  einem 
Werke  aber,  das,  wie  die  Mischnah,  Vieles  voraussetzt  und  durch 
die  späteren  Werke  so  bedeutend  bereichert  wird,  war  mit  einem 
solchen  Verfahren  der  höhere  Zweck  eines  kurzen  umfassenden 
Handbuches  nicht  erreicht.  Der  Commentar  bietet  demnach 
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eine  kurze,  aber  präcise  und  vollkommen  genügende  Erklärung 
der  Mischnah  nach  .  den  Deutungen  und  Berichtigungen  der 
Gemara,  zuletzt  aber  noch  immer  die  Angabe,  welche  von  den 
verschiedenen  vorkommenden  Ansichten  die  praktisch  gültige 
sei.  Dass  die  Mischnah  durchgehends  nach  der  Auffassung  der 
Gemara  erklärt  wird,  ist  auf  dem  rabbinischen  Standpunkte 
ganz  natürlich;  auf  diesem  Standpunkte  kann  die  Mischnah  gar 
keinen  andern  Sinn  haben,  als  denjenigen,  welchen  die  Gemara 
ihr  unterlegt.  Die  Ansicht  der  neuesten  Kritik,  welche  auch 
hier  zahlreiche  Abweichungen  und  oft  eine  Verschiedenheit  der 
religiösen  Anschauungen  in  beiden  Werken  entdeckte,  so  dass 
sie  die  von  der  Gemara  angegebene  Erklärung  nicht  immer 
als  wirkliche  Meinung  der  Mischnah  betrachtet,  war  jener  Zeit 
ganz  fremd;  wäre  sie  ihr  aber  auch  nicht  fremd  gewesen,  so 
musste,  sobald  es  die  praktische  Entscheidung  galt,  doch  die 
Meinung  der  Gemara  die  alleinige  Geltung  haben,  gerade  so 
wie  ja  auch  die  Bibel,  bei  der  man  eine  von  dem  Thalmud 
abweichende  Erklärung  zuliess,  sich  dennoch  der  recipirten 
Deutung  unterwerfen  musste,  sobald  es  ein  praktisches  Resultat 
galt.  Wenn  nun  Maimonides  dennoch  in  der  Erklärung  ein- 
zelner  weniger  Stellen35)  von  der  Deutung  der  Gemara  ab  weicht 
—  und  auch  diese  Abweichung  hängt  fast  nie  mit  einer  wesent- 
liehen  praktischen  Differenz  zusammen  — ,  so  bricht  hier  frei- 
lieh  sein  gesunder  Sinn,  fast  wider  seinen  Willen,  durch,  das 
System  bleibt  jedoch  davon  unberührt.  —  Nur  einzelne  Ab- 
Schweifungen  gestattet  sich  Maimonides,  religionsphilosophischen, 
psychologischen,  ethischen  und  dogmatischen  Inhalts;36)  sie  be- 
weisen  uns,  welche  Ansichten  seine  Seele  erfüllen  und  wie  gerne 
er  eine  jede  Gelegenheit  ergreift,  die  Lehren  der  Philosophie, 
die  ihm  am  Meisten  am  Herzen  lagen,  auch  in  Werke  andern 
Inhalts  hineinzubringen.  Jedoch  sind  es  hier  immer  bloss  ab- 
gerissene  Stücke  und  kann  ihre  Besprechung  nur  im  Zusammen- 
hange  mit  seinen  der  philosophischen  Belehrung  zunächst  die- 
nenden  Schriften■  geschehen.  Sonst  bleibt  Maimonides  streng 
bei  seinem  Gegenstände,  und  das  Werk  ist  ein  vortrefflicher 
Commentar;  Wort-  und  Sacherklärung  finden  ihr  Genüge  ohne 
alle  unnöthige  Weitläufigkeit.  Er  hat  in  dieser  Arbeit  keinen 
Vorgänger  gehabt,  wenn  es  ihm  auch  allerdings  an  Hülfsmitteln 
anderer  Art  nicht  fehlte.  Die  Misclmah  allein  zu  erklären  fiel 
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Keinem  früher  ein,  und  in  den  Werken,  welche  den  Thalmud, 
also  Mis<?hnah  mit  Gtemara,  zu  erklären  sich  vorsetzten,  wurde 
jene  bloss  nothdürftig  berücksichtigt,  die  Hauptaufmerksamkeit 
versparte  man  der  sie  erläuternden  und  ergänzenden  Gemara. 
Kur  bei  den  Theilen  der  Mischnah,  welche  von  der  Gemara 
nicht  begleitet  waren,  konnte  der  Gedanke  entstehen,  einen  be- 
sondern  Commentar  ihr  zu  widmen,  wie  denn  z.  B.  Hai  Gaon 
einen  solchen  zu  der  sechsten  Ordnung  (Tohoroth)  ausgearbeitet 
hatte,  der  auch  sicher  Maimonides  vorlag.  Hingegen  kannte 
er,  wie  schon  bemerkt,  die  Arbeiten  Raschi’s  und  Nathan’s 
b.  Jechiel  nicht,  und  ein  umfassender  Commentar  zur  Mischnah 
existirte  gar.  nicht.  Auch  später  wurden  bloss  die  Theile  selbst- 
ständig  bearbeitet,  welche  ohne  Gemara  vorhanden  sind,37)  und 
namentlich  erfreute  sich  der  Tractat  Aboth,  rein  sittlichen  In- 
halts,  einer  grossen  Anzahl  von  Erläuterungen,38)  die  ganze 
Misehnah  zu  commentiren  begann  jedoch  erst  wieder  ,O badiah 
di  Bertinoro־  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  als  man  anfing, 
es  für  verdienstlich  zu  halten,  täglich  einen  gewissen  Theil  der 
Mischnah  durchzulesen  und  das  Bedürfniss  einer  kurzen  Er- 
läuterung  fühlbar  wurde.  Mit  diesem,  dem  noch  manche  andere 
folgten,  wurde  der  Commentar  des  Maimonides  häufig  zusammen 
abgedruckt,  ja  beide  auch  ins  Lateinische  übersetzt.  Eine  Ver- 
gleichung  jedoch  des  maimonidischen  Werkes  mit  andern  Werken 
oder  Theil  werken  ähnlicher  Art  lässt  uns  erst  recht  die  Vor- 
züglichkeit  des  ersteren  erkennen;  den  Einen  fehlt  es  an  der 
nöthigen  Kürze,  und  mischen  sie  Discussionen,  weitläufige  A11- 
führungen  verwandter  Baraitha’s  und  Gemarastellen  in  die  Er- 
klärung,  den  Andern  fehlt  es  an  der  nöthigen  Selbstständigkeit, 
so  dass  sie  oft  abweichenden,  ja  widersprechenden  Ansichten 
verschiedener  Erklärer  zu  gleicher  Zeit  folgen  •  und  den  Leser 
verwirren.39)  Und  ausser  den  Vorzügen,  welche  die  Erklärung 
des  Maimonides  im  Einzelnen  hat,  fassen  seine  trefflichen  Ein- 
leitungen  zu  den  einzelnen  Ordnungen  der  Mischnah,  sowie  auch 
zu  einigen  einzelnen  Tractaten,  die  einer  solchen  bedürfen,  Alles 
klar  und  kurz  zusammen,  was  geeignet  ist,  den  Leser  in  dem 
Gebiete,  welches  er  nun  betritt,  zu  orientiren.  Das  einzige 
Störende  ist,  dass  wir  dieses  Werk  in  einer  Uebersetzung  be- 
nützen  müssen,  die,  selbst  wenn  sie  mit  vollem  Verständnisse 
gearbeitet  ist,  immer  mehr  Dunkelheiten  als  das  Original  zurück- 
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lässt;  das  Werk  hatte  aber  nicht  einmal  das  Glück,  vollständig 
in  die  Hände  kundiger  und  gewissenhafte?1  Uebersetzer  zu  kom- 
men,  sondern  die  Oberflächlichkeit  und  der  Leichtsinn  haben 
sich  an  manchen  Theilen  desselben  versündigt,  auch  von  ein- 
zelnen  ihm  nicht  angehörigen  Zusätzen40)  ist  es  nicht  ganz  frei 
geblieben. 

Das  besprochene  Werk  hatte  Maimonides  bereits  im  Alter 
von  23  Jahren,  1158,  als  er  sich  noch  in  Spanien  aufhielt, 
begonnen,  weshalb  er  auch  in  den  ersten  Theilen  auf  Spanien, 
als  auf  seine  Wohnstätte  hinweist ;  fortgesetzt  und  beendigt  hat 
er  es  jedoch  in  Magreb,  welches  noch  im  letzten  Stücke  als 
sein  Aufenthaltsort  bezeichnet  wird,  so  dass  das  Werk  bereits 
1165,  als  M.  30  Jahre  alt  war,  vollständig  fertig  war;  allein 
er  veröffentlichte  es  erst,  nachdem  er  es  nochmals  revidirt  hatte, 
in  Aegypten  im  J.  1168,  so  dass  er  sowohl  in  Palästina  als 
auch  in  Aegypten  selbst  noch  Manches  einschaltete,  wie  denn 
viele  Stellen  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  palästinensischen 
und  ägyptischen  Bezeichnungen,  Sitten  und  Bestimmungen,  die 
er  durch  den  Aufenthalt  in  diesen  Ländern  gewonnen,  deutlich 
darthun.41)  Auch  später  hat  er,  theils  durch  das  nochmalige 
Durcharbeiten  derselben  Gegenstände  in  seinem  grossen  Codex 
selbst  auf  einzelne  Irrthümer  aufmerksam  geworden,  theils  von 
Andern  aufmerksam  gemacht,  einzelne  Berichtigungen  und  Zu- 
Sätze  vorgenommen;  jedoch  sind  diese,  nachdem  das  Werk  ein- 
mal  verbreitet  war,  in  wenige  Abschriften  übergegangen ,  und 
unsere  Uebersetzungen  bieten  sie  gleichfalls  nicht.42) 

Das  Werk  wurde  auch  von  den  Zeitgenossen  und  der  Nach- 
weit  in  seiner  Bedeutung  anerkannt.  Es  verbreitete  sich  bald 
in  den  Ländern,  in  welchen  die  arabische  Zunge  herrschte,  ja 
noch  bei  Lebzeiten  des  Maimonides  machte  sich  der  gewandte, 
aber  in  seinem  ganzen  Wesen  wie  in  seinen  Uebersetzungen 
etwas  leichtfertige,  Juda  b.  Salomo  Alcharisi,  Spanier  der 
Abstammung  nach,  aber  in  Marseille  wohnhaft,  auf  Anfordern 
der  Gelehrten  seines  Wohnortes,  an  die  Uebersetzung  desselben 
in’s  Hebräische,  die  aber  bloss  die  Einleitung  und  einen  Theil 
der  .ersten  Mischnahordnung  umfasst  und  zwar  •mit  Geschick, 
aber  mit  beispielloser  Oberflächlichkeit  gearbeitet  ist;  kurz  nach 
dem  Tode  des  Maimonides  übersetzte  der  gründlich  gebildete 
Samuel  b.  Juda  Thibbon,  gleichfalls  von  spanischer  Ab- 
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stammung,  in  Lünel  wohnhaft,  die  Philosophisches  berührenden 
Theile  des  Commentärs,  im  Jahre  1298  aber  wurden  die  fünf 
ersten  Ordnungen  —  mit  Ausschluss  des  bereits  von  Charisi 
und  theilweise  des  von  Thibbon  Uebertragenen  —  auf  Ansuchen 
der  Gelehrten  zu  Rom  und  auf  besonderen  Betrieb  des  berühmten 
Salomo  ben  Abraham  Addereth  in  Barcelona  vollständig 
übersetzt,  während  die  sechste  erst  später  der  Hand  eines,  wie 
es  scheint,  nicht  sonderlich  Kundigen  zufiel.43)  Später  hatte 
es  sich  freilich  dieses  Ansehns  nicht  mehr  zu  erfreuen,  da  es 
durch  das  spätere  Werk,  den  Mischneh  Thorah,  übertroffen 
wurde,  es  ferner,  so  lange  es  nicht  ganz  übersetzt  war,  mit  dem 
bald  eintretenden  Sinken  der  arabisch  redenden  Juden,  auch 
wenig  benützt  werden  konnte,44)  und  als  es  übersetzt  war,  er- 
kannte  man  bald,  dass  man  sich  nicht  mit  voller  Zuverlässig- 
keit  diesen  Uebersetzungen  anvertrauen  könne,  und  die  Schwer- 
fälligkeit  und  Dunkelheit  derselben  entfernte  von  ihrem  Studium, 
so  dass  man  die  Benützung  desselben  selbst  da  vermisst,  wo  es 
den  rechten  Aufschluss  gibt.45)  Nur  die  philosophischen  Stücke, 
denen  bereits  Thibbon  seine  Sorgfalt  zugewandt,  erfreuten  sich 
wegen  ihres  Inhalts  einer  ununterbrochenen  Aufmerksamkeit,  sie 
wurden  sogar  hie  und  da  commentirt.  —  Jedenfalls  hatte  sich 
Maimonides  seinen  Ruf  durch  dieses  Werk  fest  begründet,  und 
bald  kamen  von  den  verschiedensten  Gegenden  her  Anfragen 
an  ihn.46)  Von  vorzüglicher  Wichtigkeit  ist  darunter  die  An- 
frage,  welche  die  Gemeinden  in  Jemen  um  das  Jahr  117247) 
an  ihn  richteten  durch  den  dortigen  Gelehrten  Jakob  ben 
Nethanel  Alfajumi.  Dort  war  nämlich  um  diese  Zeit  gleich- 
.falls  ein  Herrscher  aufgetreten,  welcher  die  drückendste  Reli- 
gions Verfolgung  gegen  die  Juden  verhängte;  durch  diese  häufigen 
Leiden,  durch  die  Erniedrigung,  in  welcher  sie  Israel  unter 
andern  Religionen  erblickten,  wurden  Viele  in  der  Treue  gegen 
ihren  Glauben  wankend,  ja  ein  dortiger,  wahrscheinlich  zum 
.  Islam  übergetretener  Jude  übernahm  die  Rolle  des  Missionärs, 
um  seinen  bisherigen  Glaubensbrüdern  aus  der  Bibel  Zeugnisse 
für  die  Wahrhaftigkeit  der  Sendung  Mohammed’s  beizubringen, 
wie  sie  ähnlich  von  den  moslemischen  Gelehrten  aufgestellt 
worden.  Dazu  kam  nun,  dass  die  Sehnsucht  nach  dem  Ende 
der  Leiden  in  ihnen  das  Verlangen  rege  machte,  mit  Bestimmt- 
heit  den  Zeitpunkt  kennen  zu  lernen,  in  welchem  die  Herankunft 
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des  Messias  erwartet  werden  dürfe.  Der  Zeitpunkt,  den  Saadias 
ehedem  angegeben,  war  schon  vorüber,  und  so  war  ihre  Hoff- 
nnng  noch  tiefer  gesunken ;  den  einzigen  Haltpunkt  glaubten 
sie  noch  in  astrologischen  Berechnungen  zu  finden,  und  wie  der 
heisse  Wunsch  den  Glauben  erzeugt,  so  vermeinten  sie  auch, 
in  der  gegenwärtigen  Constellation  eine  Andeutung  von  der 
Herankunft  des  Messias,  in  den  Leiden  aber  die,  nach  der  thal- 
mudischen  Ueberlieferung  dieser  Errettung  nothwendig  voraus- 
gehenden,  Drangsale  zu  finden.  Alsbald  bemächtigte  sich  ein 
Mann,  halb  Schwärmer  halb  Betrüger,  dieser  Hoffnungen,  ver- 
kündete  sich  als  den  Messias,  oder  dessen  Vorläufer,  predigte 
Busse,  empfahl  die  unbegränzte  Wohlthätigkeit,  indem  ein  Jeder 
sein  ganzes  Vermögen  unter  die  Armen  vertheilen  solle,  änderte 
die  Gebete  um  und  Aehnliches.  Er  fand  gläubige  Anhänger 
nicht  bloss  unter  den  Juden,  sondern  auch  unter  den  Arabern, 
die  mit  ihm  in  den  Bergen  umherirrten,  um  sich  für  die  grosse 
Messiaszeit  würdig  vorzubereiten,  und  seine  wunderbaren  Thaten, 
die  er  angeblich  verübt  habe,  weithin  verbreiteten.  Nach  einem 
Jahre  zwar  hörte  die  Wirksamkeit  des  Mannes  auf,  da  ihm, 
nachdem  er  gefangen  und  vor  einen  der  arabischen  Herrscher 
geführt  worden,  und  als  Beglaubigung  für  seine  höhere  Sen- 
düng  angegeben  hatte,  er  werde,  wenn  man  ihm  den  Kopf  ab- 
haue,  wieder  auferstehen,  wirklich  der  Kopf  abgehauen  wurde 
und  seine  Auferstehung  natürlich  nicht  erfolgte;  dennoch  harrten 
auch  später  noch  Viele  seiner  Wiedererscheinung  entgegen.48) 
Bevor  jedoch  dies  klägliche  Ende  eingetreten  war,  wandte  man 
sich  an  Maimonides,  dessen  Gelehrsamkeit  und  Weisheit  dort 
vorzüglich  durch  einen  seiner  Schüler,  Salomo  Khohen,  hoch-, 
gepriesen  ward,  um  seine  Ansicht  über  die  ganze  Angelegenheit 
zu  vernehmen.  Maimonides  antwortet  ihnen  ausführlich  in  der 
Allen  verständlichen  arabischen  Sprache.  Er  drückt  seinen  leb- 
haften  Schmerz  darüber  aus,  dass  nun  auch  im  Osten  die  Reli- 
gionsverfolgung  ausgebrochen  sei,  während  sie  im  Westen  (Magreb) 
schon  längere  Zeit  wüthe.49)  Doch  sei  auch  Dies  von  den  Pro- 
pheten  voraus  verkündigt,  ja  auch  dass  Schwachgläubige  durch 
diese  Drangsale  an  der  Wahrheit  ihres  Glaubens  irre  werden 
würden.  Der  reine  Glaube,  dessen  Israel  allein  gewürdigt  wor- 
den,  habe  zu  allen  Zeiten  den  Neid  der  andern  Völker  erregt, 
und  ihre  Verfolgungen  hätten  alle  denselben  Zweck,  Israel  zum 
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Abfälle  zu  bewegen,  wenn  auch  die  angewandten  Mittel  ver- 
schieden  seien.  Die  Völker  des  Alterthums  hatten  nackten 
Zwang  angewendet,  die  philosophischen  Völker,  Edomiten,  Perser, 
Griechen  sich  sophistischer  Discussionen  bedient;  aber  beide 
Arten  des  Bekehrungsversuchs  prallten  an  der  Wahrheit  der 
Lehre  ab,  wie  auch  Dies  vorher  verkündigt  sei.  .Einen  neuen• 
Weg  habe  Christenthum  und  Islam  eingeschlagen,  indem  sie 
die  Göttlichkeit  der  israelitischen  Lehre  anerkennen,  aber  be- 
haupten,  neue  göttliche  Boten,  in  der  israelitischen  Lehre  ver- 
heissen,  seien  bereits  erschienen  mit  dem  Aufträge,  die  Dunkel- 
beiten  der  Lehre  zu  deuten  und  so  ihr  eine  ganz  neue  Gestalt 
zu  geben.  Allein  bald  erkenne  man,  dass  diese  neue  Lehre 
eine  blosse  Nachäffung  der  alten  wahrhaft  göttlichen  sei,  einen 
ähnlichen  äussern  Anschein  habe,  aber  ohne  allen  inneren  Ge- 
halt  sei.  Auch  diesen  Verführungsversuch  habe  Daniel  voraus 
verkündigt  zugleich  mit  seiner  Vergeblichkeit.  So  dürfen  sie 
nun  nicht  verzagt  sein,  das  sei  das  Geschick  und  die  Aufgabe 
Israel’s  geprüft  zu  werden,  aber  unterliegen  werde  es  nicht; 
vielmehr  sei  es  ihre  Pflicht,  die  Kleinmüthigen  in  ihrer  Treue 
zu  befestigen,  ihnen  die  Verkündigungen  und  Verheissungen  der 
Propheten  deutlich  zu  machen.  Israel  rühme  sich  von  alter 
Zeit  her  seiner  Standhaftigkeit,  auch  sie  sollten  sie  bewähren, 
sei  es  auch  nöthig,  die  Heimath  zu  verlassen  und  in  der  Ein- 
samkeit  umherzuirren,  sein  Geld  und  Gut  daran  zu  setzen,  der 
Märtyrer  um  des  Glaubens  willen  sei  ein  seliges  Opfer  auf 
Gottes  Altäre.  Da  habe  ein  Ueberläufer  ihnen  Zeugnisse  aus 
der  Bibel  zur  Bekräftigung  der  Sendung  Mohammed’s  beibringen 
wollen;  das  seien  längst  bekannte  und  längst  widerlegte  Dinge, 
welche  selbst  bei  den  Moslems  keine  Geltung  hätten,  an  sich 
lächerlich  seien,  von  den  Missionären  selbst  auch  keineswegs 
geglaubt,  sondern  nur  vorgebracht  würden,  um  sich  als  Gläubige 
bei  den  Nichtjuden  zu  documentiren.  Hätten  ja  die  Moslems 
selbst,  eben  weil  sie  in  der  Bibel  kein  Zeugniss  für  sich  ge- 
funden,  zu  der  Behauptung  ihre  Zuflucht  nehmen  müssen,  die 
Bibel  sei  von  den  Juden  verfälscht  worden ;  die  Behauptung  sei 
zwar  lächerlich  genug,  da  die  Bibel  schon  mehre  Jahrhunderte 
vor  dem  Auftreten  des  Mohammed  in  das  Aramäische,  Per- 
sische,50)  Griechische  und  Lateinische  übersetzt  worden,  in  allen 
Weltgegenden  verbreitet  sei,  nirgends  aber  die  geringste  Ver- 
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schiedenheit  sich  finde,  allein  gerade  dass  man  zu  einer  so  offen- 
baren  Lüge  habe  greifen  müssen,  beweise  am  schlagendsten, 
dass  man  im  gegenwärtigen  Texte  der  Bibel  gar  keinen  An- 
haltspunkt  gefunden.  Die  beigebrachten  Zeugnisse  seien  auch 
danach.51)  Dem  Ismael,  sagt  man,  sei  verheissen  worden, 
(1  M.  17, 12)  •Gott  werde  ihn  gar  sehr  vermehren  und  zu  einem 
grossen  Volke  machen;  nun  gross  an  Anzahl  wohl,  auch  die 
Götzendiener  würden  als  ״grosse  Völker“  bezeichnet,  aber  dar- 
unter  sei  doch  wahrlich  nicht  sittliche  und  religiöse  Erhaben- 
heit  zu  verstehen.  Allein  was  in  der  Uebersetzung  ״gar  sehr“ 
heisst,  lautet  im  Originale:  לבמאד ‎ מאד ‎ und  Dies  stimme  an 
Zahlenwerth  mit  dem  Namen  Mohammed’s  מחמד, ‎ überein,  Mo- 
hammed  sei  demnach  hier  vorausverkündigt.  Wenn  noch  diese 
Worte  bei  der  Verkündigung  des  Segens  ständen,  da  könnte  es 
heissen,  Gott  segnete  Ismael’s  Stamm  durch  Mohammed;  nun 
aber  stehe  es  ja  bei  der  Verkündigung  der  Vermehrung  und 
wolle  daher  offenbar  nichts  Anderes  als  die  ausserordentlich 
grosse  Anzahl  seiner  Nachkommen  andeuten,  könne  aber  mit 
Mohammed  in  gar  keinem  Zusammenhänge  stehn.  Nun  heisse 
es  sogar  im  Gegentheile  in  den  Verheissungen  an  Abraham 
immer,  dass  der  wahre  höhere  Segen,  die  religiöse  Erhebung 
lediglich  dem  Isaak  und  seinen  Nachkommen  gelte,  mit  ihm 
werde  Gott  den  Bund  schliessen,  der  Sohn  der  Magd,  Ismael, 
wird  selbst  in  allen  andern  Dingen  bloss  als  untergeordnet  dar- 
gestellt;  in  gleicher  Weise  wird  dann  Jakob  vor  Esau  mit  diesem 
höhern  Segen  bevorzugt.  Ferner  wollten  sie  ja  in  den  Evan- 
gelien  den  Namen  Achmed  —  die  arabische  Uebersetzung  des 
verheissenen  Parakleten  —  gefunden  haben;  sei  dieser  der  wahre 
Name,  so  sei  es  dann  nicht  Mohammed,  der  aus  den  beiden 
hebräischen  Wörtern  hervorgehn  solle.  Ein  anderes  Zeugniss 
solle  der  letzte  Segen  des  Moses  enthalten;  dort  (5  M.  33,  2), 
heisse  es  nämlich,  Gott  leuchte  vom  Berge  Paran,  dieser  sei 
aber  Arabien.  Dort  stehe  ja  aber  nicht,  Gott  werde  leuchten, 
sondern  habe  geleuchtet,  und  im  Zusammenhänge  begreift  sich 
die  Stelle  leicht.  Gottes  Offenbarung  auf  Sinai  habe  von  Seir 
her  gestrahlt,  von  Paran  her  geleuchtet,  —  von  der  Zukunft 
ist  hier  keine  Kede.  Aber  eine  andere  Stelle,  die  würde  fast 
auch  für  euch  eine  überzeugende  Kraft  gehabt  haben:  Moses 
selbst  nämlich  sage  aus  (5  M.  18,  15),  es  werde  ein  Prophet 
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aus  ihrer  Mitte,  von  ihren  Brüdern,  ihm  gleich,  erstehn,  auf 
den  sollten  sie  hören;  darin  fänden  sie  eine  Andeutung,  dass 
ein  dem  Moses  gleichstehender  Prophet,  ein  Gesetzgeber,  nach 
ihm  kommen  werde  und  den  gleichen  Gehorsam  in  Anspruch 
nehmen  dürfe  und  sie  würden  diese  Stelle  auf  Mohammed  be- 
zogen  haben,  wenn  nicht  die  nähere  Bestimmung,  dass  der 
Prophet  aus  ihrer  Mitte  und  von  ihren  Brüdern  sein  müsse, 
davon  zurückhielte.  Allein  nur  weil  sie  nicht  auf  den  Zusammen- 
hang  der  Stelle  geachtet,  seien  sie  in  diesen  Zweifel  gerathen. 
Die  Stelle  im  Ganzen  warnt  dort  nämlich  die  Israeliten,  dass 
sie  nicht  auf  Zeichendeuter  hören  sollen;  andere  Völker  glaubten, 
durch  solche  Zauberkünste  die  Zukunft  erfahren  zu  können, 
Israel  habe  Dies  nicht  nöthig,  es  werde  Dies  durch  einen  Pro- 
pheten  erfahren,  der  in  seiner  Mitte  lebe,  also  nicht  weiter  auf- 
gesucht  zu  werden  brauche,  der  gleich  Moses  selbst  Israelite 
sei,  nicht  etwa  ein  Edomiter  oder  Ismaelite,  die,  als  Nach- 
kommen  von  Esau  und  Ismael,  auch  uneigentlich  Brüder  ge- 
nannt  wurden,  aber  ebensowenig  auch  ein  Prophet,  der  an 
Würde  Moses  gleich  sei,  da  es  ja  ausdrücklich  heisse  (5  M. 
34,  10),  es  erstehe  in  Israel  kein  Prophet,  der  Moses  gleich- 
komme,  dieser  Prophet  sei  daher  auch  keineswegs  der  Verkünder 
einer  neuen  Lehre,  sondern  er  befriedige  nur  das■  Bediirfniss, 
das  andere  Völker  vergeblich  durch  Zauberei  zu  befriedigen 
bemüht  seien,  vielmehr  sei  ein  jeder  Prophet,  welcher  in  Wider- 
spruch  mit  Moses  lehre,  ein  falscher  Prophet,  möge  er  sich 
auch  durch  die  ausserordentlichsten  Wunder  beglaubigen,  da 
Moses  eine  Beglaubigung  habe,  welche  keinem  Andern  mehr 
zukommt,  nämlich  dass  das  ganze  Israel  als  Augenzeugen  selbst 
die  Offenbarung־  am  Sinai  angeschaut  haben. 

Was  nun,  fährt  Maimonides  fort,  die  Zeit  betrifft,  ,wann 
der  Messias  herankommen  werde,  sowie  die  darauf  bezügliche 
Berechnung  des  Saadias,  so  müsse  er  sie  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  Daniel  bereits  gelehrt,  dieser  Gegenstand  sei  ver- 
schlossen  und  versiegelt,  und  ebenso  habe  er  verkündet,  dass 
Viele  mit  aller  Gier  sich  darauf  verlegen  und  Berechnungen 
anstellen  werden,  aber  alle  ihre  Kunst  daran  zu  Schanden  gehn 
werde.  Aber  Dies  dürfe  nicht  muthlos  machen.  Sei  •ja  selbst 
die  Bestimmung  über  die  Rückkehr  aus  Aegypten,  trotz  der 
klaren  Verheissung  an  Abraham,  von  Vielen  missverstanden 
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worden,  bis  sie  eingetreten,  wie  viel  mehr  bei  dieser  Befreiung, 
deren  Verheissungen  hinsichtlich  der  Zeitangabe  so  sehr  in 
Dunkel  gehüllt  sind!  Deshalb  sei  es  auch  ein  Unrecht,  einen 
genauen  Zeitpunkt  dafür  angeben  zu  wollen,  da  das  Volk  da- 
durch,  wenn  der  Zeitpunkt  eingetroffen  und  die  Befreiung  nicht 
eingetreten  sei,  nur  irre  werde,  und  aus  diesem  Grunde  haben 
auch  die  Lehrer  des  Thalmuds  solche  Versuche  sehr  hart  be- 
urtheilt.  Wenn  Saadias  Dies  dennoch  gethan  habe,  und  zwar 
gleichfalls  mit  Angabe  eines  Zeitpunktes,  der  schon  längst  vor- 
über  sei,52)  so  sei  gewiss  seine  Absicht  eine  löbliche  gewesen, 
und  sowie  sein  ganzes  Streben  gewesen,  in  Israel  den  Glauben 
zu  beleben,  so  habe  er  auch  wohl  damit  die  damals  schwach 
gewordene  Hoffnung  im  Volke  befestigen  wollen..  Aber׳  ferne 
möchten  sie  sich  halten  von  den  Versuchen,  diese  Zeit  nach 
astrologischen  Regeln  zu  bestimmen;  diese  Regeln  und  Constella- 
tionen  seien  eitel  Blendwerk,  das  nicht  einmal  bei  den  Nicht- 
juden  gelte,  wie  viel  weniger  bei  den  Juden,  deren  Propheten 
Spott  darüber  ausgegossen.  Es  betrübe  ihn  sehr,  dass  er  die 
dortigen  Gelehrten  mit  solchen  Spielereien  sich  befassen  sehe, 
wonach  sie  die  Messiaszeit  berechnen,  die  Leiden  ihrer  Gegend 
erklären,  eine  Siindfluth  von  Luft  und  Staub  vorherverkündigen 
wollten.  Das  beruhe  auf  lauter  falschen  Prämissen  und  sei 
sündhaft.  Da  habe  einer  der  Scharfsinnigen  in  Spanien  ein 
Buch  über  den  Eintritt  der  Messiaszeit  verfasst  und  dieselbe 
nach  astrologischen  Berechnungen  bestimmt,  den  hätten  aber 
alle  Weisen  damals  verspottet,  mehr  aber  noch  habe  die  Er- 
fahrung  seiner  gespottet,  da  zu  derselben  Zeit,  die  er  als  die 
der  Befreiung  angesetzt  habe,  die  Verfolgung  in  Magreb  aus- 
gebrochen  sei.53)  Zu  solchen  Versuchen  habe  die  Härte  des 
Exils  verleitet,  allein  sie  sollten  der  Verheissungen  der  Propheten 
gläubig  harren,  die  auch  von  den  Leiden,  namentlich  von  den 
unter  IsmaeTs  Weltherrschaft  zu  erduldenden,  geweissagt  hatten. 
Da  seien  -  so  lugt  er  hinzu  und  zwar,  wie  er  selbst  andeutet, 
gleichfalls  in  der  Absicht,  die  Gebeugten  durch  eine  Hoffnung 
zu  erheben,  die  nicht  zu  ferne  sein  durfte,  damit  sie  nicht  alles 
belebenden  Eindrucks  verfehle,  und  nicht  zu  nahe,  damit  nicht, 
wenn  sie•  unerfüllt  bleibe,  die  Getäuschten  ganz  verzagen  —  da 
seien  wohl  Andeutungen  vorhanden,  doch  so  ganz  bestimmt 
seien  sie  freilich  nicht,  und  eine  solche  Andeutung  sei  ihm  auch 
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als  Ueberlieferung  von  seinem  Vater  geworden,  der  sie  bis  auf 
die  frühesten  Zeiten  zurückgeführt  habe,  der  Ausspruch  des 
Bileam  nämlich  (4M.  23  ,  23):  Zur  Zeit  wird  Jakob  und 
Israel  gesagt  werden,  was  Gott  gewirkt,  habe  den  tiefem  Sinn, 
dass  wenn  noch  ebenso  viele  Zeit  vorübergegangen  sein  werde 
als  nun,  da  Bileam  seine  Orakelsprüche  ertheilt,  für  Israel  die 
grosse  Zeit  der. Befreiung  eintreten  werde;  nun  aber  waren  zur 
Zeit  Bileam’s  2488  Jahre  von  Erschaffung  der  Welt  an  ver- 
flössen,  und  nach  doppeltem  Zeiträume,  also  im  Jahre  4976 
nach  E.  d.  W.,  d.  h.  1216,  sei  demnach  der  Messias  zu  er- 
warten.54)  Doch  sollten  sie  mit  der  Parallelisirung  der  gegen- 
wärtigen  Zeichen  und  derer,  welche  die  Propheten  erwähnten, 
nicht  zu  weit .  gehn ,  da  viele  derselben  bloss  bildlich  aufzu- 
fassen  seien. 

Was  nun  den  vorgeblichen  Messias  betreffe,  der  die  Men- 
sehen  dort  berücke,  so  wundre  er  sich  nicht  über  den  Mann, 
der  sei  offenbar  geisteskrank,  auch  befremde  ihn  nicht,  dass  er 
Anhang  gefunden,  die  Menschen  seien  zu  ungeduldig  und  viel 
zu  sehr  unkundig  der  hohen  Würde  des  Messias,  als  dass  sie 
einer  ruhigen  Prüfung  sich  hingeben  könnten.  Doch  von  dem 
Schreiber  des  Briefes,  der  ein  Gelehrter  sei,  wundre  es  ihn, 
wie  er  so  die  Höhe  des  Messias,  der  erhaben  sei  über  alle 
Propheten  mit  Ausnahme  des  Moses,  verkennen  könne,  wie  er 
einem  Manne,  der,  wie  er  sich  ausdrücke,  ״bekannt  sei  als 
wohlhabend55)  und  etwas  gelernt  habe“,  Glauben  schenken  könne, 
während  auf  dem  Messias  der  Geist  Gottes  ruhen  müsse,  der 
Geist  der  Weisheit  und  der  Vernunft,  der  Geist  des  Baths  und 
der  Kraft,  der  Geist  der  Erkenntniss  und  der  Gottesfurcht, 
Gerechtigkeit  und  Glaube  ihn  umgürten  müssen.  Seien  ja  sogar 
Bedingungen  eines  jeden  Propheten,  dass  er  sei  ein  Weiser,  ein 
Held  und  ein  Beicher,  und  ein  Held  das  heisse  ein  Herr  seiner 
selbst,  ein  Beicher,  reich  an  guter  Sitte;  einem  solchen  unbe- 
deutenden  Menschen  könne  daher  nicht  die  Prophezeiung  inne- 
wohnen,  wie  viel  weniger  die  Würde  des  Messiasthums!  Zeige 
ja  schon  sein  Befehl,  dass  ein  Jeder  alle  seine  Habe  an  die 
Armen  vertheilen  solle,  von  seiner  Unwissenheit!  Die  Lehre 
Israel’s  gebiete  Solches  nicht,  sie  setze  vielmehr  der  Wohl- 
thätigkeit  eine  Grenze,  der  Mensch  solle  nicht  mehr  als  den 
fünften  Theil  seines  Vermögens  weggeben.  Der  Thor!  Wenn 
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die  Reichen  den  Armen  Alles  geben,  so  werden  jene  dann  die 
Armen,  diese  die  Reichen,  und  da  müsste  die  Vertheilung  wieder 
von  vorn  angehn  und  immer  so  im  Kreisläufe!  Das  seien 
Albernheiten.  Der  Messias,  der  werde  unversehens  erscheinen 
und  sich  durch  Wunder  beglaubigen ,  erstehen  werde  er  in 
Palästina,  sein  Ansehn  werde  sich  aber  bald  über  alle.  Länder 
verbreiten,  und  Dies  sei  sogar  sein  vorzügliches  Kennzeichen, 
dass  vor  seinem  Rufe  alle  Könige  der  Erde  erbeben  werden 
und  erst  nach  dem  grossen  Kampfe  mit  Gog  und  Magog  werde 
die  verheissene  hehre  Friedenszeit  eintreten.  Sei  nun  irgend 
etwas  von  allen  jenen  noth wendigen  Bedingungen  bei  ihrem 
vorgeblichen  Messias  eingetreten  ?  Auch  von  Jesus  behaupteten 
seine  Anhänger,  er  habe  Todte  erweckt  und.  andere  grosse 
Wunder  verrichtet;  gesetzt  nun,  man  wolle  ihnen  Dies  auch 
einmal,  nach  Art  der  Streitführung,  zugeben,  so  bleiben  noch 
eine  Masse  .von  Zeichen,  welche  die  Propheten  von  dem  Messias 
verlangen,  die  an  Jesus  vermisst  werden.56)  Genug,  ihr  neuer 
Messias  sei  geistesschwach,  und  sein  Rath  sei,  sie  sollten  ihn 
einsperren,  damit  er  als  ein  närrischer  Mensch  erkannt  werde, 
ihn  aber  dann  loslassen  und  entfernen,  damit  er  nicht  durch 
die  Nichtjuden  umgebracht  und  so  er  selbst  wie  auch  sie  zum 
Gespötte  würden.  Wenn  sie  aber  lässig  seien  in  dieser  Sache, 
so. könnten  ihnen  sehr  schwere  Folgen  daraus  entstehen.  Des 
Islams  Druck  sei  ein  harter,  er  müsse  schweigend  ertragen 
werden;  wenn  sie  aber  noch  durch  Lügen  ihn  herausforderten, 
so  könne  er  unerträglich  werden.  Es  seien  der  falschen  Messiasse 
schon  mehrere  erschienen,  beim  Beginne  des  Islam  jenseits  des 
Euphrat,  in  diesem  Jahrhunderte  aber  in  Fez,  in  Cordova  und 
Frankreich,  und  immer  seien  daraus  schwere  Leiden  gegen  die 
dortigen  Juden  gefolgt.  Auch  das  sei  vorhergesehen  von  den 
Propheten ,  doch  sie  sollten  die  Rettungszeit  nicht  drängen 
wollen  und  dadurch  in  neue  Gefahren  stürzen.  So  mögest  Du 
denn,  schliesst  Maimonides,  dieses  Schreiben  den  dortigen  Ge- 
meinden  vorlesen,  doch  mit  Vorsicht,  dass  nicht  Bösewichter 
davon  Kunde  bekommen.  Ich  selbst  war  bange  beim  Niedel- 
schreiben,  aber  wo  es  das  Gemeinwohl  gilt,  da  muss  die  Rück- 
sicht  auf  die  eigne  Gefahr  schwinden;  Ihr  werdet  jedoch  mit 
WTeisheit  zu  Werke  gehn,  und  die  in  frommem  Sinne  wirken, 
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werden  ja  nicht  zu  Schaden  kommen.  Es  strahle  der  Friede 
über  Dich  und  über  das  ganze  Israel! 

Welchen  Eindruck  augenblicklich  dieses  Schreiben  dort  ge- 
macht,  erfahren  wir  freilich  nicht.  Bei  solch  zerklüfteten  Yer- 
hältnissen,  wie  sie  damals  in  Jemen  waren,  ward  Abfall'  und 
Schwärmerei  nicht  alsbald  ganz  gehemmt,־  und  als  der  Pseudo- 
Apostel  nach  einem  Jahre  ein  schmähliches  Ende  nahm ,  wurden 
die  Juden  um  grosse  Summen  bestraft,  und  noch  nach  seinem  Tode 
fehlte  es  nicht  an  gläubigen  Verehrern,  die  seiner  Wiederkehr 
harrten.  Allein  ohne  tiefe  Wirkung  konnte  ein  Schreiben,  das 
ebenso  warm  und  tief  empfunden  wie  erhaben  ruhig,  geistesklar 
und  für  die  Menschen  und  Zustände  berechnet  ist,  nicht  vorüber- 
gehn.  Wie  es  scheint,  war  auch  der  dortige  Religionszwang 
ein  bald  vorübergehender,  und  wir  finden  kaum  zwei  Jahrzehnte 
später  das  Studium  der  maimonidischen  Schriften  und  Ansichten 
in  Jemen  in  voller  Bliithe.  Das  Sendschreiben  selbst  aber  erlangte 
bei  dem  grossen  Rufe  des  Maimoriides,  der  sich  immer  mehr 
steigerte,  eine  Verbreitung,  wie  sie  in  der  jüdischen  Literatur  des 
Mittelalters  solche  kleine  Arbeiten  von  mehr  lokaler  Färbung 
selten  fanden.  Bereits  im  Jahre  1194  erfuhren  die  Gelehrten  der 
Provence  von  diesem  Sendschreiben  über  Fez,  wo  es  bekannt 
war,  doch  hatten  sie  es  noch  nicht  gesehn ;  aber  zwanzig  Jahre 
später,  nach  dem  Tode  des  Maimonides,  gelangte  es  auch  dort- 
hin,  und  bald  machten  sich  drei  tüchtige  Uebersetzer  aus  ver- 
schiedenen  Ländern  an  die  Uebertragung  des  Schriftchens : 
Samuel  Thibbon  in  Lunel,  Abraham  ha-Levi  ben  Samuel  aben 
Chasdai  in  Barcelona,  als  gewandter  Uebersetzer  und  als  Ver- 
elirer  des  Maimonides  bekannt,  und  endlich  Nahum  aus  dem 
Magreb,  der  dieses  Schreiben  die  ״ Hoffnungspforte “  benannte 
und  dessenüebersetzung  die  durch  den  Druck  veröffentlichte  ist.57) 

Doch  Alles,  was  Maimonides  in  dieser  ersten  Hälfte  seines 
Lebens  geleistet,  war  nur  Vorbereitung  für  die  grosse  und  ein- 
flussreiche  Thätigkeit,  die  er  in  der  zweiten  Hälfte  entfalten 
sollte. 
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Anmerkungen. 


1)  Die  Dichter  Charisi  und  Immanuel  reimen  מימון ‎ immer  mit 
Wörtern,  welche  die  Endung  ך'ן‎ — ,  nicht  ן  ן —  haben,  und  so  erkennen 
wir,  dass,  wenn  auch  die  Araber  den  Namen  Maimun'aussprachen,  der- 
selbe  hei  den  Juden  hebraisirt  Maimon  lautete.  Ich  bin  daher  auch 
bei•  dieser  Aussprache  geblieben. 

2)  Saadias  ist  in  der  neueren  Zeit  mit  Liebe  behandelt  worden, 
Rapoport,  Munk,  Ewald,  Dukes  und  ich  haben  reiche  Beiträge 
zur  Kenntniss  seines  Wirkens  geliefert;  dennoch  bleibt  noch  sehr 
Vieles  zu  leisten,  und  verdient  er,  als  der  Altvater  der  Wissenschaft- 
liehen  Behandlung  des  Judenthums,  dass  immer  von  Neuem  auf  ihn 
hingewiesen  werde  und  endlich  eine  umfassende  Arbeit  über  ihn  er- 
scheine.  —  Von  seinem  philosophischen  Hauptwerke,  Emunoth  we-Deoth 
ist  zwar  im  arabischen  Originale  nur  sehr  wenig  durch  Munk  bekannt 
geworden,  hingegen  ist  es  in  der  Thibbon’schen  Uebersetzung  verbreitet, 
[vgl.  Zunz  in  J.  Ztschr.  X,  S.  .4  ff.]  und  wenn  diese  auch  Manches  zu 
wünschen  übrig  lässt,  so  übertrifft  sie  doch  in  hohem  Grade  die  ältere, 
welche  bloss  handschriftlich  noch  vorhanden  ist,  und  von  der  bis  jetzt• 
nur  wenige  Proben  mitgetheilt  wurden  (Zion  I,  79.  Orient  1848  Lbl. 
S.  553  ff.,  auch  die  letzten  Zeilen  in  Duke’s  Mittheilungen  etc.  14  A.  5 
gehören  ihr  an,  vgl.  noch  Gug enheimer ,  Religionsphil,  des  Abraham 
ben  David  ha-Levi,  S.  29  a,  S.  57  und  58  a).  Dieselbe  befindet  sich 
übrigens  auch  in  München  (cod.  42).  —  Den  Commentar  zum  Buche 
Jezirah  hat  er  bereits  vor  dem  Emunoth  etc.  abgefasst  und  ausführlich 
in  der  Einleitung  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Schöpfungswerk 
beurtheilt.  Dieser  Commentar  ist  sowohl  wegen  seines  Inhalts  als  wegen 
der  Art,  wie  er  mit  den  neuplatonischen  Ansichten  des  Büchleins  sich  aus- 
einandersetzt  —  von  den  kabbalistischen  Annahmen,  mit  welchen  das- 
selbe  später  in  Verbindung  gebracht  wurde,  ist  bei  ihm  keine  Spur  — 
höchst  interessant,  und  er  verdient  umsomehr  eine  vollständige  Ver- 
öffentlichung,  als  er  die  älteste  Erklärung  dieses  Büchleins  ist. 

3)  In  seiner  (handschriftlichen)  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung 
und  Erklärung  der  Psalmen  spricht  er  sich  darüber  ausführlich  aus. 
Alle  Worte  der  heiligen  Schrift  enthalten,  meint  er,  lediglich  Gebot 
und  Verbot,  denen  Verheissung  und  Drohung  bloss  zur  Ermunterung 
und  Abwehr  dienen.  Wohl  bediene  sich  nun  die  h.  S.  auch  mancher 
anderen  Redeformen  (deren  er  im  Allgemeinen  achtzehn  bezeichnet), 
dieselben  seien  jedoch,  ihrem  Inhalte  nach,  nichts  Anderes  als  Beleh- 
rungen  ähnlicher  Art,  und  so  seien  Gebete  bloss  Belehrungen  über  die 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  und  über  die  Geneigtheit  Gottes, 
der  Gottesfürchtigen  Flehen  freundlich  anzuhören.  'Die  prägnanteste 
Stelle  darüber  lautet  in  deutscher  Uebersetzung:  ״Es  ward  für  nöthig 
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gefunden,  dass  das  Anrufen,  die  Fürbitte,  das  Flehen  verzeichnet  werde, 
damit  Gott  die  Menschen  an  ihre  Geringfügigkeit,  die  Nichtigkeit  ihrer 
Kraft  und  wie  sie  ihre  Zuflucht  bei  ihm  finden,  erinnere,  dann  werden 
sie  demüthig  sein,  sich  ihm  zuwenden,  seinen  Befehl  und  sein  Verbot 
aufzunehmen;  das  Anrufen  hat  jedoch  lediglich  den  Zweck,  sie  auf 
den  darin  ausgesprochenen  Inhalt  aufmerksam  zu  machen.  Es  ist  nun- 
mehr  nachgewiesen,  dass  diese  achtzehn  verschiedenen  Ausdrucksweisen 
sämmtlich  nur  den  Ausdruck  des  Befehls  und  Verbots  bezwecken.  Was 
mich  aber  veranlasst  hat,  der.  Einleitung  in  dieses  Buch  diese  verschie- 
denen  Bezeichnungen  vorauszuschicken  und  nachsuweisen ,  dass  alle 
bloss  das  Gebot  und  Verbot  umschreiben,  ist  Folgendes.  Ich  bemerkte 
nämlich,  dass  mehre  unserer  Glaubensgenossen  annakmen,  der  Prophet 
David  habe  den  Inhalt  dieser  Schrift  aus  eignem  Antriebe  gesprochen, 
und  ich  erkannte ,  dass  diese  ihre  Annahme  daher  rührt ,  weil  sie  so 
häufige  Anrufungen  darin  fanden,  die  persönlichen  Bezeichnungen  können 
sich  daher  nicht  auf  Gott  beziehen,  vielmehr  ist  das  die  Rede  der  Men- 
sehen,  während  sie  an  Gott  in  den  Gebeten  gerichtet  sind.  Deshalb 
hielt  ich  es  für  nöthig,  die  Ausdrucksweisen  dieses  Buches  dahin  zu 
erklären,  dass  der  Inhalt  dennoch  bloss  Befehl  und  Verbot  sei,  die  der 
Herr  seinem  Diener  gebe,  indem  er  ihm  Hoffnung  oder  Furcht  einflösst, 
sich  in  seiner  Erhabenheit  darstellt,  ihn  seiner  Niedrigkeit  und  Ab- 
hängigkeit.  bewusst  macht,  damit  man  durch  die  Anrufungen  und  ahn- 
liehe  Darstellungen  nicht  verwirrt  werde.  Der  Ausruf  z.  B.:  höre  mein 
Gebet,  bedeutet  eigentlich:  ich  höre  die  Gebete  meiner  Verehrer,  der 
Ausspruch:  hüte  mich,  Gott,  denn  ich  vertraue  auf  Dich,  hat  den  Sinn: 
ich  hüte  meine  Verehrer,  denn  sie  vertrauen  auf  mich.“  —  Dieser  sehr 
strengen,  aber  consequenten  Durchführung  der  Inspirationstheorie  scheint 
nun  Aben  Esra’s  Mittheilung  in  Shefath  jetlier  (No.  84)  entgegen- 
zustehn,  wonach  Dunasch  einen  Tadel  überS.  aussprechen  soll,  weil 
dieser  die  Sprache  des  Jesaias  als  besonders  anmuthig  bezeichne. 
Allein  ich  glaube,  dass  A.  E.  hier  Dunasch’s  schwerfälligen  Styl  nicht 
verstanden  und  deshalb  eine  Meinung  dem  S.  beilegt,  welche  D.  an 
einem  andern,  nicht  genannten  Sprachgelelirten  tadelt.  Es*  handelt  sich 
nämlich  eigentlich  dort  darum,  ob  grammatische  Formen  und  Verbin- 
düngen,  wenn  sie  nur  einmal  in  der  h.  S.  Vorkommen,  auch  bei  andern 
Wörtern  gebraucht  werden  dürfen.  S.  verneint  Dies,  und  deshalb  ver- 
wirft  er  auch  die  Verbindung  des  Suffix  der  ersten  Person  mit  dem 
Zeitwort  in  derselben  Person;  wenn  nun  auch  עשיתיני ‎ vorkomme  (Ez. 
*29,3),  so  sei  Dies  ausnahmsweise  und  zwar  im  Munde  eines  Gottes- 
leugners  (Pharao’s).  D.  hingegen  behauptet,  dass  man  vollkommen  be- 
rechtigt  sei,  sich  nach  einem  einzelnen  Beispiele  analoge  Bildungen  zu 
gestatten,  der  Unterschied  aber,  ob  das  Beispiel  in  dem  Ausspruche 
eines  Frommen  oder  Gottlosen  vorkomme,  verdiene  gar  keine  Beachtung, 
da  die  h.  S.  die  Worte  Gottes  durch  die  Propheten  enthalte,  der  dem- 
nach  diese  Sprachbildung  gebilligt  habe,  und  bei  dieser  Gelegenheit 
spricht  er  auch  seinen  Tadel  aujs  über  die  Unterscheidung,  welche 
Jemand  zwischen  der  Sprache  der  verschiedenen  Propheten  mache 
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[Seine  hierher  gehörigen  Worte  bei  Schröter,  Kritik  des  Dunasch, 
Breslau  1866,  S.  26]. 

4)  Sein  Verfahren  in  dem  Kampfe  gegen  die  Karäer,  welches  in 
hohem  Grade  interessant  ist,  ist  aus  Mangel  an  Quellen  noch  sehr 
spärlich  beleuchtet.  Am  meisten  Aufschluss  würde  darüber  sicher  sein 
Commentar  zum  Pentateuche  geben,  den  David  ben  Simra  in  Aepypten 
im  16.  Jahrhundert  noch  vor  sich  hatte,  von  dem  aber  gegenwärtig  keine 
Spuren  mehr  aufzufinden  sind.  Es  müssen  daher  von  ihm  selbst  die 
Andeutungen,  welche  in  seiner  Uebersetzung  des  Pentateuchs  aufzu- 
finden  sind,  besonders  aber  die  Gegenschriften  der  Karäer  und  die 
einzelnen  Mittheilungen  Späterer  benützt  werden.  Eben  aus  genauerer 
Beachtung  seiner  Uebersetzung,  aus  den  handschriftlichen  Werken  des 
Salrnon  b.  Jerucham,  S  a  11 1  und  Jefeth,  aus  den  Berichten  Ab en 
Esra’s  sowie  der  Karäer  Juda  Hadassi,  Aharon  b.  Josef  u.  A. 
ergab  sich  mir  als  Resultat  die  im  Texte  aufgestellte  Ansicht.  Doch 
bleibt  die  Ausführung  derselben  eine  Aufgabe  für  eine  ausführlichere 
Arbeit.  — 

5)  Raschi,  der  ihn  wohl  nur  aus  Menachem  oder  Dunasch  kennt, 
nennt  ihn  zu  Jer.  11,  19:  ייהודה ‎ בן ‎ קוריש ‎ so  auch  ms.  1489,  nur  dass 
da  wie  auch  in  unsern  Drucken  wieder  irrthümlich  Daleth  für  Resch 
steht.  So  schreibt  auch  ausdrücklich  Juda  Hadassi  קוריש ‎ in  Eschkhol 
ha־Khofer,  und  aus  ihm,  der  ihn  mit  Unrecht  zum  Karäer  stempelt,  er- 
fahren  wir  auch,  dass  er  die  Anthropomorphismen  als  bildliche  Redens- 
arten  erklärt,  vgl.  auch  Rüdiger’ s  Mittheilung  bei  Zunz,  gottesd.  Vortr. 
S.  396  A.  a.  (E.  ha־Kh.  c.  66  ff.,  bes.  Buchst.  ך,  ed.  Koslof  1836  f.  31  c.  ff.) 
und  dass  er  auch  die  Ausdrücke  der  Schrift:  du  sollst  sie  binden  auf 
den  Arm  und  zwischen  den  Augen ,  sie  schreiben  auf  die  Pfosten  des 
Hauses,  welche  der  Thalmud  wörtlich  nimmt  und  als  Gebot  zum  An- 
legen  der  Thefillin  und  Anheften  der  Mesusah  betrachtet,  gleichfalls 
bloss  bildlich  auffasst  und  darin  nur  die  Ermunterung  sieht  r  die  gött- 
liehen  Gebote  immer  vor  Augen  zu  haben,  (das.  c.  243,  bes.  Buchst.  לס‎ 
f.  92  d). 

5b)  Menachem  ist  aus  Saragossa  nach  Cordova  gekommen,  so  be- 
richtet  Moses  ben  Esra  in  seinem  arabischen  Buche.  Or.  1850,  Lbl.  17, 
S.  264. 

6)  Aus  den  Mittheilungen,  welche  bis  jetzt  von  Dunasch’s  Schriften 
bekannt  geworden,  ist  seine  Bedeutung  für  den  Fortschritt  der  gram- 
matischen  Erkenntniss  unzweifelhaft  geworden,  aber  dem  Aufmerksamen 
entgeht  auch 'keineswegs  die  Zähigkeit,  mit  welcher  er  an  dem  tradi- 
tionellen  Sinne  festhält  und  eine  Anbequemung  an  neuere  Ansichten 
abweist.  Er  scheint  es  auch  gewesen  zu  sein,  welcher  durch  seine 
Kritiken  gegen  Menachem  ben  Saruk  und  durch  die  Hinweisung, 
wie  er  durch  freisinnige  Erklärungen  Abweichungen  in  der  Gesetzes- 
Übung  herbeiführe,  diesem  die  Ungunst  desChasdai  ben  Isaak  ben 
Esra  Schafrut,  des  stolzen  Mäcen,  zuzog.  Auch  die  Kritiken  gegen 
Saadias  sind  von  diesem  Charakter  nicht  frei,  wie  schon  zum  Theile 
aus  den  verstümmelten,  oft  missverstandenen  Anführungen  in  den  kurzen 
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und  flüchtigen  Antworten  Aben  Esra’s  (im  Shefath  jether)  hervorgeht, 
weit  deutlicher  aber  aus  dem  Originale  von  D’s  Kritik  klar  wird.  Dahin 
gehört  z.  B.  die  oben  A.  3  angeführte  Stelle,  besonders  auch  noch  zwei 
andere,  von  denen  eine  auch  bei  A.  E.  deutlich  ist,  die  andere  aber 
von  diesem  missverstanden  zu  seiii  scheint.  Bekanntlich  hatte  S.  mim- 
lieh  an  dem  Vorhandensein  böser  Geister  Anstoss  genommen,  und  er- 
klärt  er  deshalb  die  biblischen  Stellen,  in  welchen  nach  dem  Wortsinne 
derselben  Erwähnung  geschieht,  immer  der  Art,  dass  die  Annahme  böser 
Geister  wegfällt ;  so  lässt  er  auch  den  Ankläger  gegen  Iiiob,  den  Satan, 
einen  Menschen  sein.  [Die  Stelle  bei  Schröter  S.  21].  So  sieht  sich 
ferner  S.  veranlasst  Umdeutungen  vorzunehmen  bei  Stellen,  welche  von 
einer  Einwirkung  Gottes  auf  den  menschlichen  Willen,  namentlich  zum 
Bösen,  sprechen,  weil  Dies  gegen  die  Ueberzeugung  von  der  mensch- 
liehen  Willensfreiheit  und  der  daraus  fliessenden  Verantwortlichkeit, 
sowie  auch,  wenn  die  Einwirkung  zum  Bösen  geschähe,  gegen  die  Hei- 
ligkeit  und  Gerechtigkeit  Gottes  verstossen  würde  (vgl.  wiss.  Ztschr.  f. 
jüd.  Theol.  V,  S.  302  f.).  Eine  solche  Schwierigkeit  bietet  ihm  nun  auch 
der  Vers  Sp.  21,  1,  wo  es  heisst:  Wasserströme  ist  das  Herz  des  Königs 
in  der  Hand  Gottes,  wohin  er  will,  da  lenkt  er  es.  S.  erklärt  deshalb 
die  Worte  ביך ‎ ך,׳‎ ,  wie  es  scheint:  durch  die  Anerkennung  der  göttlichen 
Allmacht,  d.  h.  durch  Gottesfurcht;  während  der  übermüthige  König 
seinen  Launen  folgt  und  dem  hoflartigen  Herzen  nicht  gebieten  kann, 
hat  der  fromme  König  sein  Herz  in  seiner  Gewalt  und  leitet  es  nach 
seinem  vernünftigen  Willen.  D.  hingegen  bleibt  hei  der  wörtlichen 
Erklärung  stehn,  .  wie  seine  Worte  in  Betreff  dieser  Stelle  zeigen 
[Schröter  S.  24]. 

Die  Stelle  ist  am  Anfänge  kurz  oder  lückenhaft,  so  dass  man  die 
Verschiedenheit  zwischen  der  Erklärung  des  S.  und  der  des  D.  gar 
nicht  ausgedrückt  findet  und  glauben  könnte,  D.  führe  bloss  S.  Ansicht 
an  und  begründe  sie,  wie  A.  E.  (a.  a.  0.  No.  77)  geglaubt  zu  haben 
scheint;  Allein  D.  hat  in  diesem  Schriftchen  niemals  die  Absicht,  S\ 
Erklärungen  zu  begründen,  vielmehr  immer  sie  zu  bestreiten,  und  die 
Erklärung,  die  er  begründet,  ist  auch  so  einfach,  dass  die  Nothwendig- 
keit  dazu  nur  einem  Widerspruche  gegenüber  vorhanden  sein  konnte. 
Kennt  man  nun  S’.  Erklärungsgrundsätze  im  Allgemeinen  und  beachtet 
man  genau  die  Worte  ביראת ‎ אלה ‎ ים‎ »  die  mit  dem  Folgenden  gar  nicht 
übereinstimmen,  so  erkennt  man  bald,  dass  in  ihnen  die  Erklärung  S’. 
angegeben  ist,  welchem  D.  im  Folgenden  entgegentritt. 

7)  Es  ist  nunmehr  bekannt,  dass  er  der  Jizchaki  ist,  welchen  A.E. 
wegen  seiner  Kühnheit  schmäht,  ebenso,  dass  er  einen  philos.  Com- 
mentar  zu  dem  Buche  Jezirah  und  zur  Genesis  geschrieben  hat.  Von 
ersterem  ist  nur  eine  Umarbeitung  der  Comm.  des  Jakob  b.  Nissim, 
der  ein  Schüler  Israelis  war,  zu  diesem  Buche,  so  dass  in  dem  Werke 
des  letzteren  die  Schriften  Israelis  angeführt  werden  als  die  des  Com- 
mentators  und  man  in  dem  Irrthum  kommen  könnte,  Jakob  b.  Nissim 
habe  dieselben  verfasst.  Den  Commentar  zur  Genesis  scheint  auch 
DavidKimchi  gekannt  zu  haben  und  aus  ihm  in  seinem  Comm.  (ms.) 
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zu  1  M.  1 ,  2  und  10  Stellen  mitzutheilen;  jedoch  können  sie  auchr 
namentlich  die  erstere ,  dem  Comm.  zu  Jezirah  angehören.  Die  Stellen 
lauten,  zu  1  M.  1, 2:  והחכם ‎ ר׳ ‎ יצחק ‎ ב״ר ‎ שלמה ‎ המכונה ‎ הישראלי ‎ פי׳‎ 
תהו ‎ ובהו ‎ האויר ‎ הנח ‎ השוקט ‎ קודם ‎ התנועעו ‎ ברצון ‎ האל ‎ והאויר ‎ הנח ‎ קורם‎ 
לבראשית ‎ והמים ‎ נהוו ‎ סמנו ‎ בתחתיתו ‎ כי ‎ הדבר ‎ הכבד ‎ ירד ‎ למטה‎ ;  zu  V.  10: 
•ובאמרו ‎ ימים ‎ ל׳ ‎ רבים ‎ כ׳ ‎ החכם ‎ ר' ‎ יצחק ‎ הישראלי ‎ כי ‎ הם ‎ שנים, ‎ המקיף‎ 
והוא ‎ ים ‎ אוקיאנוס ‎ והים ‎ הגדול ‎ הדרומי ‎ הנקרא ‎ סרנדיב ‎ ולא ‎ אמר ‎ בזה ‎ ויבדל‎ 
לפי ‎ שאינו ‎ הבדל ‎ י  גמור ‎ כי ‎ האור ‎ והחשך ‎ אשר ‎ בפרשות ‎ המאורורת ‎ וכן ‎ הבדל‎ 
הרקיע ‎ הוא ‎ הבדל ‎ גמור ‎ שלא ‎ ישיג ‎ לעולם ‎ זה ‎ גבול ‎ זה ‎ אבל ‎ היבשה ‎ והים‎ 
אינו ‎ הבדל ‎ גמור ‎ כי ‎ פעם ‎ העשה ‎ היבשה ‎ מים ‎ שיצאו ‎ מי ‎ הים ‎ ממקומם‎ 
ויכסו ‎ קצת ‎ היבשה ‎ וכן ‎ פעמים ‎ ייבש ‎ קצת ‎ הים ‎ ותהיה ‎ יבשות ‎ • 

Ueber  Israeli’s  Commentar  zu  Jezirah  und  seine  Abhandlung  zu 
ישרצו ‎ המים ‎ ist  neuerdings  noch  im  Orient  1850  Lbl.  11  S.  166  ff.  be- 
richtet  worden.  Die  Abschrift,  welche  Sckorr  besitzt,  halte  ich  für  die 
Umarbeitung  des  Jakob  ben  Nissim  (welche  keineswegs  ein  Super- 
commentar  zu  dem  des  Saadias,  vielmehr  eine  Ueber arbeitung  des  Israeli- 
sehen  mit  Berücksichtigung  des  Saadias  ist),  da  ich  aus  einer  Mitthei- 
lung  des  Besitzers  schliesse,  dass  in  derselben  Isaak  Israeli  mit  dem 
Prädicate  זקננן ‎ genannt  wird,  gerade  wie  in  der  Münchener  Hdsch., 
aus  welcher  Landauer  Dies  bereits  mitgetheilt  Jiatte.  Sch.  scheint  An- 
fangs  deshalb  geglaubt  zu  haben,  der  Commentar  sei  von  einem  Enkel 
Israel’s,  später  aber,  aufmerksam  gemacht,  dass  dieser  gar  nicht  ver- 
lieirathet  war,  nahm  er  an,  der  Commentar  sei  von  Israeli  und  dieser 
erwähne  seinen  Grossvater,  welcher  auch  Isaak  b.  Salomo  geheissen 
habe;  allein  Beides  ist,  meiner  Ueberzeugung  nach,,  nicht  richtig,  viel- 
mehr  ist  hier  אלשיך ‎ =  ןקננן ‎ mein  Lehrer.  Uebrigens  stimmen  die  zwei 
im  Orient  a.  a.  0.  mitgetheilen  Stellen  aus  Sch. ’s  Abschrift,  dem  Inhalte 
nach,  mit  der  Münchener  Hdsch.  überein,  jedoch  sind  es  zwei  ver- 
schiedene  Uebersetzungen,  die  einander  zu  berichtigen  geeignet  sind. 

8)  Von  Abr.  b.  David  vgl.  0.  Bd.  II,  S.  148. 

9)  Ich  bin  von  der  Schreibart .  ebn  (oder  ibn)  abgekommen ,  da  in 
dem  Gedichtchen  an  der  Spitze  der  Vorrede  zu  A.  E’s  Jessod  Mora 
nach  dem  Versmasse  אבן ‎ gelesen  werden  muss,  desgl.  auf  dem  Grab- 

steine  des  Moses  ben  Josef  aben  Dauod  um  1260  in  אבני ‎ זכרןן ‎ No.  49 
S.  50,  wo  in  V.  2  das  'ן  des  ms.  ganz  richtig  und  אבן ‎ zu  lesen,  nicht 

in  בנן ‎ zu  corrigiren  ist,  wahrscheinlich  auch  auf  dem  Grabsteine  des 
Isaak  ben  Josef ^ aben  Krisp,  wo  V.  3  steht:  שמו ‎ בן ‎ קרישף ‎ לכל ‎ אמת‎ 
אבני ‎ זכרון) ‎ N0.  68  S.  64),  wie  Luzz.  emendirt  und  punctirt,  die  ursprüng- 
liehe  Lesart  des  ms.  beizubehalten  ist:  ...  אבן ‎ קרישפ ‎ ל״כל ‎ באמת ‎ (das 
'ן  des  ms.),  indem  offenbar  שמן ‎ von  L.  hinzugefügt  ist.  Auch  Immanuel 
Ges.  11  hat  im  Gedichte  אבן ‎ זיתך ‎ als  Jathed;  so  auch  in  Salomo  Al- 

moli’s  Gedicht  zu  לשון ‎ למודים ‎ des  David  Jachia  ed.  2  Const.  1542: 
V.  3a:  אבן ‎ יחיא ‎ (auch  bei  Carm.  ד״ה ‎ לבני ‎ יחייא ‎ S.  21,  der  jedoch  falsch 
punctirt),  wie  denn  auch  die  Scholastiker,  welche  die  Namen  nach  dem 
Gehöre  Wiedergaben,  dieselben  alle  mit  Av  beginnen,  wie  Avicenna, 
Avicebron,  Averroes  u.  A. 
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10)  Er  starb  576  nach  der  Hedschra,  1180  n.  Chr.  und  batte  auch 
einen  Auszug  aus  einen!  Rechenbuche  אלבאפי ‎ des  Kharchi  ((אלברכי) 
verfasst.  Vgl.  Hadschi  Chalfa  ed.  Flügel  III,  No.  4489  p.  63.  Ygl.  auch 
unten  A.  48.  Vgl.  noch  Hadschi  Chalfa  V,  S.  20  u.  74. 

11)  Zu  den  verschiedenen  Belegen,  welche  wir  hiefür  in  Maimonides’ 
gedruckten  Schriften  finden,  kommt  noch  hinzu  eine  Stelle  aus  einem 
seiner  ungedruckten  Gutachten  (No.  16,  vgl.  unter  A.  46),  welches  über 
das  von  den  Priestern  zur  Yertheilung  der  Tempel-Functionen  ange- 
wandte  Loos  handelt.  Die  Antwort  auf  die  an  ihn  gerichtete  Frage 
beginnt  mit  den  Worten:  הדא ‎ אלפיים ‎ צעב ‎ גדא ‎ עלי ‎ כל ‎ מן ‎ תקדם ‎ וכל ‎ תפסץ־י‎ 
סמער־ת ‎ ’פיה ‎ לא ‎ יטאבק ‎ נצוץ ‎ אל ‎ תלמוד ‎ ר  ר  גדת ‎ פי ‎ תעאליק ‎ אבא ‎ מרי‎ 
ז "ל ‎ כל ‎ אמא ‎ פיהא ‎ מן‎ .רבי׳ ‎ יוסף ‎ הלוי ‎ רבו ‎ זצ״ל ‎ והו ‎ יקול ‎ בעד ‎ כרץ‎ 
עטים ‎ ועדיין ‎ לא ‎ נתברר ‎ לנו‎ 'וקשי ‎ לנו ‎ תמיד ‎ כשהיינו ‎ למדים ‎ תורה ‎ אצל ‎ ר׳‎ 

יצחק ‎ הרב ‎ ז״ל ‎ וכל ‎ • 

12)  Maimonides  hat  den  ,Arukh  nicht  gekannt,  er  hätte  sonst  in 
seinem  Comm.  zur  Mischnah  reichliche  Gelegenheit  gehabt,  dieses  Buch 
anzuführen,  ja  er  wäre  oft  genöthigt  gewesen,  auf  dessen  treffliche 
traditionelle  Lesarten  und  Erklärungen  hinzuweisen  und  an  vielen  Orten 
weicht  er,  und  oft  nicht  mit  Recht,  von  dessen  Worterklärungen  ab,  an 
andern  (vgl.  z.  B.  ךןק:י ‎ Qvxdvr!  zu  Khelim  13,  4)  bleibt  er  •über  Be- 
deutungen  zweifelhaft,  über  die  ihn  Nathan  hätte  belehren  können.  Wenn 
sie  dennoch  häufig  übereinstimmen,  so  rührt  Dies  daher,  weil  sie  gleichen 
Autoritäten,  namentlich  Hai,  Chananel  und  Nissim  folgen,  ebenso  wie 
er  ’Okozin  3,  11  der  von  Nathan  ausgehenden  Erklärung  widerspricht, 
so  rührt  auch  diese  wahrscheinlich  von  Hai  her,  der  bekanntlich  einen 
Commentar  zu  Tohoroth  geschrieben.  Wenn  daher  in  einer  einzigen 
Stelle  des  Mischnah-Commentars,  Schebi’ith  7,  1  eine  Uebersetzung  nach 
demselben  und 'in  einem  Gutachten,  das  in  Peer  ha-Dor  No.  145  ist, 
eine  grössere  Stelle  daraus  angeführt  wird,  so  rechtfertigt  sich  schon 
von  vorn  herein  die  Yermuthung,  diese  Anführungen  seien  Zusätze. 
In  der  That  sieht  man  nicht  ein,  zu  welchem  Zwecke  Maimonides  ein 
italiänisches  Wort  zur  Erklärung  anführen  soll  in  einem  arabisch  ge- 
schriebenen  Werke,  und  offenbar  ist  dieses  בלען ‎ wie  so  viele  andere 
(vgl.  z.  B.  das  arabische  Original  des  4.  Cap.  der  Einleitung  zum 
Tractate  Aboth,  wo  sich  kein  בלעז ‎ findet,  mit  der  rabbinischen  Ueber- 
Setzung,  wo  dieselben  häufig  Vorkommen)  ein  Zusatz  des  Uebersetzers, 
die  Männer  aus  der  arabischen  Schule  bedienten  sich  überhaupt  nicht 
des  Ausdrucks  בלען ‎ für  eine  Uebersetzung  in  eine  nicht  hebräische 
Sprache.  Auch  im  Gutachten  ist  die  ganze  Stelle  וזו ‎ היא ‎ שבועת ‎ היפת‎ 
bis  ודבר ‎ זה ‎ פירשו ‎ וכל ‎ ein  späteres  Einschiebsel,  das  durchaus  an  un- 
gehörigem  Orte  steht,  nicht  in  den  Zusammenhang  passt  und  nicht 
übereinstimmend  ist  mit  Maimonides’  Aeusserung  in  Mischneh  Thorah 
Schebuoth  11,  18.  Die  Vergleichung  mit  der  Original-Handschrift,  aus 
welcher  die  Sammlung  Peer  ha-Dor  entnommen  ist,  führt  hier  zu  keinem 
Resultate,  da  das  Gutachten  sich  in  jener  gar  nicht  findet,  Mordechai 
Thammah  dasselbe  vielmehr  aus  den  ׳schon  früher  gedruckten  Samm- 
lungen  entlehnt  hat,  wie  er  es  auch  mit  fünf  andern  Nummern  gemacht 
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hat,  nämlich  143  und  144,  149 — 151,  und  mit  den  Pirke  ha־Hazlachah, 
die  in  einer  Salonickier  Ausgabe  des  S.  ha-GLedarim  entnommen  sind. 

13)  Ein  Gedichtchen,  welches  M.  beim  Beginn  seines  Mischnah- 
Commentars  geschrieben  haben  soll,  befindet  sich  nach  einer  Mitthei- 
lung  Derenburgs  in  cod.  Paris  367  (ancien  fonds)  [abgedruckt  von 
Carmoly  nach  einer  andern  Hdschr.  Univ.  Isr.  1851  S.  523].  In  dem 
Schreiben  an  Samuel  Thibbon  bedient  er  sich  eines  Yerses  aus  einem 
Gedichte  des  Juda  ha.-Levt,  das  Edelmann  vor  Kurzem  in  Oxford 
aufgefunden,  vgl.  Jewish  chronicle  1849,  August  10,  S.  351,  Orient  1849 
Lbl.  No.  45. 

14)  Ueb.er  Piutim  und  Asharoth  spricht  er  sich  an  vielen  Orten 
tadelnd  aus,  über  den  bilderreichen  Styl  in  Briefen  in  seiner  Antwort 
an  Jonathan  Khohen  in  Lünel  über  Gedichte  und  Gesang  im  Allgemeinen 
im  Comm.  zu  Aboth  c.  1  nahe  am  Ende.  Ausführlich  handelt  darüber 
auch,  mit  Bezugnahme  auf  diese  Stelle  und  auf  mehre  Stellen  im  Moreh, 
ein  handschriftliches  Gutachten  (No.  158),  welches  Jakob  b.  Ascher 
(Tur  Orach  Chajim  c.  560)  bekannt  war. 

15)  Commmentar  zu  Sanhedrin  c.  10, 1 :  אבוד ‎ הזמן ‎ בהבל' ‎ כגון ‎ אליה‎ 
הספרים ‎ הנמצאים ‎ אצל ‎ הערב ‎ מספור ‎ דברי ‎ הימים ‎ והנהגת ‎ המלכים ‎ ויחרסי‎ 
הערבים ‎ וספרי ‎ הנגון ‎ וכיוצא ‎ בהן ‎ מן ‎ הפפריכם ‎ שאין ‎ בהם ‎ חכמות ‎ ולא ‎ תועלות‎ 

גופני ‎ אלא ‎ אבוד ‎ הזמן ‎ בלבד-‎ 

16)  Belege  dafür  sind  in  meiner  Zeitschrift  Bd.  I,  S.  422  u.  A.  zu- 
sammengestellt.  Maim.  selbst  erwähnt  diese  Arbeit  bloss  im  Allgemeinen 
in  seiner  Einleitung  zu  dem  Mischnali-Comm.,  sonst  bezieht  er  sich  nie 
darauf;  wenn  Carm.  in  Univ.  Isr.  1850  Juni,  S.  464  A.  2  seinen  Comm. 
zu  Menachoth  —  der  dort  gar  nicht  erwähnt  ist  —  von  Maimonides  in 
ס' ‎ המצוות ‎ מ״ע ‎ ו״ו ‎ angeführt  zu  finden  glaubt  in  den  Worten:  וכבר‎ 
התברנר ‎ (!) ‎ דיני ‎ מצוה ‎ זו ‎ בפ״ג ‎ ממנחות‎ »  so  ist  Dies  falsch,  dort  heisst  es: 
התבארו ‎ ,  also  in  diesem  Abschnitte  der  Gern,  sind  die  einzelnen  Be- 
Stimmungen  dieses  Gebots  —  Mesusah  —  erläutert,  d.  h.  von  der  Gern, 
selbst,  nicht  aber  von  Maim.  in  seinem  Comm.  dazu.  Doch  meint  Carm. 
wohl  מ״ע ‎ מ״ף‎ >  wo  es  allerdings  heisst:  וככר ‎ בארנו ‎ אנחנו ‎ זה ‎ ביאורי ‎ מספק‎ 
5בפי/ ‎ מסכות ‎ מנחורת ‎ allein  damit  meint  M.  seinen  Mischnah-Comm.,  vgl. 
z.  b.  das.  4,  2  u.  3.  Ebenso  Yerb.  353:  וכבר ‎ ביארנו ‎ אנחנו ‎ משפטי ‎ אלה‎ 
המצות ‎ בז' ‎ מסנהדרין‎ •  Hinzuzufügen  ist,  dass  Massud  Chai  Rokeach  in 
seinem  מעשה ‎ רקח ‎ (Comm.  zum  ersten  Bande  des  Mischneh  Thorah, 
Yen.  1742)  nach  einem  alten  handschriftlichen  Commentar  zu  diesem 
Werke  häufig  Stellen  aus  Maimonides’  Erklärungen  zum  Tractate  Schab- 
bath  anführt,  in  denen  oft  des  Josef  ha־Levi,  zuweilen  auch  des  Hai 
Gaon  gedacht  wird.  Der  Comm.  zu  Rosch  ha-Schanah  ist  1866  von 
Brill. in  Paris  herausgegeben. 

17)  Bekanntlich  besitzt  die  Bodlejana  [bei  Carm.  Univ.־J.  1850, 
Juni,  459:  ומאלה ‎ מרנו ‎ ורבנו ‎ מימון ‎ בר ‎ מרנו ‎ ורבנו ‎ יהוסף ‎ זצ״ל ‎ אלפתא‎ 
במדינת ‎ פירס ‎ שנת ‎ אתע״א ‎ לשטרורת ‎ (Fonds  Poe.  No..  1866  Uri  No.  464)] 
ein  arabisches  Trostschreiben  des  ״R.  Maimon“  aus  Fez  im  J.  1159 
oder  60;  ich  halte  jedoch  dieses  für  identisch  mit  dem  Vertheidigungs- 
schreiben  des  Maimonides,  welches  den  scheinbar  abgefallenen  Ge- 
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meinden  zura  Tröste  und  zur  Beruhigung  dienen  sollte ,  und  glaube 
daher,  dass  dieses  an  dem  genannten  Orte  um  die  angegebene  Zeit  ab- 
gefasst  worden  ist.  Dass  dasselbe  nämlich  früh  geschrieben  worden, 
ergiebt  sich  daraus,  dass  keine  seiner  Schriften  darin  angeführt  wird, 
da  doch  die  Gelegenheit,  auf  seinen  Mischnah-Cömmentar  und  auf  seinen 
Mischneh  Thorah  zu  verweisen,  sich  in  ihm  häufig  darbot  und  er  solche 
Gelegenheiten  um  so  weniger  abgewiesen  hätte,  da  er  in  demselben 
mehre  Gegenstände  bloss  berühren  oder  in  Kürze  erläutern  zu  können 
oft  bedauert,  die  in  jenen  Werken  weitläufiger  abgehandelt  sind.  Der 
ganze  gepresste  Ton  des  Schreibens,  die,  wenn  auch  gedämpfte,  Ge- 
reiztheit,  die  sich  sonst  bei  ihm  nicht  findet,  der  Mangel  am  Ausdrucke 
der  Freude,  dass  er  diesem  traurigen  Geschicke  nun  entronnen,  beweisen 
hinlänglich,  dass  Maimonides  wirklich  noch  unter  diesem  Drucke  lebte. 
Auch  wäre  das  Werk,  wenn  aus  späterer  Zeit  herrührend,  gewiss  weit 
verbreiteter  gewesen.  Deshalb  erscheint  diese  Zeitperiode  die  Abfassungs- 
zeit  der  Schrift  zu  sein,  und  so  liegt  es  gar  nicht  fern  zu  vermuthen, 
dass  die  Benennung  Maimon,  welche  auch  für  unsern  Moses  häufig  als 
Familienname  gebraucht  wird,  in  dem  Oxforder  Mspt.  ihn  und  nicht 
den  Vater  bezeichnen  soll  wobei  man  wohl  annehmen  mag,  dass  sein 
damals  noch  lebender  und  bei  diesem  Gegenstände  nicht  minder  inter- 
essirter  Vater  Theil  an  der  Abfassung  der  Schrift  gehabt  habe.  Minder 
angemessen  wäre  es,  dieselbe  zwar  mit  dem  Oxforder  Schreiben  zu 
identificiren,  sie  jedoch  lediglich  dem  Vater  beizulegen.  Die  bis  jetzt 
bekannten  Handschriften  —  die  von  Carmoly  (Isr.  Annalen  1839  No.  41  ff. 
vgl.  Kirchheim  in  der  Frankfurter  Ausgabe  des  Schern  ha-Gedolim  II 
S.  145  A.),  die  Münchener,  welche  hier  im  hebräischen  Theile  vollständig 
abgedruckt  ist,  und  eine  Oxforder  Uri  No.  78  Or.  1850  Lbl.  17  S.  263 
(vgl.  Kirchheim  nach  Carmoly  a.  a.  0.)  —  tragen  alle  den  Namen  des 
Moses  an  der  Spitze,  und  das  Gedichtchen ,  welches  ein  Abschreiber 
zum  Anfänge  unserer  Handschrift  gesetzt,  bezeichnet  den  Verf.  als  den 
des  Moreh.  Desgleichen  sprechen  die  beiden  Algierschen  berühmten 
Lehrer  am  Anfänge  des  15.  Jahrh.,  Isaak  b.  Schescheth  (Gutachten 
No.  11)  und  Simon  b.  Zemach  Dur  an  (Gutachten  I,  No.  63),  sowie 
auch  die  Zeitgenossen,  welche  die  Anfragen  an  sie  richten,  namentlich 
der  Correspondent  des  Ersteren,  ,Amram  Efrathi  b.  Merwass  in 
Oran,  von  dieser  Schrift,  aus  welcher  sie  einzelne  in  unserm  Abdruck 
befindliche  Stellen  anführen,  als  einer  unserm  Moses  angehörigen;  doch 
scheint  sie  dem  Simon  b.  Zemach  nicht  selbst  Vorgelegen  zu  haben,  er 

sagt:  ולפי ‎ שהוגד ‎ לי ‎ כי ‎ הרמב״ם ‎ ז ״לי ‎ ביאר ‎ דעתו ‎ במאמר ‎ קדוש ‎ השם ‎ רכן׳‎ 
auch  bei  Jakob  Uomano  in  מות ‎ ספרי ‎ לה״ק‎ :'  (Fonds  Poe.  No,  12  Uri 
No.  491)  nach  Carm.  in  Univ.  Isr,  1850,  Mai  S.  426.  Die  sicherste  Bürg- 
Schaft  jedoch  für  die  Authenticität  des  Schreibens  ist,  das  mehre  Stellen 
fast  wörtlich  in  dem  späteren  Schreiben־  nach  Jemen  wiederholt  werden, 
vgl.  besonders  in  diesem  die  stelle:  ואתם ‎ אחינו ‎ האינכם ‎ יודעים ‎ שבימי‎ 
נבוכדנצר ‎ ובו׳ ‎ bis  שמדא ‎ עביד ‎ דבטיל ‎ mit  hier  2  b.  z.  18  ff.  וידוע ‎ הוא ‎ וכר׳‎ 
.ferner  dort:  לפ-יכך ‎ ראוי ‎ להם ‎ שיברחו ‎ וכר׳ ‎ bis  ועשו ‎ הקש ‎ עליך ‎ mit  hier 
5  b.  z.  5  ff.  וצריך ‎ כל ‎ מי ‎ שעבר ‎ עליו ‎ זה ‎ השמד ‎ וכר׳‎ •  —  in  Kurzem 
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enthält  auch  ganz  dasselbe  Mischneh  Thorah,  Jessode  ha־Thorah  c.  5 
§  1—4  incl.  und  §  11  vgl.  besonders  die  bezeichnenden  Stellen  §  1: 

כד ‎ מי ‎ שנאמר ‎ בר ‎ יעבר ‎ ואל ‎ : 4  §  ,ראם ‎ מרת ‎ ולא ‎ עבר ‎ הרי ‎ זה ‎ מתחייב ‎ בנפשו‎ 
יהרג ‎ נהרג ‎ ולא ‎ עבר ‎ הרי ‎ זה ‎ מתחייב ‎ בנפשו‎ ,  ferner:  ואח ‎ על ‎ פי ‎ כן ‎ מפני‎ 
שעבד ‎ באונס ‎ אין ‎ מלקין ‎ אותו ‎ ואין ‎ צריך ‎ לומר ‎ שאין ‎ ממיתין ‎ אותו ‎ בית ‎ דין‎ 
und  Schluss:  אבל ‎ אם ‎ יכול ‎ למלט ‎ נפשו ‎ ולברוח ‎ מתחת ‎ יד ‎ המלך ‎ הרשע ‎ וכר׳‎ • 
Alle  diese  Bestimmungen  sind  offenbar  aus  der  Schutzschrift  entnommen. 
(Ygl.  noch  Sefer  ba־Mizwoth  Gebot  9  und  Verbot  63).  Karo  in  Khesshef 
Mischnah  z.  St.  und  die  von  ihm  angeführten  Autoritäten  würden  seine 
Worte  richtiger  erfasst  haben,  wenn  ihnen  die  Schutzschrift  vorge- 
legen  hätte.  —  Dass  jedoch  der  Vater  an  der  Schrift  mitgearbeitet, 
dafür  scheint  der  Ausspruch  Saadia’s  b.  Maimon  aben  Danan  (bei 
Kirchheim  nach  Carmoly  a.  a.  0.)  zu  zeugen,  indem  er  sagt:  והנה‎ 
רבינו ‎ הגאון ‎ השלם ‎ הרמב״ם ‎ ז״ל ‎ ורבעו ‎ מימון ‎ הדיין ‎ אביו ‎ ז״ל ‎ והר׳ ‎ יוסף ‎ בן‎ 
עקנין ‎ תלמידו ‎ כתבו ‎ בנידון ‎ גזרת ‎ השמד ‎ מה ‎ שמספיק ‎ ומה ‎ שיועיל ‎ מאד ‎ ומה‎ 
שאין ‎ בו ‎ ספק ‎ שהוא ‎ האמת ‎ והנכון* ‎ Der  Titel  der  Schrift  ist  bei  J.  b.  s. 
אגררת ‎ השמד‎ ,  bei  S.  b.  Z.  מאמר ‎ קדוש ‎ השם‎ ,  wie  denn  beide  Bezeich- 
nungen  passend  sind.  Von  wem  sie  übersetzt  worden,  ist  unbekannt. 

18)  Auch  arabische  Schriftsteller  (bei  Munk  Notice  sur  Joseph  b. 
Jehouda  S.  44  ff.)  bemerken,  dass  die  Christen  sich  weniger  dem  Zwange 
gefügt  haben.  —  Ueber  das  Verfahren  gegen  die  Juden  von  Seiten 
der  moslemischen  Bewohner  Magreb’s  erzählt  uns  übrigens  M.  selbst 
etwas  Charakteristisches,  es  sei  etwas  ganz  Alltägliches,  dass  wenn 
Juden  in  Gasthäusern  einkehren  und  dort  für  sich  kochen,  Nichtjuden 
sie  beobachten,  um  ihnen  zu  schaden  und  ihnen  die  Speisen  unerlaubt 
zu  machen  und  Gewürm  oder  verbotenes  Fleisch  in  die  Töpfe  zu 
werfen.  (Vergl.  Peer  ha־Dor  No.  65  ms.  33,  wonach  ich  übersetzt  habe). 

19) . Diese  Ansicht  ward,  veranlasst  durch  die  Kaaba,  welche  be- 
reits  von  den  vormohamedanischen  heidnischen  Arabern  verehrt  wurde, 
aber  auch  unter  dem  Islam  Gegenstand  der  Verehrung  blieb  und  Mekka 
zum  heiligen  Wallfahrtsorte  machte,  von  vielen  Juden  der  damaligen 
Zeit  get.heilt.  So  sagt  Tobiah  b.  Elieser  (am  Ende  des  11.  Jahrb.),  der 
Vertrautheit  mit  dem  Oriente  überall  zeigt,  in  seinem  Lekach  tob  zu 
4  M.  21,  29  (f.  56  a),  der  Götze  Khemosch  sei  ein  schwarzer  Stein  in 
Form  eines  Weibes,  welchen  die  Moabiter  verehrt  hätten,  und  fährt 
dann  fort:  והוא ‎ בלשון ‎ ישמעאל ‎ מכה ‎ עבודה ‎ זרה ‎ שהיא ‎ במדבר ‎ והולכיכם‎ 
אד־ייה ‎ עמיכם ‎ רבים ‎ ואחד ‎ מאלף, ‎ אין ‎ חוזרין ‎ וכבר ‎ התחיל ‎ להבטל‎ •  So 
ferner  a.  e.  zu  Dan.  11,  31 :  יש ‎ במיכא ‎ שיקוץ ‎ עד ‎ היוכם ‎ והוא ‎ מרקוליס‎ 
שאליו ‎ יחוגו ‎ כל ‎ ישמעאל ‎ ממזרח ‎ וממערב ‎ לזרוק ‎ אבנים ‎ שכם‎ *  Desgleichen 
beklagte  sich  auch  später  ein  aus  dem  Islam  zum  Jiidenthume  Ueber- 
getretener  bei  Maimonides,  sein  Lehrer  habe  die  Moslems  aus  diesem 
Grunde  Götzendiener  genannt. 

20)  Von  diesem  vierten  Beisegenossen  heisst  es  in  dem  Schreiben 
an  Jefeth,  welches  im  hebräischen  Theile  dieser  Schrift  unter  No.  2 
abgedruckt  ist,  er  sei  im  indischen  Meere  ertrunken ;  in  dem  Schreiben 
jedoch  an  Josef  b.  Juda  b.  Aknin  um  d.  J.  1191  (wie  es  nach  dem 
Originale  lautet  und  bei  Munk  abgedruckt  ist)  gedenkt  er  des  Aben 
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Almoschat,  dessen  Rückkehr  von  Indien  er  damals  erwartete.  Es  ist 
wohl  nicht  zu  gewagt,  wenn  wir  annehmen,  dass  eben  dieser  auf  seiner 
indischen  Reise  verunglückt  sei  und  von  ihm  Maimonides  in  seinem 
Schreiben  an  Jefeth  spricht.  (Vgl.  noch  A.  47).  Nach  Carm.  berichtet 
Saad.  Danan.  in  דיר ‎ דגר ‎ יחכמין ‎ p.  127  (Univ.  J.  1250,  Juni,  S.  459  u. 
A.  6,  S.  462  u.  A.  1),  Maimonides  habe  noch  einen  Sohn  gehabt,  Na- 
mens  David:  יכששמע ‎ ר׳ ‎ מימין ‎ הדיין ‎ על ‎ חכמת ‎ הגאדן ‎ הקדוש ‎ (ר׳ ‎ יהודה‎ 
הכהן) ‎ הלך ‎ אליי ‎ ממדינת ‎ קירטובא ‎ לפת ‎ ישני ‎ בניי ‎ עמי ‎ ר׳ ‎ משה ‎ ז״ל ‎ יר׳‎ 
דיד ‎ אחיי ‎ יכו'‎ ;  dann  müsste  jedoch  dieser  jedenfalls  nicht  die  Reise 
nach  Aegypten  mitgemacht  haben,  entweder  in  Magreb  geblieben  oder 
früher  gestorben  sein,  dem  entgegen  soll  jedoch  Danan.  (vgl.  daselbst 
S.  462  u.  A.  2)  berichten,  dass  Maimon  mit  beiden  Söhnen  nach 
Alexandrien  geflohen  sei:  יברח ‎ ר׳ ‎ מימין ‎ ישני ‎ בניי ‎ לאלכסנדריא ‎ של ‎ מצרים‎ • 
Man  müsste  denn  annehmen,  der  vierte  Reisegefährte  sei  eben  dieser 
Bruder  gewesen,  .und  der  Ausdruck  in  dem 'Briefe  an  Jefeth;  יהיא ‎ היה‎ 
האח ‎ wäre  dann  wörtlich  zu  nehmen,  er  müsste  aber  viel  jünger  als 
Moses  gewesen  sein.  Ob  er  dann  mit  Ebn  Almoschat  zu  identificiren, 
ist  nicht  mit  Gewissheit  zu  bestimmen. 

20b)  Abul  ’Arab  war  mit  Maimonides  in  Magreb  bekannt  und  scheint 
ihn  mit  eigener  Gefahr  beschützt  zu  haben,  war  aber  kein  Arzt,  vgl. 
Munk,  Arch.  1851  p.  829  ff. 

21)  Mekhiltha  zur  ersten  Bibelstelle  mit  der  Bemerkung,  drei  Male 
sei  auch  das  Gebot  übertreten  worden,  aber  immer  auch  die  Strafe  dar- 
auf  gefolgt.  Dieser  Ausspruch  dürfte  freilich,  nach  dem  gemischten 
Oharakter  dieser  Baraitha,  als  aggadisch  betrachtet  werden,  und  die 
zwei  im  Texte,  dem  natürlichen  Sinne  nach,  als  nichtsbeweisend  be- 
zeichneten  Stellen  sind  wirklich  in  den  beiden  Gemaren  nicht  als  Verbot 
benützt.  Jedoch  ist  die  ganze  Stelle  in  j.  Sukkah,  5,  2  übergegangen 
und  wird  die  mittlere  in  diesem  Sinne  gebraucht  in  der  bab.  Gemara 
Sukkhah  51b,  wenn  auch  gelegenlich  und  in  einer  gleichfalls  mehr  dem 
aggadiscben  Charakter  sich  zuneigenden  Aeusserimg,  und  zwar  als 
Grund,  warum  die  alexandrinischen  Juden  bestraft  worden,  und  in  der 
jerus.  G.  Sanhedrin  c.  10  Ende,  woselbst  die  Beschränkung  daran  ge- 
knüpft  wird,  dass  nur  zum  bleibenden  Aufenthalte  Aegypten  zu  wählen 
verboten  sei,  jedoch  nicht  die  blosse  Durchreise  zu  Geschäften  u.  dgl, 
und  Maimonides  selbst  nimmt  den  Ausspruch  der  Mekhiltha  als  voll- 
wichtig  an  in  Sefer  ha-Mizwoth  Verbot  und  Mischneh  Thorah,  Melakhim 
c.  5  §  7.  In  der  Einleitung  zu  den  Halakhoth  gedoloth  führt  Simon 
aus  Kahirah  —  welcher  bekanntlich  bei  der  Aufzählung  der  Ver-  und 
Gebote  sich  nicht  begnügt,  ein  einzelnes  Gesetz,  wenn  es  mehrmals 
empfohlen  wird,  bloss  als  eins  zu  zählen,  sondern  oft  die  einzelnen 
Stellen,  welche  ein  und  dasselbe  Gesetz  enthalten,  besonders  aufzählt 
und  darüber  von  Maimonides  (S.  ha-Mizwoth,  neunter  Grundsatz)  ge- 
tadelt  wird  —  seltsamer  Weise  die  ersten  zwei  Stellen  an,  lässt 
aber  die  dritte,  welche  mit  der  ersten  von  ziemlich  gleichem  Werthe 
ist,  aus.  -  • 


80 


22)  Gegenüber  den  in  vor.  Anm.  angef.  thalm.  Stellen  legt  die  M. 
Jedajim  4,  3  den  jüd.  Bewohnern  Aegyptens  gewisse  Bodenpflichten 
auf,  welche  als  neue  Einrichtung  von  den  nach  den  נביאים ‎ lebenden 
זקנים ‎ bezeichnet  werden,  wie  להרדמה ‎ die  verschiedenen  מעשרות‎ 'und 
einem  מעשר ‎ עגי ‎ am  Brachjahre ,  das  allerdings  nur  in  Pal.  stattfindet. 
Es  wird  hier  durchaus  an  keinem  Tadel  gedacht  gegen  das  Wohnen 
in  Aegypten.  Ueber  das  Yerhältniss  zur  Zeit  Juda  ha-Levi’s  und  dessen 
Ansichten  vgl.  Divan  etc.  S.  94  ff.,  besonders  S.  99  ff.  u.  Anm.  S.  164. 
Isaak  b.  Jakob  Alfasi  —  und  wahrscheinlich  auch  Chananel  b.  Chuschiel, 
—  sowie  Ascher  b.  Jechiel  gedenken  dessen  nicht,  indem  der  fünfte 
Abschnitt  des  Tractats  Sukkhah,  in  welchem  die  b.  G.  des  Verbots  ge- 
denkt,  im  Allgemeinen  von  Gebräuchen  handelnd,  welche  bloss  zur 
Zeit  des  Tempels  üblich  waren ,  von  ihnen ,  die  bloss  die  noch  später 
üblichen  Gesetze  berücksichtigen,  ganz  ausgelassen  wird.  Die  einzelne 
Stelle  konnte  demnach  leicht  von  ihnen  übersehn  werden.  Vielleicht 
haben  sie  jedoch  auch  dieses  Verbot  als  bloss  gültig  zur  Zeit  da  Israel 
in  Palästina  wohnte,  betrachtet,  und  nach  der  Stelle  in  Sukkhah  soll, 
wenn  auch  in  höchst  unkritischer  Weise,  die  alexandrinischen  Juden 
die  Strafe  durch  Alexander  den  Grossen,  also  zur  Zeit  des  zweiten 
Tempels,  betroffen  haben,  so  dass  von  dort  die  Geltung  für  spätere 
Zeit  nicht  bewiesen  werden  könnte.  Von  Ascher,  der  jedoch  den  Aus- 
Spruch  des  Maimonides  bereits  vor  sich  hatte,  ebenso  von  Jakob  ben 
Ascher  und  Josef  Karo  bleibt  es  sehr  auffallend,  dass  sie  dieses  Verbot, 
eines  von  den  biblischen,  ganz  einfach  übergehn. 

23)  So,  wie  bereits  A.  21  bemerkt  worden,  Simon  Kahirah  in  Ha- 
lakhoth  gedoloth  Einl.,  Moses  b.  Jakob  aus  Coucy  in  Sefer  Mizwoth 
Verb.  227  u.  A.  Dennoch  habe  ich  in.  den  gewöhnlichen  germanischen 
Asharoth  —  welche  doch  meist  den  Halakhoth  folgten  —  dies  Verbot 
nicht  gefunden,  hingegen  wohl  in  der,  von  Salomo  Gabirol  verfassten, 
sefaradischen  und  zwar  zwei  Male  mit  den  Worten  :  בכל ‎ נדף ‎ לא ‎ תחסר‎ 
und  לולא ‎ ישיב ‎ חפשים ‎ לארץ ‎ מצרים ‎ ebenso  in  denen  des  Isaak  b.  Rüben 
Barzeloni:  לראות ‎ פני ‎ מצרים ‎ פן ‎ תוסיפון‎ •  Das  Verbot  ist  aufgezählt  in 
den  Asharoth  des  Eiiah  ha־Saken  Strophe  125,  vergl.  Orient  1850, 
Lbl.  13  S.  197. 

24)  An  den  A.  21  angeführten  Orten. 

25)  Mischneh  Thorah  a.  a.  0.  §  8.  In  gleicher  Weise  ist  auch 
seine  Erleichterung,  dass  gegenwärtig  ein  Aegypter  als  Proselyte  ein- 
treten  könnte,  Issure  Biah  c.  12  Ende,  eine,  wie  es  scheint  und  auch 
von  andern  Gesetzlehrern  behauptet  wird,  nicht  dem  Thalmud  ent- 
sprechende. 

26)  Esthori  b.  Moses  ha-Parchi  in  Khafthor  wa־Ferach  c.  5 
(18b):  ושמעתי ‎ במצרים ‎ מפי ‎ ה״ר ‎ שמואל ‎ (?) ‎ ז״ל ‎ אחר ‎ מבני ‎ בניר ‎ של ‎ הרמב״ם‎ 
ז״ל ‎ שכשהר״ם ‎ ז״ל ‎ ,היה ‎ חותנם ‎ שטו ‎ באגרה ‎ שלוחה ‎ היה ‎ מסייכם ‎ הכותב‎ 
העובר ‎ בכל ‎ יום ‎ ג׳ ‎ לאוין ‎ פלוני ‎ אמרתי ‎ לו ‎ דרך ‎ חצי ‎ נחמה ‎ שמא ‎ הרב ‎ ז״ל ‎ היה‎ 
מוכרח ‎ לעמוד ‎ שם ‎ שהרי ‎ היה ‎ רופא ‎ למלך ‎ מצרים‎ •  Sonst  ist  bei  der  aus- 
gebreiteten  Correspondenz  des  Maim.  keine  Spur  von  dieser  Unter- 
Schrift. 
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27)  Vgl.  Moses  aus  Coucy  a.  a.  0.  und  die  Hagahoth  zur  Stelle  des 
Misch.  Th.,  Mordokhai  Jebamoth  c.  8  Ende  und  daraus  Isserles  in 
Darkhe  Moscheh  zu  Tur  Eben  ha־Eser  c.  4  A.  1,  auch  Esthori  ha- 
Parchi  in  der  vorigen  Anm. 

28)  Dieses  Sendschreiben,  welches  David  ben  Simra  (Gutachten 
Th.  II  No.  796,  auch  bei  Bezalel  Aschkhenasi  Gutachten  No.  3)  und 
Jakob  Alfardschi  (Gutachten  ms.  No.  65  bei  Schern  ha-Gedolim  II 
Buchst.  מ  No.  12)  bekannt  war,  befindet  sich  Peer  ha־Dor  No.  152 
Original־ms.  No.  .184).  Allein  dabei  steht  eine  Jahreszahl  (4977),  die 
überhaupt  unmöglich  ist,  da  M.  in  diesem  Jahre  schon  längst  verstorben 
war,  noch  weniger  aber  mit  der  ausdrücklich  darin  hervorgehobenen 
Angabe  stimmt,  dass  diese  Einrichtung  kurz  nach  der  Niederlassung 
in  Aegypten  getroffen  worden.  Ich  habe  daher  bereits  in  wiss.  Zeit- 
schrift  II  S.  132  A.  darauf  hingewiesen,  dass  4927  zu  lesen  sei,  und 
auch  Carmoly  (Israel.  Annalen  No.  11  S.  97)  stimmt  der  Annahme  dieser 
Abfassungszeit  bei,  obgleich  er  ein  weit  weniger  einfaches  Berichtigungs- 
verfahren  einschlägt.  Statt  nämlich  דתתקעי׳ז ‎ ?1'צירה ‎ in  דחתקכ״ז ‎ ליצירה‎ 
zu  verwandeln,  wo  bloss  ein  Buchstabe  zu  berichtigen  ist,  setzt  er  אלף‎ 
יתע״ח ‎ לשטרות ‎ wobei  man  gar  nicht  begreift,  wie  ein  Abschreiber  einen 
solchen  Irrthum  begehen  könnte.  Man  könnte  nun  vermuthen,  C.  habe 
diese  Berichtigung  aus  der  Handschrift  geschöpft,  umsomehr,  da  er  das 
Rundschreiben  in  derselben  gelesen  zu  haben  scheint,  da  er  nur  aus  ihr 
wissen  konnte,  dass,  mit  Einschluss  des  M,  zehn  Rabbinen  unterschrieben 
seien,  demnach  im  Drucke  drei  Unterschriften  fehlen.  Allein  das  Mspt. 
stimmt  in  diesem  Punkte  ganz  mit  dem  gedruckten  Texte  überein,  und 
die  Berichtigung  bleibt  daher  lediglich  Sache  der, ‘jedoch  gewiss  be- 
rechtigten,  Vermutbung.  Ja  das  •Mspt.  könnte  sogar  noch  eher  einen 
Zweifel  gegen  die  Berichtigung  erregen.  An  der  Stelle  nämlich,  wo  es 
im  gedruckten  Texte  heisst,  sie  hätten  bereits  vergeblich  ein  Jahr 
( שנדה ‎ אחת )  gewarnt,  heisst  es  im  Originale:  ימרה ‎ סנין ‎ einen  Zeitraum 
von  Jahren,  so  dass  diesem  Rundschreiben  schon  einige  Jahre  vorher 
Verwarnungen  vorausgegangen  sein  müssen;  Maim.  war  aber  frühestens 
Ende  1156  (Anfang  4926)  nach  Aegypten  gekommen,  also  im  Juni  1167  noch 
keine  zwei  Jahre  daselbst  und  konnte  daher  an  diesen  Verwarnungen 
nicht  schon  einige  Jahre  vorher  sich  betheiligt  haben.  ,Allein  diese 
Betheiligung  ist  auch  nicht  vorauszusetzen;  vielmehr  haben  die  ein- 
heimischen  Gelehrten,  die  jedoch  machtlos  waren,  gegen  die  unthalm. 
Sitte  schon  früher  angekämpft,  und  als  neue  Männer  von  Ansehn  ein- 
gewandert  waren,  so  vereinigten  sie  sich  alsbald  mit  ihnen,  um  nun 
mit  entschiedenem  Nachdrucke  den  Kampf  zu  unternehmen.  Dies  geht 
aus  dem  ganzen  Inhalte  des  Schreibens  hervor,  und  dafür,  dass  Ein- 
heimische  mit  unterzeichnet  sind,  spricht  der  Umstand,  dass  zwei  der 
Unterzeichneten  den  zwar  aus  dem  Arab.,  das  ihn  zuerst  aus  dem  Hebr. 
entlehnt,  wieder  zurückentlehnten,  aber  wie  es  scheint,  bloss  in  Aegypten 
üblichen  Titel  חבר ‎ tragen  ;  diesem  Titel  begegnen  wir  nämlich  in  Juda 
ha-Levi’s  Divan  (Luzzatto’s  Bethulath  bath  Jehudah)  bei  drei  Gelehrten, 
von  denen  zwei,  nämlich  Aharon  Benzion  b.  Jeschu’ah  Al-’Amani  in 
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Alexandrien  und  Nathan  ben  Samuel  in  Mizr  oder  Damiette,  sicher 
Aegypter  waren,  und  bei  dem  dritten,  Baruch  ;Abul-Fadhail,  dessen 
Vater  schlechtweg^  Ha-Chaberj  genannt  wird,  ist  dies  wohl  auch  an- 
zunehmen.  Ein  Sohn  des  Mittleren  mag  sogar  der  hier  Unterzeichnete 
Meborach  sein.  —  Uebrigens  ist  auch  dieses  Rundschreiben  durch  den 
Uebersetzer  mannichfach  entstellt,  so  dass  er  sogar  an  zwei  Stellen  das 
arabische  Wort  stehn  gelassen,  wohl  im  Glauben,  es  sei  hebräisch.  So 
lesen  wir  (f.  31  d),  die  Menstruirende  bleibe  nach  allen  Waschungen 
unrein  עד ‎ שתבוא ‎ במים ‎ במי ‎ מקרה ‎ 'צרורה‎ ;  was  das  letzte  Wort  bedeuten 
soll,  begreift  man  nicht;  soll  die  Frau  ״eingebunden“  in  das  Quellbad 
hineintreten  oder  soll  dieses  ״eingebunden“  sein?  Allein  צרורה ‎ ist 
arabisch,  was  der  Uebersetzer  verkannte,  weil  es,  nach  der  so  gewöhn 
liehen  Mischung  in  diesen  Gutachten  wie  in  allen  arabisch  geschriebenen 
rabb.  Werken,  nach  einem  längeren  hebr.  Satze  steht  (ולו ‎ אגתסלת ‎ בבל‎ 
מימות ‎ שבעולם ‎ הרי ‎ היא ‎ כנדחה ‎ עד ‎ שתבוא ‎ במים ‎ וכל) ‎ und  es  heisst:  noth- 
wendig,  also  בהכרח ‎ oder  דרקא• ‎ Ebenso  sind  die  Worte:  לא ‎ עלי ‎ כתובת‎ 
הנשים ‎ (f•  32a)  arab.  gemischt;  richtig  übersetzt  lautet  die  Stelle,  ושישים‎ 
לבו ‎ .אל ‎ תורת ‎ רבן ‎ של ‎ כל ‎ הנביאים ‎ לא ‎ אל ‎ כתובת ‎ האשה•‎ 

29)  In  Delmedigo’s  Tha’alumoth  Chokhmah  f.  91b  ff.  und  in  der 
grossen  Briefsammlung  des  Maim.  ed.  Brünn  38b  f.  (nicht. in  ed.  Amst.) 
auch  angeführt  von  Karo  in  Beth  Josef  zu  Tur  Eben  ha-Eser  c.  6. 

30)  Der  Art  ist  z.  B.  das  Gutachten  über  eine  Frau,  der  bereits 
zwei  Männer  gestorben,  und  der  er  gestattet,  dass  ein  dritter  Mann  sie 
heirathe  und  umsomehr  die  Leviratsehe  mit  ihr  eingehe,  gegen  den 
wörtlichen  Sinn  der  Baraitha  Jebamöth  64b,  welche  die  Frau  als  eine 
ihren  Männern  gefährliche  betrachtet,  die•  man  der  Gefahr  wegen  nicht 
heirathen  dürfe;  er  meint,  es  liege  hier  kein  eigentlich  thalm.  Verbot 
vor,  sondern  eine  Ermahnung,  sich  von  gefahrdrohenden  Handlungen 
fern  zu  halten,  diese  Gefahr  gehöre  aber  mehr  in  das  Gebiet  des  Aber- 
glaubens  und  sei  gewiss  ernsteren  Rücksichten  gegenüber  nicht  beachtens- 
werth.  Er  beruft  sich  hierbei  auf  den  Brauch  in  Andalusien  und  die 
Praxis  des  Isaak  Alfasi  und  des  Juda  ha-Levi.  Dieses  Gutachten, 
welches  bereits  von  Moses  Alaschkar  in  seinen  Gutachten  No.  69  in 
Uebersetzung  mitgetheilt  wird  und  auf  das  sich  auch  Karo  in  Khessef 
Mischneh  zu  Mischneh  Th.  Issure  Biah  c.  21  §  31  beruft,  ist  in  Peer 
ha-Dor  No.  146  (ms.  No.  151)  abgedruckt,  und  ähnlich  seiner  darin 
ausgesprochenen  Entscheidung  spricht  er  sich  auch  in  Mischneh  Th. 
a.  a.  0.  aus,  in  welchem  Werke  er  sonst  strenge  den  Worten  des 
Thalmuds  folgt,  eine  jede  kleine  Zuthat  daher  sehr  zu  beachten  ist. 
Solche  Zuthaten  haben  wir  z.  B.  bereits  oben  A.  17  und  21  kennen  ge- 
lernt,  wo  der,  Zusatz  die  eigne  Entschuldigung  beabsichtigt;  sie  rühren 
meist  von  praktischen  Entscheidungen  her,  die  er  getroffen  und  denen 
er  mit  kurzen  Worten  einen  Eingang  in  den  umfassenden  Codex  ge- 
stattet  (vgl.  noch  A.  46  u.  47).  Dass  dieses  Gutachten  vor  Beendigung 
seines  M.  Th.  abgefasst  worden,  ist  deshalb  wahrscheinlich,  da  er  sonst 
in  jenem  auf  dieses  zu  verweisen  nicht  unterlassen  hätte,  und  sollte 
selbst  das  Gutachten  dennoch  später  geschrieben  sein,  so  hat  er  doch 
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jedenfalls,  wie  er  ausdrücklich  in  demselben  sagt,  seit  seiner  Ueber- 
siedelung  nach  Mizr  bereits  mehrfach  so  praktisch  entschieden.  Er  sagt 
ähnlich  in  M.  Th.,  dass  eine  solche  Frau  zwar  nicht  dem  dritten  Manne 
verehelicht  werde,  dass  sie  aber,  wenn  es  geschehe,  bei  dem  Manne 
bleiben ,  ja  wenn  auch  bloss  der  Mann  die  Trauungsceremonien  voll- 
zogen  habe,  der  Mann  dann  den  eigentlichen  ehelichen  Act  vornehmen 
solle.  Andere  Gelehrte  sind  jedoch  hier  strenger  thalmudisch  und 
wundern  sich  über  diese  eigenmächtige  Entscheidung  des  M.,  vgl.  die 
Erklärer  zur  St.  —  Eine  zweite  zeitgemässe  Entscheidung  ist  die  Ein- 
richtung,  wonach  der  Yorbeter  das  Achtzehn-Gebet  alsbald  laut  vor- 
tragen  solle,  ohne  dass  die  Gemeinde  es  vorher  leise  bete,  eine  Ein- 
richtung,  deren  bereits  sein  Sohn  Abraham,  Isaak  b.  Schescheth  (Gut- 
achten  37,  jedoch  ohne  sie  auf  M.  zurückzuführen)  und  David  b.  Simra 
gedenken,  und  welche  in  einem  nach  der  Handschr.  in  Melo  Chofnajim 
abgedruckten  Gutachten  begründet  wird.  —  Auch  die  Erlaubniss,  dass 
•  Jemand  eine  Sklavin,  mit  der  er  im  Verdachte  eines  unerlaubten  Um- 
ganges  steht,  heirathen  dürfe,  nachdem  er  sie  zur  Proselytin  und  zur 
Freien  gemacht,  welche  Entscheidung  er  damit  begründet,  damit  der 
Unzucht  vorgebeugt  werde,  und  welche  sich  in  dem  Gutachten  Peer  ha- 
Dor  No.  132  (ms.  140)  findet,  gehört  hierher. 

31)  Dieser  Comm.  wird  von  mehren  Schriftstellern  mit  dem  Titel: 
כתאב ‎ אלסראג ‎ hehr.  ס' ‎ המאור ‎ «die  Leuchte“  angeführt,  so  auch  von 
Gavison  am  Ende  des  ’Omer  Schikhchah,  Karo  im  Gutachten  Abkath 
Rokhel  No.  27  f.  23a  und  24a;  vgl.  nunmehr  noch  Carmoly  in  Univ. 
Isr.  1851  S.  521  A.  1;  vgl.  ferner  hierüber  und  über  das  Folgende  noch 
Rapoport  in  השחר ‎ IV,  S.  293  ff.,  wenn  auch  nicht  viel  Neues  da  gesagt 
ist.  •Jedoch  scheint  derselbe  nicht  von  M.  selbst  ausgegangen  zu  sein, 
der  ihn  immer  bloss  einfach  שרח ‎ oder  תאליף ‎ לפירוש ‎ von  חיבור ‎ nennt. 
Uebrigens  ist  אלסראג ‎ ein  Titel,  welcher  überhaupt  für  Erklärungen  ge- 
bräuchlich  war.  Maimonides  selbst  nennt  so  ein  Werk  des  Isaak  Gajath, 
aus  welchem  er  die  Erläuterung  einer  Mischnah  in  Schebi’ith  anführt 
in  dem  Gutachten  Peer  ha-Dor  No.  15  (ms.  18),  wo  der  Uebersetzer: 
ל  בפירושיו ‎ hingegen  das  Original  פי ‎ אלסראג ‎ setzt,  und  ist  dies  dann 
offenbar  identisch  mit  הנר ‎ ' D  bei  Ittur  II  ms.,  vgl.  Sachs,  rel.  Poes. 
S.  260  A.2־.  Wahrscheinlich  ist  auch  die  Mittheilung  aus  der  sogen. 
Sammlung  der  Geonim  ( לקוטי ‎ הגאונים )  bei  Bezalel  in  Schittah  zu 
Khethub.  70a:  ורבינו ‎ יצחק ‎ סחאב ‎ פראג' ‎ כתב ‎ וז״ל ‎ וכרי ‎ aus  diesem  Werke 
genommen  und  Gajath  darunter  gemeint  (סחאב  ist  wohl  fehlerhaft  und 
soll  wohl  צאחב ‎ כאתב ‎ heissen). 

32)  Interessant  ist  die  Stelle,  welche  Obadiah  b.  David,  der  Com- 
mentator  zu  Kiddusch  ha-Chodesch  (VII,  1—4)  aus  dem  Commentar  des 
m.  zu  Rosch  ha-Schanah  anführt:  והא ‎ ראמר ‎ ר' ‎ זירא ‎ אמר ‎ ר' ‎ .נחמן ‎ כ״ך‎ 
שעות ‎ מיכסי ‎ סיהרא ‎ ובו' ‎ גכט ‎ יח ‎ שאמר ‎ אבוה ‎ דר' ‎ שמלאי ‎ נולד ‎ קודם ‎ חצות‎ 

וכו׳ ‎ לא ‎ נתברר ‎ אצלנו ‎ יפה ‎ לפיכך ‎ לא ‎ כתבנו ‎ בו ‎ פירוש ‎ • 

33)  Er  gibt  Dies  selbst  in  der  ausführlichen  Einleitung  zu  diesem 
Werke  an,  und  die  Abschriften,  welche^vom  arabischen  Originale  ganz 
oder  theilweise  vorhanden  sind,  enthalten  auch  den  vollständigen  Text 
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der  Mischnah,  daher  haben  auch  die  einzelnen  Stellen,  welche  in 
Pococke’s  Porta  Mosis  abgedruckt  sind,  den  Text  an  der  Spitze,  ebenso 
hatte  Simon  Duran  denselben  noch  vor  sich  (vgl.  dessen  Comm.  zu 
Aboth  2,  7)  und  desgleichen  das  zu  Zeiten  Karo’s  in  Haleb  befindliche 
Mspt.  (Abkath  Rokhel  a.  a.  0.).  In  den  gedruckten  Ausgaben  der 
späteren  hebräischen  Uebersetzungen,  vielleicht  schon  in  diesen  selbst, 
ist  der  Text  zurückgeblieben,  weil  man  diesen  als  anderweitig  vorhan- 
den  voraussetzte  und  mit  diesem  Werke  nicht  mehr  ein  alles  Andere 
entbehrlich  machendes  Handbuch  zu  geben  beabsichtigte;  allein  dadurch 
haben  wir  den  Verlust  einer  alten  guten  sefaradischen  Mischnah-Re- 
cension,  wie  sie  M.  wiedergab,  zu  beklagen.  Aus  den  Ueberresten  der- 
selben  —  ein  kleines  Fragment  besitze  ich  selbst  durch  die  Güte  Luz- 
zatto’s  —  erkennt  [man  die  Wichtigkeit  solcher  alten  Recensionen  für 
die  Berichtigung  unserer  vielfach  corrumpirten  Mischnah-Lesarten. 

34)  Gelegentliche  Zusätze  bietet  z.  B.  der  Comm.  zu  Jebamoth  3,  8 
über  einen  Gegenstand,  den  er  sogar  ohne  Hülfe  der  Gemara  und  späterer 
Vorgänger  erörtert:  אבל ‎ צרתה ‎ ר״ל ‎ נכרית ‎ לא ‎ מצינר ‎ בה ‎ דין ‎ בגמרא ‎ ולא‎ 
י  לא' ‎ מן ‎ הגאונים ‎ אבל ‎ הדין ‎ אצלי ‎ בה ‎ וכר׳ ‎ Chuilim  3, 2:  והואיל ‎ וזכרנו ‎ ענין‎ 
יובש ‎ הריאה ‎ נדבר ‎ בגוונים ‎ וכו'‎ ,  Bekhoroth  3, 3:  וכתוב ‎ בגמרא ‎ וכו' ‎ וזכרתי‎ 
ענין ‎ זה ‎ ואע״פ ‎ שאינו ‎ מכוונת ‎ המסכתא ‎ לפי ‎ שרוב ‎ בני ‎ אדם ‎ עוברים ‎ עליו•‎ 

Im  Allgemeinen  jedoch  fehlen  auch  die  leicht  anzuknüpfenden  Znsätze, 
und  er  spricht  sich  darüber  zu  Menachot  4,  1  in  folgenden  Worten  aus: 

ודיני ‎ הציצית ‎ והתפלין ‎ והמזוזה ‎ וענין ‎ מלאכתן ‎ והברכות ‎ שחייבין ‎ לברך ‎ עליהן‎ 
וכל ‎ הענינים ‎ התלויין ‎ בכל ‎ זה ‎ מן ‎ הדינים ‎ ומה ‎ שנאמר ‎ עליהן ‎ בשאלות ‎ ותשובות‎ 
אין ‎ ראוי ‎ כפי ‎ ?בלת ‎ חבורנו ‎ לדבר ‎ בהן ‎ לפי ‎ שאינו ‎ ■אלא ‎ מפרש ‎ והמשנה ‎ לא‎ 
דברה• ‎ על ‎ אלה ‎ המצות ‎ דבר ‎ מיוחד ‎ לכלול ‎ דיניהן ‎ עד ‎ שיהא ‎ חייב ‎ לפרש ‎ אותו‎ 

und  im  Allgemeinen  in  der  Vorrede  zu  Sefer  ha-Mizwoth,  wo  er  von 
dem  Commentar  spricht:  והיתה ‎ כונתי ‎ בחבור ‎ ההוא ‎ לקצר ‎ ביאור ‎ ההלכה ‎ מן‎ 
המשנה ‎ ולא ‎ היתה ‎ בו ‎ כונתי ‎ להשלים ‎ דין ‎ כל ‎ מצוה ‎ והביא ‎ כל ‎ מה ‎ שיצטרך‎ 
מאסור ‎ ומותר ‎ וחיוב ‎ ופטור ‎ כמו ‎ שיתבאר ‎ למי ‎ שישתדל ‎ באותו ‎ החיבור ‎ • 

35)  Ich  will  hier  bloss  kurz  auf  einige  Stellen  der  Art  verweisen. 
Schabb.  7,  1  fasst  er  die  Worte  כלל ‎ גדול ‎ anders  wie  die  G.  f.  68a,  vgl. 
Samuel  Edels  z.  St.,  vgl.  Ben-Porath  von  M.  Plungian  (Wilna  1858) 
S.  44  ff.,  und  Frankel,  Monatsschrift  1860,  S.  381  ff.  . —  Tha’an.  4,  1 
sind  die  Worte  וכאשר ‎ היתה ‎ אסורה ‎ העבודה ‎ וכרי ‎ nicht  übereinstimmend 
mit  G.  26  b,  und  dieser  Ansicht  folgt  er  auch  Mischn.  Th.  Thefillah  und 
Neshiuth  Khappajim  15,  4  und  zieht  er  daraus  noeh  weitere  Folgerungen; 
die  Abweichung  ist  sogar  nicht  ganz  practisch  gleichgültig,  wie  Gum- 
binner  in  Magen  Abraham  zu  Orach  Chajim  c.  128  A.  54  nachweist,  der 
gleich  Boton  in  Lechem  Mischneh  zu  M.  Th.  a.  a.  0.  die  Abweichung 
bemerkt,  aber  den  Mischnah-Comm.  nicht  beachtet.  Jebamoth  2,8  er- 
klärt  er  die  bibl.  Worte  אשר ‎ תלך ‎ zur  Begründung  der  M.  in  anderem 
Sinne  als  die  G.  f.  24a,  ebenso  in  M.  Th.  Jibbum  wa-Chalizah  2,  6, 
jedoch  das.  6,  8  gleich  der  G.  —  Kethub.  13, 10  erklärt  er  ברדק ‎ anders 
als  die  G.  und  stellt  seine  Erklärung  sogar  ausdrücklich  neben  die 
der  G.,  folgt  aber  jener  in  seinem  M.  Th.  Ischuth  13,  18•  Nissim  ben 
Rüben  in  dem  Comm.  zu  Alfasi  sucht  die  Erklärung  in  M.  Th.  mit  der 
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der  G.  in  Einklang  za  bringen,  ohne  die  deutlichere  Stelle  im  Mischnah- 
Comm.  zu  beachten.  Nasir  5,  5  erklärt  er  die  Worte:  מי ‎ שלא ‎ נתקיימו‎ 
דברין ‎ anders  als  es  aus  den  beiden  Gemara’s  hervorgeht,  welche  das 
שלא ‎ streichen,  und  wonach  es  auch  die  Thossafoth  nehmen,  und  Maim. 
scheint  sich  hier  seines  Widerspruchs  mit  der  G.  vollkommen  bewusst 
zu  sein ,  wie  er.  denn  auch  seiner  Erklärung  in  M.  Th.  Nesiruth  2,  8 
folgt.  Karo  in  Khessef  Mischneh  zu  dieser  St.  scheint  freilich  keine 
Ahnung  von  dieser  Abweichung  zu  haben,  wohl  aber  Rosanes  in  Mischneh 
le  Melech  das.  und  Heller  in  Thossefoth  Jomtob  zur  Mischnah,  denen 
diese  Freiheit  der  Exegese  sehr  auffallend  ist,  und  Letzterer  sucht  sie 
zu  vertheidigen.  —  Baba  bathra  6,  1  ist  zu  vergleichen  mit  M.  Th. 
Mekhirah  16,  1  und  Vidal  und  Karo  z.  St.  —  Aboth  4,  4  weicht  er  von 
der  Angabe  der  G.  ’Arakhin  15 ab  ab,  was  Heller  z.  St.  und  Samuel 
Edels  in  den  aggadischen  Novellen  bemerken.  —  Niddah  3,  6  u.  7  erklärt 
er,  und  zwar,  wie  es  scheint,  wieder  mit  vollem  Bewusstsein,  abweichend 
von  der  G.  30 ab,  was  gleichfalls  Heller  bemerkt;  doch  folgt  er  in  M. 
Th.  Issure  Biah  der  G.  —  Dass  er  zuweilen  biblische  Begründungen, 
wie  sie  die  G.  giebt,  als  bloss  anlehnende  und  aggadische  abweist,  die 
Bestimmung  der  M.  entweder  der  Tradiiton  zuweist  oder  ihr  einen 
andern  Grund  unterlegt,  vgl.  z.  B.  Menachoth  3,  6.  Niddah  5,  3  und  6 
und  a.  St.,  hängt  mit  seiner  ganzen  Auffassungsweise  der  von  der  G. 
beigebrachten  Belege  aus  der  Bibel  zusammen,  welche  später  im  Zu- 
sammenhange  zu  besprechen  ist. 

36)  Ausser  den  bekannten  Stellen  in  der  Einleitung,  Sanhedrin  c.  10, 
Einleitung  zu  Aboth  und  häufig  im  Comm.  zu  diesem  Tractate  selbst 
vgl.  noch  z.  B.  Berakhoth  Ende,  Pessachim  4  Ende  (Beides  Zusätze 
zur  M.),  Khelim  30,  2  und  a.  St. 

37)  So  Schema’jah  zu  Middoth,  Abraham  b.  David  zu  ’Edujoth, 
Simson  aus  Sens  zu  Sera’im  und  Tohoroth,  Isaak  aus  Siponte  (ms.)  zu 
Seraim,  Meir  aus  Rothenburg  zu  Tohoroth  (ms.),  Ascher  b.  Jechiel  zu 
beiden  Ordnungen  und  Andere. 

38)  Erklärungen  aus  alter  Zeit  sind  von  Raschi,  Samuel  b.  Meir 
(welche  einer  Privatmittheilung  zufolge,  im  British  Museum  handschr. 
vorhanden  ist),  Shimchah  aus  Yitre  (ms.),  Jonah  aus  Gerona  (ms.), 
Simon  b.  Zemach  Duran,  Isaak  Abarbanel,  Josef  Ja’bez  (ms.)  und  vielen 
Anderen. 

39)  Das  Erstere  gilt  besonders  von  Abraham  b.  David  und  Simson 
aus  Sens,  das  Letztere  von  ’Obadiah,  dessen  Ruhm  ein  sehr  unver- 
dienter  ist,  und  seine  häufigen  Widersprüche  weist  ihm  Heller  in  Thosse- 
foth  Jomtob  häufig  nach,  wenn  er  auch  stets  mit  grosser  Verehrung 
von  ihm  spricht.  —  Interessant  ist  die  Parallele,  welche  Simon  Duran 
in  der  Einl.  zu  seinem  Aboth-Comm.  (Magen  Aboth)  zwischen  einigen 
diesem  Tractate  gewidmeten  Commentaren  zieht;  natürlich  gilt  jedoch 
das  darin  ausgesprochene  Urtheil  vorzüglich  dem  Charakter  der  Er- 
läuterung  zu  diesem  Tractate,  welcher  dem  Erklärer  einen  weiteren 
Spielraum  für  Enthüllung  der  eignen  Individualität  zulässt.  Seine  Worte 
lauten:  והנה ‎ שמנו ‎ לפנינו ‎ פי' ‎ רבינר ‎ שלמה ‎ ז״ל ‎ אשר ‎ לא ‎ היה ‎ כמוהר ‎ מפרש‎ 
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לשונות ‎ על ‎ כוונת ‎ אומרם ‎ רפי׳ ‎ רבינר ‎ משה ‎ ז "ל ‎ אשר ‎ לא ‎ נמצא ‎ כמוהר‎ 
מקרב ‎ הדברים ‎ אל ‎ המושכל ‎ ופי׳ ‎ רבינו ‎ יונה ‎ החסיד ‎ ז״ל ‎ אשר ‎ לא ‎ קם ‎ כמוהו‎ 
מדבר ‎ ביראת ‎ ה׳ ‎ למשון־נלבות ‎ בני ‎ האדם ‎ לדרכי ‎ החסידות ‎ • 

40)  Ein  solcher  Zusatz  ist  die  Erklärung  zu  dem  6.  Cap.  von  Aboth,. 
welches  eine  blosse  Baraitha  ist  und  ebensowenig  von  M.  erklärt  wird 
wie  der  ebensfalls  zur  Mischnah  hinzugefügte  4.  Abschnitt  von  Bikkhurim; 
der  gedruckte  Comm.  zu  ersterem  ist  dem  Comm.  Raschi’s  entlehnt, 
was  Abraham  Zakuto  in  Juchassin  unter  Chananiah  b.  Akaschia,  Samuel 
de  Uceda  in  Midrasch  Schemuel  zu  Aboth  6,  2  und  Gumbinner  in  Magen 
Abraham  zu  Orach  Chajim  c.  54  entgangen  ist. 

41)  So  lesen  wir  z.  B.  Pessachim  2,  2:  אצלנו ‎ באיי ‎ ספרד ‎ hingegen 
bereits  Nedarim  10,  8:  אצלנו ‎ בערי ‎ המערב ‎ ebenso  lesen  wir  aber  auch 
in  der  ganzen  Ordnung  Tohoroth  z.  B.  Khelim  2,  1 :  אצלנו ‎ בקצוי ‎ המערב‎ 
10, 1:  אצלנו ‎ בארץ ‎ המערב‎ ,  ja  selbst  ’Okozin  2,5:  אצלנו ‎ במערב‎ •  Zu 
Sotah  2,  4,  Khelim  14,  2;  15,  1;  Parah  3,  10  (vgl.  unten  A.  49)  jedoch 
spricht  er  von  Dingen,  die  er  als  Augenzeuge  in  Palästina  und  Aegypten 
gesehen,  mischnaitische  Gewichte  bestimmt  er  nach  ägyptischen,  z.  B. 
,Edujoth  1,  2;  Einl.  zu  Menachoth  und  Khelim  2,  2,  und  ebenso  finden 
wir  auch  häufig  neben  den  in  Andalusien  oder  Magreb  gebräuchlichen 
Namen  noch  die  in  Aegypten  dafür  üblichen,  vgl.  z.  B.  Khelim  2,  3; 
16,  7;  20,  6,  oder  er  gibt  bloss  den  in  Aegypten  dafür  bekannten  Namen, 
wie  z.  B.  Khelim  16,  1;  17,  3;  Oholoth  7,  1;  9,  15,  und  sogar  in  der 
letzten  Stelle  heisst  es  ausdrücklich:  אצלנו ‎ ר״ל ‎ במצרים‎ •  So  führt  er 
auch  überall  seinen  Vater  als  bereits  verstorben  an  (Einl.;  Schebuoth 
6,  7;  Khelim  13,  4),  dieser  aber  war,  wie  wir  aus  dem  Briefe  an  Jefeth 
erfahren,  erst  einige  Monate  nach  der  Ankunft  in  Aegypten  gestorben. 
Da  wir  jedoch  an  andern  angeführten  Stellen  aus  dem  Ende  des  Werkes 
wie  bemerkt,  Magreb  als  seinen  Aufenthalt  bezeichnet  finden,  eine  Be- 
Zeichnung,  die,  nach  einer  brieflichen  Mittheilung  Munk’s,  auch  im 
arab.  Originale  ebenso  steht,  also  nicht  dem  Uebersetzer  zugeschrieben 
werden  kann,  so  müssen  nothwendig  die  Angaben,  welche  eine  genaue 
Bekanntschaft  mit  Palästina  und  Aegypten  beweisen,  in  späterer  Zeit 
von  ihm  selbst  hinzugefügt  sein,  und  so  erklären  sich  auch  manche 
Abweichungen ,  welche  gerade  hier  in  .dem  arab.  Originale  sich  •finden, 
und  bei  Zusätzen  sehr  leicht  erklärlich  sind,  wie  wir  Solches  auch  in 
anderer  Beziehung  (vgl.  folg.  Anm.)  finden  werden.  Oholoth  7,  1  liest 
nämlich  eine  arabische  Handschrift  אצלנו) ‎ ענדנא‎ )  statt  unseres  במצרים•‎ 
(Pocockii  notae  misc.  ad  Portam  Mosis  p.  75)  und  9,  15  fehlen  im  Pariser 
Codex  die  Worte  אצלנו ‎ ר״ל‎ •  Dadurch  löst  sich  aber  auch  der  Wider- 
spruch,  welcher  in  der  von  M.  selbst  herrührenden  hebr.  Nachschrift  mit 
den  sonstigen  verbürgten  Angaben  über  sein  Alter  entsteht.  Nach  seiner 
Nachschrift  nämlich  hat  er  den  Comm.  begonnen  im  Alter  von  23  J. 
und  ihn  beendigt  in  Aegypten  im  Alter  von  30  Jahren  im  J.  (14)  79 
der  seleucidischen  Aera  (1168);  nun  aber  war  er  in  diesem  Jahre  33  J. 
alt,  und  wir  dürfen  doch  wohl  Maim.  nicht  selbst  eines  Irrthums  zeihen 
in  der  Angabe  seines  Alters,  und  Ausgaben  wie  Manuscripte  stimmen 
in  dieser  Nachschrift  überein.  Die  Sache  stellt  sich  aber  ganz  anders. 
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wenn  wir  annehmen,  M.  habe  die  Nachschrift  bereits  abgefasst,  als  er 
den  Comm.  und  zwar  in  Magreb  im  Jahre  1165  beendigt,  da  war  er 
wirklich  30  J.  alt;  nach  der  Revision  aber  fügte  er  die  Worte  במצרים‎ 
und  שהיא ‎ שנת ‎ ט' ‎ וע' ‎ לשטרות ‎ hinzu  oder  setzte  sie  an  die  Stelle  anderer, 
welche  früher  dort  standen,  während  er  die  Worte  בן ‎ שלשים ‎ שנה ‎ durch 
Versehn  unberichtigt  liess  oder  Abschreiber  die  etwa  auch  dazu  von 
ihm  vorgenommene  Berichtigung  übersahen  und  nicht  aufnahmen. 

42)  So  sagt  er  selbst  in  einer  Antwort  auf  eine  Anfrage,  in  welcher 
ihm  ein  Widerspruch  nachgewiesen  wird  zwischen  dem  Commentar  zu 
Schebi’ith  10,  5  und  dem  Mischn.  Th.  Schemittah  we- Jobei  9,  22  und  23 
(Peer  ha-Dor  No.  140,  ms.  No.  149):  ״Das  Exemplar,  welches  ihr  von 
dem  Comm.  zur  M.  besitzt,  ist  nach  der  ersten  Ausgabe  derselben  .  . . 
Als  ich  jedoch  die  Sache  nochmals  untersuchte,  und  sie  nach  ihrer 
vollständigen  Richtigkeit  im  M.  Th.  niederschrieb,  da  berichtigte  ich 
auch  den  Comm.  In  dieser  ersten  Ausgabe  des  Comm.  sind  noch  andere 
wenige  Stellen,  etwa  zehn  Gegenstände,  in  denen  ich  einem  der  Geonim 
gefolgt,  später  aber  das  Richtige  erkannt  habe.“  (Ich  habe  nach  dem 
arab.  Orig,  übersetzt,  indem  auch  hier  wieder  von  dem  Uebersetzer 
Einzelnes  missverstanden  worden).  In  unserm  M.  Comm.  jedoch  findet 
sich  gleichfalls  die  LA.  der  ersten  Ausgabe.  An  einzelnen  Stellen  bieten 
auch  wirklich  arabische  Mspte  berichtigende  Zusätze.  Einen  solchen 
führt  Guisius  zu  Khilajim  9,  8  an ,  der  mit  seiner  Ansicht  in  M.  Th. 
Khilajim  10,  2  und  4  übereinstimmt,  und  den  auch  Karo  in  Khess.  M. 
zur  ersten  Stelle  als  andere  LA.  kennt,  in  Beth  Jossef  zu  Joreh  Deah 
300  ausdrücklich  als  LA.  des  arabischen  Originals.  So  haben  drei  Mspte 
bei  Pococke  (Porta  Mosis  p.  179)  zu  Sanh.  10,  1  in  Betreff  des  vierten 
Glaubenssatzes  einen  Zusatz,  welchen  er,  gemäss  seinen  Ansichten  im 
Moreh,  anfügt,  und  ebenso  fand  ’Asariak  de  Rossi  in  dem  Mspte  einer 
Uebersetzung  einen  solchen  zum  13.  Glaubenssatze,  welcher  seinem 
Sendschreiben  über  Auferstehung  entnommen  ist.  Auf  Zusätze  und 
Verschiedenheiten  zwischen  Original-Handschriften  und  der  Uebersetzung 
machen  ferner  aufmerksam  z.  B.  Jakob  Berab  in  seinem  Sendschreiben 
über  die  Ordination  (Levi  b.  Chabib,  Gutachten  Ende,  f.  286  d),  Levi  b. 
Chabib  im  Comm.  zu  M.  Th.  Kiddusch  ha־Chodesch  2,  9,  Bezalel  Asch- 
khenasi  im  Gutachten  No.  1  und  No.  41,  Karo  im  Beth  Josef  zu  Orach 
Chajim  c.  26  und  in  Khessef  M.  zu  M.  Th.  Thefillin  etc.  4,  4,  zu  Tumoth 
Meth  2,  9  aus  einem  לפי' ‎ המשנהה ‎ מוגה ‎ zu  das.  5,  14•  7,  2•  16,  5  aus  פ,׳‎ 
כדשניות ‎ מוגה ‎ U.  A.,  welche  Verschiedenheiten  gleichfalls  spätem  Berichti- 
gungen  des  Maim.  selbst  zuzuschreiben  sind.  Auch  Simon  Duran  (Gut- 
achten  1,  19)  kennt  einige  Aenderungen  und  Karo  in  Beth  Josef  zu 
Orach  Chajim  c.  128  verschiedene  Lesarten.  Ebenso  scheint  das  pa- 
lästinensische  Ex.,  welches  Lipmann  Heller  zu  Thohoroth  vor  sich  ge- 
habt  und  in  seinen  Thossefoth  Jomtob  häufig  benützt  hat,  die  Ueber- 
Setzung  aus  einem  später  nochmals  revidirten  Originale  enthalten  zu 
haben. 

43)  Charisi  übersetzte  die  Einl.,und  die  Ordnung  Sera’im,  ,wovon 
jedoch  bei  uns  bloss  die  Tractate  (der  Ordn.  Sera’im)  bis  Therumoth, 
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für  Jonathan  ha-Chohen  und  die  Akademie  in  Lünel  (Or.  1845  Lbl.  39 
S.  618  und  Ginse  Oxf.  S.  62),  als  Maim.  noch  lebte,  daher  fügte  er  auch 
in  seiner  Vorr.  dem  Namen  des  Vfrs.  die  Bezeichnung  נ״ר ‎ bei;  aus 
dem  Umstande,  dass  er  weder  auf  den  M.  Th.  noch  auf  den  Moreh 
anspielt,  dürfte  hervorgehn,  dass  er  die  Uebersetzung  vor  der  Bekannt- 
werdung  beider  Werke  in  der  Provence,  also  etwa  um  1180,  abgefasst 
habe.  Daher  führte  auch  Isaak  b.  Abbamari  aus  Marseille ,  welcher 
sein  ,Ittur  zwischen  1179  und  1189  schrieb  (vgl.  Anfangs  des  1.  Abschn. 
wo  einige  Unrichtigkeiten  in  den  Jahreszahlen,  und  Ende  des  Abschn. 
פררזביל)? ‎ die  Erklärung  des  Maim.  zu  Schebi’ith  6,  5  an,  die  er,  als 
geborener  Provencale,  lediglich  in  der  Uebersetzung  kannte.  Dass  Charisi 
mit  unverzeihlicher  Flüchtigkeit  zu  Werke  ging,  sagt  uns  bereits  Samuel 
Thibbon  in  dem  Yorw.  zu  seiner  Erklärung  der  schwierigen  Wörter, 
deren  er  sich  in  seiner  Uebersetzung  des  Moreh  bediente ,  wo  er  von 

Charisi  sagt:  גם ‎ במלות ‎ קלות ‎ מאד ‎ שגה ‎ בהעתקתו ‎ •  ♦•לפתיחת ‎ פי׳ ‎ המשנה‎ 
und  eine  Vergleichung  der  Einl. ,  wie  sie  in  der  Uebers.  vorliegt,  mit 
dem  Originale,  das  Pococke  in  Porta  Mosis  mitgetheilt,  sowie  auch  die 
Abweichungen,  welche  Moses  Thibbon’s  Uebersetzung  einer  einzigen 
Mischnah  (abgedruckt  in  Nit’e  Na’amanim)  darbietet,  belehren  uns  hin- 
länglich  von  der  vollen  Richtigkeit  dieses  Urtheils.  Hingegen  sind 
Samuel  Thibbon’s  Uebers.  des  Commentar’s  zu  Aboth  nebst  den  ein- 
leitenden  acht  Capiteln  und  zu  dem  Anfänge  des  zehnten  Abschn.  von 
Sanhedrin  mit  der  an  diesem  Manne  gewohnten  Genauigkeit  abgefasst, 
und  auch  hier  bietet  uns  Poc.’s  P.  M.  —  mit  Ausnahme  des  Comm.’s 
zu  Aboth  selbst  —  die  Materialien  zur  Vergleichung.  Die  im  J.  1298 
unternommene  Uebers.  nahm  das  Vorgefundene  von  Charisi  auf,  ebenso 
blieb  Aboth  mit  dem  einl.  Cap.  nach  Thibbon,  jedoch  nicht  so  der  An- 
fang  des  10.  Absch.  von  Sanhedrin.  Die  Uebersetzer,  welche  die  voll- 
ständige  Uebersetzung  unternahmen,  waren,  wie  sie  selbst  sagen,  auf 
ein  einzelnes  Mspt.  beschränkt  und  zum  Theile  zeigt  sich  auch  bei 
ihnen  manche  Unkenntniss;  die  Einl.  zu  Menachoth,  die  wir  in  P.  M. 
arab.  besitzen,  sowie  einzelne  in  den  not.  misc.  zerstreute  Anführungen, 
auch  genauere  Uebersetzungen,  welche  hie  und  da  bei  den  Alten  vor- 
kommen,  bieten  genug  zur  Bestätigung  dieses  Urtheils.  Vorzüglich  ist 
der  Comm.  zu  Tohoroth,  dessen  Uebersetzer  nicht  bekannt  ist  und 
dessen  Gegenstand  ungemein  schwierig  ist,  nicht  frei  von  bedeutenden 
Unrichtigkeiten;  Dies  erkennen  wir  aus  der  Einleitung,  welche  arab. 
in  P.  M.  mitgetheilt  ist,  und  deren  Uebers.  wesentliche  Missverständnisse 
enthält,  die  auch  Juda  Löb  Levi  Edel  in  seiner  Erklärung  zu  dieser 
Einleitung,  Me  Nafthoach  (Bialystok  1816)  viele  Schwierigkeiten  ver- 
ursachten,  desgleichen  aus  einer  andern  Uebersetzung,  welche  wir  häufig 
bei  Ascher  b.  Jechiel  und  seinem  Glossator  zu  dieser  Ordnung  bald 
ausdrücklich,  bald  auch  anonym  angeführt  finden  und  die  vielleicht  ihren 
Ursprung  dem  mit  dem  Arab.  vertrauten  Schüler  Ascher’s,  Israel  ben 
Josef  Israeli,  Bruder  des  Isaak,  des  Verf.’s  des  Jessod  ’Olam,  verdankt. 
Dieser  war  auch  in  einer  Uebersetzung  von  Khilajim  4  5  von  Ascher 
angefragt  worden  (vgl.  Karo  in  Kh.  M.  zu  M.  Th.  Khilajim  6,  2  und 
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danach  Ascher  in  den  Glossen  zu  Simson  zur  Mischnah).  —  Die  ge- 
naue  Nachweisung  aller  einzelnen  Unrichtigkeiten  würde  uns  weit  über 
die  unserm  Zweck  angemessenen  Grenzen  führen. 

44)  So  sagt  Adereth  in  einem  Gutachten  nach  Pergignan  (I,  290) : 

ואם ‎ יש ‎ בידכם ‎ פירוש ‎ המשנה ‎ שלו ‎ תעמידו ‎ דברים ‎ אלו ‎ על ‎ בוריין ‎ והודיעני•‎ 

45)  Vgl.  z.  B.  oben  Anm.  35,  ferner  Karo  zu  M.  Th.  Schechenim 

2,  17  und  Heller  zu  Baba  bathra  1,  2:  Karo  zu  M.  Th.  Khelim  11,  19 
und  20  mit  Comm.  zu  Khelim  13,  2  vgl.  auch  des  in  A.  43  angef.  Edel 
Majim  tehorim  und  Charifutha  de־Nahara  das.,  Karo  zu  Tumath  Zaraath 
4,  5  und  Heller  zu  Nega’im  4,  7•  Die  Erkl.  zu  Ischuth  2,  4•  11.  12  und 
Comm.  zu  Nid.  5,  9  (vgl.  Heller).  ’  * 

46)  Zu  ihnen  gehören  die  32  Anfragen,  welche  die  Schüler  des 
Efrajim  aus  Tyrus,  den  Benjamin  aus  Tudela  zur  Zeit  seiner  Reise 
dorthin  (vor  1173)  noch  am  Leben  fand,  der  aber  zur  Zeit  der  von 
seinen  Schülern  ausgegangenen  Anfragen  schon  verstorben  war,  an  ihn 
richteten.  Maim.  hatte  bereits  mit  Efrajim  selbst  in  Verbindung  ge- 
standen,  wie  aus  dem  an  diesen  gerichteten,  von  Moses  Alaschkar  (Gut- 
achten  No.  19)  angeführten  Schreiben  hervorgeht,  und  auch  die  Ant- 
Worten  an  dessen  Schüler  zeugen  von  dem  frühem  Verkehre  mit  dem 
Lehrer  (vgl.  meine  Randglossen  zu  No.  2  u.  vgl.  16  אמונה ‎ אמן ‎ b,  der 
die  Gutachten  des  Maim.  in  einer  älteren  richtigen  hebr.  Uebersetzung 
besass).  Von  den  an  die  Schüler  gerichteten  Antworten,  die  grössten- 
theils  in  Peer  ha־Dor  aufgenommen  sind,  geben  eine  kurze  Notiz  die 
beiden  Anmerkungen  zu  No.  3  im  hebr.  Theile  7 ab,  und  sind  daselbst 
zehn  Nummern  bezeichnet,  welche  ihnen  angehören.  In  der  Handschr. 
nehmen  sie  die  Stelle  ein  von  No.  9 — 40  incl  ,  in  Peer  ha-Dor  No.  1 
(auch  abgedruckt  Melo  Chofnajim,  doch  ist  sie  fälschlich  als  No.  1 
auch  des  Mspts.  angegeben).  2.  12.  11.  10.  105.  106  (No.  16  ms.  fehlt 
im  Drucke,  vgl.  auch  oben  Anh.  11)  4.  15.  16  (in  diesem  wird  des  Josef 
beu  Falath  (ms.  פלאת ‎ wie  bei  Benj.)  als  eines  Verstorbenen  (זצ״ל)  ge- 
dacht.  Dieser  war  aus  der  Provence  gekommen  (Zunz  in  meiner  Zeit- 
Schrift  II.  308,  A.  7  u.  8,  S.  312  A.  58  und  Kholbo  c.  8),  Benjamin  traf 
ihn  dann  als  Lehrer  in  Damascus,  und  Efraim’s  Schüler  hatten  einige 
Erörterungen  von  ihm  dem  Maim.  zugeschickt  (lies  לשרחתם ‎ ms*  י(ולהתם‎ 
3  (No.  21  ms.  über  die  zwei  Challoth,  welche  nach  Meir  —  wohl  aus 
Carcassonne,  den  Benj.  dort  traf  —  und  Chija  in  Tyrus  vom  Teige  ab- 
geschieden  werden  sollen,  handelnd,  fehlt  im  Drucke,  desgleichen  No.  22 
über  47  •46 ‎ .45 ‎ .42 ‎ .44 ‎ .43 ‎ .(עיקוף ‎ (No.  29  ms.  über  die  Paraschoth  in 
den  Thefillin  fehlt).  48.  49.  51.  65.  52.  57.  58.  59.  60.  50.  53.  —  Das 
Kriterium  dafür,  dass  diese  Anfragen  an  Maim.  gerichtet  und  von  ihm 
beantwortet  worden,  bevor  der  M.  Th.  erschienen  war,  ist,  wie  in  den 
angezogenen  hebr.  Anmerkungen  schon  dargethan,  hier  ein  doppeltes, 
erstens  dass  die  Zeitangabe,  1177,  am  Schlüsse  dabei  steht,  dann  auch 
dass  die  von  ihm  in  den  Gutachten  erörterten  Bestimmungen  dann  in 
seinem  M.  Th.  benützt  sind.  Nur  ist  hier  noch  auf  eines  dieser  Gut- 
achten  hinzuweisen,  welches  in  den  hebr.  Anm.  unbeachtet  geblieben, 
nämlich  No.  65  (ms.  33).  Seine  dortigen  Erörterungen  veranlassen  ihn 
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in  M.  Th.  Maakhaloth  assuroth  9,  12  die  Worte  zu  gebrauchen  בין ‎ שר‎ 
לקטנה ‎ שלא ‎ הניקה ‎ womit  er  andeutet,  dass  nicht  bloss  bei  einem  grossen 
Yiehe,  das  jetzt  gerade  nicht  säugt,  sondern  auch  bei  einem  jungen, 
das  noch  nie  gesäugt  hat,  diese  Bestimmung  gilt;  die  Erklärer  Yidal 
und  Karo  merken  auf  diese  kurze  Andeutung  nicht,  und  Karo  gibt, 
nach  seiner  Gewohnheit,  in  Schulchan  arukh  Joreh  De’ah  c.  90  §  1, 
die  Worte  des  Maim.  vollständig  wieder,  ohne  an  diese  nähere  Bestim- 
mung  zu  denken.  —  In  gleicher  Art  trägt  ein  Gutachten  über  den  An- 
fang  der  seleucidischen  Aere,  welches  in  den  Briefsammlungen  (ed. 
Amst.  51b  fl'.,  ed.  Brünn  54 ab)  abgedruckt  ist,  die  beiden  Kriterien  an 
sich;  es  wird  ausdrücklich  vom  Jahre  1175  datirt,  und  es  dient  zugleich 
zur  Erklärung  von  M.  Th.  Schemittah  we- Jobei  10,  1—8,  vgl.  Karo  in 
Kh.  M.  daselbst  und  Moses  b.  Josef  Trani  in  seinen  Gutachten  I,  No.  49. 
—  Bei  andern  Gutachten  verlässt  uns  .  das  erstere  Kriterium,  doch  kann 
uns  auch  das  zweite  einen  genügenden  Fingerzeig  geben.  So  sind  die 
weitläufigen  Bestimmungen  in  M.  Th.  Thefillin  Mesusah  we-Sefer 
Thorah  9,  1-12  offenbar  entlehnt  seiner  Erklärung  in  Gutachten  66 
des  P.  ha-D.  (41  ms.),  ebenso  M.  Th.  Milah  1,  3—5  und  10  dem  Ga.  79 
(57  ms.),  so  die  Worte  אבל ‎ טלית ‎ המצויצת ‎ כהלכתה ‎ רכל ‎ in  m.  Th. 
Schabbath  19,  20  aus  Ga.  62  (154  ms.,  die  Späteren,  mit  diesem  Gut־ 
achten  unbekannt,  achteten  nicht  genau  auf  den  Sinn  und  führten  diese 
Bestimmung  gar  nicht  an),  so  M.  Th.  Schabb.  21,  13  nach  dem  in  den 
Briefsammlungen  (ed.  Amst.  48  b.  f.  ed.  Brünn  51b)  befindlichen  Gut- 
achten,  vgl.  Karo  in  Beth  Josef  zu  Tur  Orach  Chajim  c.  321  Ende,  so 
M.  Th.  Ischuth  7,  23  nach  dem  Gutachten  über  אין ‎ אדכם ‎ עושה ‎ בעילתו‎ 
לבעילת ‎ זנות ‎ welches  die  Briefsammlungen  (ed.  Amst.  56  a,  ed.  Brünn  57b) 
enthalten,  ferner  M.  Th.  Issure  Biah  21,  31  und  P.  ha־D.  No.  146 
(ms.  151,  vgl.  oben  A.  30),  vgl.  ferner  M.  Th.  Scheluchin  we־Schuthafin 
4,3  mit  dem  Ga.  in  den  Briefsamml.  (ed.  Amst.  51a,  ed.  Brünn  53  b) 
über  שלשה ‎ שהטילו ‎ לכיס‎ ;  M.  Th.  Schaalah  u.  Pikadon  4,  2—4,  8  u.  0 
mit  Ga.  6  (146  ms.).  Dieses  Gutachten  ist  im  ms.  seinem  Anfänge  nach 
wiederholt,.,  aber  dann  auf  diese  Nummern  verwiesen,  unter  No.  211  ms., 
welchem  No.  8  (9  ist  Druckfehler)  in  P.  ha~D.  entspricht,  und  in  der 
Ueberschrift  dieser  Nummer  sind  im  Originale  wirklich  acht,  nicht 
sieben  Fragen  bezeichnet,  und  es  lässt  sich  umsomehr  vermuthen,  dass 
alle  diese  acht  Anfragen  frühzeitig  an  ihn  gelangt  sind ,  da  auch  die 
zweite  dieser  Antworten  auf  seine  Worte  in  M.  Th.  Geselah  wa-Abedah 
3,9  Einfluss  geübt  zu  haben,  und  der  Ausdruck  in  der  ersten:  וזה‎ 
שראינו ‎ במצריבם ‎ anzudeuten  scheint,  als  sei  er  erst  seit  Kurzem  da- 
selbst;  jedoch  macht  die  dritte  Antwort,  namentlich  in  der  Form,  wie 
sie  in  den  Briefsammlungen  gedruckt  ist,  Schwierigkeit,  wie  schon  Moses 
Alaschkar  in  seinem  Gutachten  No.  4  bemerkt.  —  Gewiss  gehören 
dieser  Zeit  noch  manche  Gutachten  an,  deren  Kriterien  jedoch  nicht  so 
deutlich  sind. 

47)  Diese  Jahreszahl  bestimmt  sich  genau  durch  eine  Angabe  in 
dem  Briefe  an  die  Gelehrten  Marseille’s  (der  aber,  wie  Handschriften 
beweisen,  überhaupt  an  die  Gelehrten  der  Provence,  namentlich  aber 
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an  die  in  Lünel  und  Montpellier  gerichtet  war,  vgl.  Delitzsch  und  Zunz 
im  Katal.  der  Lcipz.  Rathsbibi.  No.  30,  .4,  Auerbach  in  meiner  Ztschr 
III,  S.  288  und  dem  Wiener  Katal.  v.  Krafft  und  Deutsch  S.  79  f.’,  ferner 
Luzzatto  aus  Orchoth  Chajim  II.  ms.  in  Meged  Jerachim  (Heft  2)  S.  69) 
über  Astrologie,  welchen  die  Briefsammlungen  enthalten.  In  diesem 
wird  auf  das  Ereigniss  in  Jemen  und  sein  Sendschreiben  dorthin  mit 
den  Worten  hingewiesen:  ל'‎ יש ‎ לדבר ‎ לד. ‎ ל׳ב ‎ שנה ‎ dieser  Brief  aber  ist 
nach  dem  genauen  Datum  der  Wiener  Handschr.  am  11.  Thischri  1506 
der  s.  A.,  d.  h.  Oktober  1194  geschrieben.  Selbst  ohne  dieses  Datum 
wird  gleichfalls  klar,  dass  der  Brief  nicht  viel  später  geschrieben  sein 
kann.  Er  setzt  in  demselben  voraus,  dass  sein  M.  Th.  noch  nicht  zur 
Zeit  der  Anfrage  in  jene  Gegend  gelangt  sei,  hofft  aber,  er  werde  nun 
schon  in  ihren  Händen  sein,  da  er  schon  in  Sicilien  verbreitet  sei  (והדבר 
ידוע ‎ כי ‎ לא ‎ הגיע ‎ עדיין ‎ לידכם ‎ החבור ‎ אשר ‎ חברנו ‎ במשפטי ‎ התורה ‎ שקראתיו‎ 
משנה ‎ תורה ‎ •  •  ♦  וכמדומד־ז ‎ לי ‎ שיגיע ‎ לידכם ‎ קודם ‎ כתב ‎ תשובה ‎ זו ‎ שככר‎ 
פשט ‎ באי ‎ סקיליא‎ );  nun  aber  sind  ihm  sicher  nicht  lange  nach  dem 
Jahre  1194  von  den  Gelehrten  Liinel’s,  an  deren  Spitze  Jonathan  ha- 
Khohen  —  derselbe,  an  welchen  nach  der  Wiener  Handschr.  der  Brief 
über  die  Astrologie  abgegeben  werden  sollte  — ,  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Anfragen  zugekommen,  welche  in  P.  ha-D.  No.  17—40  incl.  (185 
bis  209  incl;  ms.,  im  Drucke  sind  nämlich  irrthumlich  zwei  Gutachten 
mit  derselben  No.  25  bezeichnet),  enthalten  sind,  und  dieser  Brief  muss 
demnach  früher  geschrieben  sein.  Dass  aber  die  Anfragen  ihm  nicht 
lange  nach  1194  augekommen  sein  können,  folgt  daraus,  dass  die  Ant- 
wort  an  Samuel  Thibbon  über  die  schwierigen  Stellen  im  Moreh  am 
8.  Thischri  1511  (Oct.  1199)  geschrieben  ist;  dieser  sowie  Thibbons  erstes 
Schreiben  mit  den  Anfragen  (welches  wir  nicht  besitzen)  und  dessen 
zweites,  worauf  erst  M.’s  Antwort  folgte,  ist  aber  nach  jener  Corre- 
spondenz  mit  den  Gelehrten  seiner  Vaterstadt,  Lünel,  geschrieben  wor- 
den,  da  sie  ihn  bei  der  Zusendung  der  thalm.  Anfragen  um  eine  Ab- 
Schrift  des  Moreh,  von  dem  sie  gehört,  bitten:  שמע ‎ נא ‎ בקול ‎ עבדיך ‎ אלה‎ 

שואבי ‎ מימיך, ‎ להשביענו ‎ עוד ‎ בספר ‎ מורה ‎ הנבוכים ‎ אשר ‎ שמענו ‎ שומעו‎ 
ובארץ ‎ מ׳צרים ‎ יצא ‎ טבעו‎ »  und  für  sie,  die  ״hochansehnliche  Academie“, 
wie  M.  sie  in  seiner  Antwort  an  Thibbon  nennt,  übersetzte  dieser  dann 
zunächst  den  Moreh.  Ist  nun  die  thalm.  Correspondenz  früher  als  die 
philos.,  so  kann  die  Antwort  des  Maim.  an  Jonathan  und  Collegen  nicht 
nach  1198  geschrieben  sein,  in  ihr  aber  entschuldigt  er  sich,  dass  er 
einige  Jahre  zu  antworten  gezögert  habe  ( שנתאחרו ‎ התשובות ‎ כמה ‎ שניכם )» 
so  dass  offenbar  vor  dein  J.  1195  die  Anfragen  an  ihn  gelangt  wäre□. 
Jenes  frühere  Schreiben  über  die  Astrologie  ist  demnach  bereits  1194 
geschrieben.  Damit  stimmen  auch  andere  Lebensumstände  des  Maim. 
vollkommen  überein.  In  der  Antwort  nämlich  über  die  thalm.  Anfragen 
gibt  er  als  Grund  seiner  Zögerung  an,  er-sei  ein  Jahr  lang  gefährlich 
krank  gewesen,  auch  jetzt  noch  siech,  von  welcher  Krankheit  auch 
S.  Thibbon  in  einem  späteren  Schreiben  spricht;  es  ist  hier  gewiss  von 
derselben  Krankheit  die  Rede,  von  ,welcher  auch  in  dem  Briefe  an 
Jefeth  gesprochen  wird  und  die  ihn  aus  Schmerz  über  den  unglücklichen 
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Tod  des  handeltreibenden  Freundes  betroffen.  Ich  habe  bereits  in 
A.  20  die  Yermuthung  ausgesprochen,  dieser  sei  Aben  Almoschat  ge- 
wesen  und  in  den  ersten  90  er  Jahren  gestorben,  und  so  stimmen  auch 
diese  Zeitangaben  zusammen.  Es  erfolgt  hieraus,  dass  das  Send* 
schreiben  nach  Jemen,  welches  ungefähr  22  Jahre  vor  dem  Schreiben 
über  die  Astrologie  abgefasst  worden,  etwa  um  1172  geschrieben  sein 
muss.  Aus  dem  Sendschreiben  selbst  ergibt  sich  gleichfalls,  dass  die 
Beendigung  des  M.  Th.  noch  lange  nicht  bevorstand,  da  er  in  ihm  wohl 
den  Comm.  zur  Misclmah  anführt,  aber  mit  keiner  Sylbe  auf  den  M. 
Th.,  nicht  einmal  als  auf  ein  bald  zu  erwartendes  Werk  hinweist, 
während  es  an  Anknüpfungspunkten  nicht  fehlte.  —  So  stimmen  seine 
Behauptungen  über  die  Prophezeiung  im  Allgem.  und  namentlich  über 
die  Beglaubigung  des  Moses,  die  nicht  in  seinen  Wundern,  sondern  in 
der  von  ganz  Israel  als  Augenzeugen  mitangesehenen  Offenbarung  am 
Sinai  bestehe,  ferner  die  Beschränkung  des  Y. נביא ‎ אקים ‎ להבם ‎ רגו׳ ‎ voll- 
ständig  überein  mit  M.  Th.  Jessode  ha*Thorah  c.  7  bis  Ende,  vgl.  bes.  8,  1 
und  9 , 2,  und  eine  Verweisung  darauf  wäre  weit  zweckmässiger  ge- 
wesen  als  auf  den  Comm.  zur  M.,  der  Einzelnes  gar  nicht  enthält, 
indem  dieses  vielmehr,  aus  eigner  Ansicht  in  diesem  Sendschreiben  er- 
örtert,  erst  dadurch  Eingang  in  den  M.  Th.  gefunden.  Auch  in  Hilchoth 
Melachim  c.  11  u.  12  (vgl.  bes.  11,  4)  sind  einzelne  Angaben  dem  Send- 
schreiben  entnommen.  —  So  scheinen  auch  die  Worte:  זה ‎ שבתי ‎ הבית‎ 
מעט ‎ (Anf.  des  Sendschr.)  darauf  hinzudeuten,  dass  er  noch  nicht  lange 
in  Aegypten  seinen  festen  Sitz  eingenommen.  —  Auch  Zunz  (Benjamin 
ed.  Asher  II.  S.  162)  setzt  die  Abfassung  des  Sendschreibens  in  das 
Jahr  1172,  während  Carmoly  (Isr.  Ann.  1840  No.  29  S.  248)  unrichtig 
1189  angibt. 

48)  In  Betreff  des  Renegaten,  welcher  aus  der  Bibel  die  Wahrheit 
des  Islams  beweisen  wollte,  mag  hier  bloss  als  VermuthuDg  ausgesprochen 
werden,  dass  er  wohl  einer  und  derselbe  mit  dem  oben  S.  39  (vgl.  A.  10) 
erwähnten  Samuel  ,Abbas  sein  mag.  Asher  in  seiner  Ausgabe  des 
Benjamin  (II.  S.  165)  berichtet,  dass  Munk  in  Paris  das  Fragment  eines 
arab.  Mspts.  gefunden,  in  welchem  ein  Renegat  das  Judenthum  be- 
streitet  und  dazu  auch  die  Geschichte  des  früher,  um  1153,  aufgetretenen 
falschen  Messias  David  Eidavid  umständlich  mittheilt,  und  wir  können 
hier  überall  die  Person  eines  und  desselben  Renegaten  vor  uns  haben. 
Al-Kifti,  der  dem  Apostaten  Samuel  einen  kurzen  Artikel  widmet  und 
ihn  um  570  d.  H.  (1174)  sterben  lässt,  nennt  seine  antijüdische  Schrift: 

פי ‎ אטהאר ‎ מעאיב ‎ אליהוד ‎ וכרב ‎ רעאויהכם ‎ פי ‎ אלתרריה ‎ ומואצע ‎ אלדליל‎ 
עלי ‎ תבדילהא ‎ ואחכס ‎ מא ‎ גמעה ‎ (Mitth.  des  Hrn.  Chwolson  nach  einer 
Wiener  H.  S.  f.  122  b).  —  Den  in  Jemen  aufgetretenen  Wunderthäter 
bezeichnet  übrigens  M.  in  dem  Sendschreiben  als  einen  איש ‎ שהוא ‎ אומר‎ 
שהוא ‎ משיח ‎ und  Stellt  dieser  Angabe  die  Eigenschaften  entgegen,  welche 
der  wahre  Messias  an  sich  tragen  muss ;  in  dem  Briefe  über  Astrologie 
hingegen  sagt  er  von  ihm,  er  habe  vorgegeben  שהוא ‎ שלוחו ‎ של ‎ משיח‎ 
מישר ‎ דרך ‎ לפני ‎ ביאתו ‎ ואמר ‎ להם ‎ כי ‎ המלך ‎ המשיח ‎ הוא ‎ יתגלה ‎ בארץ‎ 
תימן ‎ •  •  "  ואומר ‎ להם ‎ תמיד ‎ בראו ‎ עמי ‎ ונצא ‎ לקראת ‎ המשיח ‎ כי ‎ הוא ‎ שלחני‎ 
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אליכם ‎ לישר ‎ דרך ‎ לפניר‎ •  Bei  solchen  schwärmerischen  Verkündigungen 
ist  natürlich  eine  klare  Abgränzung  über  den  Zweck  der  Sendung  nicht 
zu  erwarten,  und  die  Angaben  verschwimmen  in  einander. 

49)  In  unserer  Uebersetzung  heisst  es:  כמי ‎ שעשה ‎ הכנעני ‎ בארצית‎ 
המערב• ‎ Man  darf  hier  nicht  an  die  Slaven  denken,  die  in  den  rabb. 
Schriften  gewöhnlich  so  genannt  werden,  vielmehr  ist  das  Wort  hier 
offenbar  die  Uebers.  von  אלשאמי, ‎ das  wohl  im  Orig,  stand.  Für  אלשאכם‎ 
(ms.  Paris)  setzt  auch  der  Uebersetzer  im  Commentar  zur  Mischnah 
Parah  3,  10  ארץ ‎ כנען‎ ,  und  dort  ist  die  Uebersetzung  nach  der  eigentl. 
biblischen  Bed.  des  Wortes,  Palästina  richtig  (vgl.  oben  A.  41).  Hier 
aber,  wo  Maim.  nach  Jemen  schreibt,  ist  אלשאם ‎ im  weitern  Sinne  zu 
nehmen,  und  zwar,  nach  häufigem*  arabischen  Sprachgebrauche,  als 
Gegensatz  zu  Jemen,  das  ganze  übrige  Arabien,  und  der  Uebersetzer 
fasst  fälschlich  das  Wort  im  engern  Sinne  auf. 

50)  Dieses  alleinstehende  Zeugniss  des  Maim,,  dass  die  Bibel  bereits 
vor  Moh.  in’s  Persische  übertragen  worden  sei,  hat  wohl  bei  dem 
Mangel  eines  jeden  sonstigen  Beleges  dafür  keine  grosse  Bedeutung. 
Doch  soll  der  syr.  Bischof  Theodoret  aus  dem  5.  Jahrh.  (de  curandis 
Graecorum  affectibus  lib.  5)  der  persischen  Uebersetzung  Erwähnung 
thun.  Munk,  der  Dies  (Notice  sur  Saad.  p.  63  A.  2)  anführt,  legt 
jedoch  gleichfalls  auf  dieses  Zeugniss  wie  auf  das  des  Maim.  kein 
Gewicht. 

51)  Diese  Zeugnisse  werden  von  den  Moslemischen  Schriftstellern, 
auch  von  Abulfaradsch,  angeführt;  schon  Saadias  kämpft  gegen  die 
Andeutung,  welche  in  der  Erwähnung  Paran’s  gefunden  werden  soll. 

52)  S.  that  Dies  in  Emunoth  we־Deoth  8.  Buch,  dem  Comm.  zu 
Daniel  und  dem  Sefer  ha־Galuj  —  welche  letztere  beide  nicht  mehr 
zugänglich  sind  —  und  bestimmte  die  Zeit  des  Messias  auf  988,  vgl. 
Rasehi  zu  Daniel,  Abraham  b.  Chija  in  Sod  ha־Geulah  (bei  Wolf  b.  h. 
IV.  S.  761  und  cod.  München  No.  10)  und  Aben  Esra  zu  Daniel.  Des 
Mittlern  Worte  in  der  Einleitung,  welche  Wolf  bloss  kurz  referirt,  lauten 
auszüglich : 

אני ‎ מתחזק ‎ בעוז ‎ נירא ‎ תהלה ‎ לחבר ‎ מגלה ‎ שתהיה ‎ מגלה ‎ את ‎ סוד ‎ הגאולה‎ 
ואני ‎ פותח ‎ בה ‎ רארמר ‎ ברוך ‎ ה' ‎ אלהי ‎ ישראל ‎ וכר׳ ‎ וכר׳ ‎ יאחר ‎ שקדמתי ‎ שבחר‎ 
של ‎ מקום ‎ אשר ‎ חובה ‎ ומצוה ‎ לפתוח ‎ בו ‎ בפני ‎ כל ‎ אחד ‎ ולהקדימו ‎ לפני ‎ כל‎ 
ענין ‎ ודבר ‎ אני ‎ מתחיל ‎ בעני ‎ ן  החבור ‎ ואומר ‎ כל ‎ דבר ‎ אשר ‎ הוא ‎ עיקרו ‎ מן‎ 
התורה ‎ ומחזיק ‎ טובה ‎ לישראל ‎ בגלות ‎ הזרה ‎ או ‎ מאמץ ‎ את ‎ לבכם ‎ באמונה ‎ או‎ 
מוסיף ‎ להם ‎ בטחון ‎ ותקוה ‎ טוב ‎ לו ‎ לאדכם ‎ לחקור ‎ עליו ‎ וכו׳ ‎ וכ״ש ‎ אם ‎ יהיה‎ 
הכתוב ‎ מחבב ‎ אוחו ‎ ומרחיב ‎ אותו ‎ לכר־1 ‎ אדם ‎ לדרוש ‎ עליו ‎ ולהתעסק ‎ בו‎ 
ואתה ‎ מוצא ‎ מניין ‎ הקץ ‎ אשר ‎ אנחנו ‎ מייחלים ‎ אותו ‎ וכו׳ ‎ מחזיק ‎ כל־1 ‎ המרות‎ 
הטובוה ‎ האלה ‎ וכו׳ ‎ ואם ‎ אנו ‎ רואים ‎ גבורים ‎ בחכמה ‎ ובעלי ‎ הוראה ‎ מאנשי‎ 
הדה ‎ ומגדולים ‎ אשר ‎ לפניהם ‎ חקרו ‎ עה ‎ ענין ‎ הזה ‎ וחשבו ‎ חשבונות ‎ ומנו‎ 
מנינים ‎ ׳וכולם ‎ בעוונותינו ‎ חלפו ‎ ועברו ‎ אה ‎ יעכבנו ‎ זה ‎ וכל ‎ הראשונים ‎ היו‎ 
מתעסקים ‎ בענין ‎ הזה ‎ לחזק ‎ אה ‎ אמונתם ‎ ולשמור ‎ להם ‎ שכר ‎ פעולת‎ E 
כאשר ‎ אתה ‎ מוצא ‎ בדברי ‎ ח״ל ‎ במקומות ‎ רבות ‎ וכו׳ ‎ וכאשר ‎ עשה ‎ רס״ג ‎ ז׳ץ‎ 
בפי׳ ‎ ס׳ ‎ דניאל ‎ וכרוב ‎ החבורים ‎ אשר ‎ חבר ‎ כגון ‎ ס׳ ‎ האמונות ‎ והחיבור ‎ הנקרא‎ 
ס׳ ‎ הגלוי ‎ וכן ‎ רבים ‎ לפניו ‎ ולאחריו ‎ וכו׳•‎ 
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Im  Buche  selbst  führt  er  gleichfalls  den  Commentar  des  S.  zum 
Daniel  mehre  Male  in  dem  vierten  hierher  bezüglichen  Abschnitte  an, 
z.  B.:  וראיתי ‎ בפיר״ס ‎ זצ״ל ‎ לדניאל ‎ שהעמיד ‎ הכתוב ‎ הזרה ‎ וחדלו ‎ המקדש‎ 
והסירו ‎ .התמיד ‎ על ‎ חורבן ‎ הבית ‎ ע״י ‎ טיטוס ‎ הרשע ‎ והעמיד ‎ כל ‎ הפסוקים‎ 
אשר ‎ לפניו ‎ מראשית ‎ הנבואה ‎ הזאת ‎ ועד ‎ ומן ‎ המשכילים ‎ יבשלו ‎ בהן ‎ לצרוף‎ 
וללבן ‎ על ‎ מלכות ‎ יון ‎ ואדונם ‎ ולא ‎ השאיר ‎ למלכות ‎ ישמעאל ‎ כ״א ‎ י' ‎ פסוקים‎ 
מן ‎ ועשה ‎ כרצונו ‎ המלך ‎ עדויטע ‎ אהלי ‎ אפדנו ‎ וכו׳‎ —  ורסז״ל ‎ א׳ ‎ בפי׳ ‎ לדניאל‎ 
כי ‎ מלת ‎ הימין ‎ בכאן ‎ אינה ‎ מענין ‎ הימין ‎ שהיא ‎ אח ‎ לשמאל ‎ אבל ‎ הוא ‎ מענין‎ 
הימיכם ‎ והנו״ן‎ ,בימין ‎ הוא ‎ עומד ‎ במקום ‎ מ״ם ‎ בימים ‎ והדומה ‎ לו ‎ חטין ‎ בחיין‎ 
צדונין ‎ ודרכך ‎ למחות ‎ מלסן ‎ אשר ‎ בכלן ‎ הנו"[ ‎ במקום ‎ מ״ם ‎ זה ‎ הי' ‎ דעה ‎ רס״ג ‎ • 

53)  Ich  vermuthe,  dass  mit  dem  scharfsinnigen  Spanier  der  in  der 
vorigen  A.  genannte  Abraham  b.*  Chija,  und  zwar  sein  daselbst  ge- 
nanntes  Werk  gemeint  ist;  auch  dem  Gabirol  legt  zwar  A.  E.  zu  Daniel 
11,  31  solche  Berechnungen  bei,  allein  er  sagt  dort  nicht,  dass  G.  ein 
besonderes  Buch  darüber  geschrieben  ,  was  doch  hier  ausdrücklich  ge- 
sagt  ist,  dann  ist  auch  von  G.’s  Unternehmen  sonst  weiter  nirgends  die 
Rede,  während  A.’s  b.  Ch.  Schrift  noch  vorliegt  und  auch  von  den 
Alten  nichl  selten  angeführt  wird.  Man  könnte  zwar  einwenden,  Abr. 
b.  Ch.  habe,  wenn  auch  in  Spanien  geboren,  doch  in  der  Provence, 
wohl  Marseille,  gelebt,  während  M.  hier  von  einem  der  Scharfsinnigsten 
in  Spanien  rede.  Dass  A.  b.  Ch.  dieses  Werk  wirklich  in  der  Provence 
geschrieben,  mag  wohl  aus  folgender  Stelle  desselben  hervorgehn;  indem 
er  im  3.  Cap.  über  Auferstehung  sprechen  will,  meint  er,  er  hätte  es 
zwar  bei  Saadias  Beweisen  bewenden  lassen  können,  אלא ‎ שראיתי ‎ ושמעתי‎ 
על ‎ אנשים ‎ מבני ‎ עמנו ‎ בדור ‎ הזה ‎ מה□ ‎ בספרד ‎ ומהם ‎ בארץ ‎ שאין ‎ דברי ‎ ר״ס‎ 
זצ״ל ‎ מספיקים ‎ להם ‎ מפני ‎ שהם ‎ חכמים ‎ בעיניהם ‎ וכו׳ ‎ קשה ‎ עליהם ‎ שיהיה‎ 
אדם ‎ חי ‎ •וחוזר ‎ על ‎ העה״ז ‎ אחר ‎ מיתתו ‎ ואמרו ‎ אין ‎ זה ‎ יכול ‎ להיות ‎ כ״א ‎ יוכם‎ 
הדין ‎ הגדול ‎ והיה ‎ קשה ‎ להם ‎ שיחי׳ ‎ אדם ‎ חי ‎ בעה״ז ‎ שאין ‎ הצירים ‎ והחלאיכם.‎ 
והמיתה ‎ נוטים ‎ עליו ‎ ולא ‎ מגיעים ‎ אליו ‎ כאשר ‎ יחיו ‎ כל ‎ העולם ‎ מקברותיהם‎ 
לעתיד ‎ לבוא ‎ ולא ‎ ראוי ‎ להאמץ ‎ בדבר ‎ זה ‎ מפני ‎ שאין ‎ שקול ‎ דעתם ‎ מודה ‎ בו‎ 
ואינו ‎ וסת ‎ העולם ‎ ולא ‎ דרך ‎ בריאתו ‎ ויטענו ‎ לדבריהם ‎ שאינם ‎ מוצאים ‎ זכרון‎ 
תה״ם ‎ בדברי ‎ משה ‎ וכו׳ ‎ ודבר ‎ זה ‎ שאינו ‎ יוצא ‎ מן ‎ התורה ‎ איך ‎ נחכה ‎ לו ‎ אלו‎ 
דברי ‎ הבטלנים ‎ האלה ‎ והם ‎ באים ‎ להוציא ‎ את ‎ הכתובים ‎ אשר ‎ כתבנו ‎ למעלה‎ 
מדרך ‎ פשטן ‎ ואוט' ‎ שבכולן ‎ הוא ‎ נאמר ‎ ע״ד ‎ משל ‎ כדי ‎ להגדיל ‎ ענין ‎ הישועה‎ 
הבאה ‎ לישראל ‎ ומלכות ‎ ישראל ‎ היא ‎ אשר ‎ תהיה ‎ ותקום ‎ ותיעור ‎ תחת ‎ שהיתה‎ 
מתדלדלת ‎ ועתה ‎ תשוב ‎ ותחיה ‎ ותיעור ‎ כאיש ‎ אשר ‎ ’הוא ‎ קם ‎ מקברו ‎ או ‎ הישן‎ 
אשר ‎ חקיץ ‎ משנתו ‎ וכו׳ ‎ ואני ‎ אומר ‎ שכל ‎ המוציא ‎ הכתובים ‎ האלה ‎ מדרך ‎ פשטן‎ 
ואפי' ‎ הוא ‎ מורה ‎ בישועה ‎ ומאמין ‎ בביאת ‎ הגואל ‎ אינו ‎ אלא ‎ אפיקורס ‎ ורשע ‎ וכו׳*‎ 

In  dieser  sehr  interessanten  Stelle  fehlt  offenbar  am  Anfänge  nach 
בארץ ‎ das  Wort  oder  הזארת ‎ °der  ל  פרובינ׳לו ‎ und  das  Werk  ist  ohne 
Zweifel  in  der  Provence  geschrieben.  Allein  M.  bezeichnet  auch  den 
Verfasser  bloss  im  Allgemeinen  als  Spanier,  und  es  kommt  ihm  gar 
nicht  darauf  an,  ob  er  noch  in  Spanien  gelebt  oder  nicht.  Nun  geben 
auch  Spätere  (vgl.  Wolfs  b.  h.  in  den  verschiedenen  Bänden  s.  v.)  an, 
A.  b.  Ch.  setze  das  Befreiungsjahr  auf  1358.,  also  eine  Zeit,  welche 
auch  in  M.’s  Zeit  noch  erwartet  werden  sollte.  Allein  in  der  That  gibt 
er  in  Cap.  2  seines  Werkes  verschiedene  Zeiten  an,  wann  die  Befreiung 
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Statt  finden  könne,  nur  zieht  er  bestimmte  Grenzen  nach  beiden  Seiten 
hin,  nämlich  sie  werde  nicht  vor  1136,  nicht  nach  1448  eintreten ,  und 
dass  er  die  Zeit  in  der  Mitte  gewissermassen  als  diejenige,  innerhalb 
deren  sich  die  Befreiung  vorbereite,  bezeichnet,  gibt  M.  zum  Spotte 
Veranlassung,  da  gerade  nach  1136  die  Verfolgung  begonnen  habe. 
Die  fünf  Cap.  des  Buches  gibt  Wolf  b.  h.  IV,  bereits  an.  nur  heisst  es 
irrthümlich  vorn,  es  enthalte  sechs.  In  der  Einl.  sagt  er,  es  gebe  drei 
verschiedene  Ansichten  der  Menschen  über  den  Gegenstand  seiner  Ab- 
handlung.  Die  Einen  glaubten  gar  nicht  an  eine  Messiaszeit,  mit  denen 
habe  er  nicht  zu  verhandeln,  die  Andern  glaubten,  der  Messias  sei 
schon  gekommen,  diese  würden  durch  seine  Abhandlung  von  selbst 
widerlegt,  die  Dritten  erwarteten,  als  wahrhaft  Gläubige  seine  Heran- 
kunft  und  diesen  sei  seine  Arbeit  zunächst  gewidmet.  A.  b.  Ch.  Vor- 
liebe  für  die  Astrologie  geht  auch  aus  einem  Schreiben  (ms.)  hervor, 
welches  Zunz  bereits  (Zur  Gesch.  und  Lit.  I.  483)  benützt  hat  und  das 
auch  mir  Vorgelegen. 

54)  Aehnlich  schon  jerus.  G.  Schabbath  c.  6.  9:  בבח״צי ‎ ימיו ‎ של ‎ עולכם‎ 
היה ‎ אוהו ‎ רשע ‎ עומד ‎ vgl.  chabib  in  ,En  Jaakob  z.  st. 

55)  Im  Texte  der  hebr.  Uebersetzung  שידוע ‎ בשלוה ‎ und  es  scheint, 
dass  Alfajumi  Dies  hervorgehoben,  um  seine  unabhängige  Stellung  zu 
bezeichnen,  so  dass  er  nicht  etwa  beabsichtige,  durch  sein  Vorgeben 
Schätze  zu  erwerben ;  vielleicht  auch  will  er  damit  bezeichnen,  dass  er 
der  Bedingung,,  welche  der  Thalmud  an  einen  Propheten  stellt,  dass  er 
ein  עשיר ‎ sei,  entspreche,  worauf  eben  Maim.,  darunter  sei  zu  verstehen, 
עשיר ‎ בדעתו ‎ vielleicht  richtiger:  בדעות ‎ an  guten  Sitten,  wie  דעות ‎ in  den 
rabb.  Schriften  vielfach  genommen  wird. 

56)  In  dem  gedruckten  Texte  fehlt  hier  nach  שסמכו ‎ לו ‎ das  Wort 
הנוצרים, ‎ nach  שטועים ‎ uoch  שישו» ‎ nach  שלא ‎ היו ‎ endlich  לבישו ‎ was  in 
der  ersten  Ausgabe  durch  Lücken  angedeutet  ist.  Ebenso  fehlt  im 
Anfänge  des  Briefes,  wo  von  dem  feindlichen  Verfahren  des  Christen- 
thums  gegen  das  Judenthum  die  Rede  ist,  nach  בעצה ‎ זאת ‎ gleichfalls 
ישו ‎ und  nach  ואמרו ‎ שהוא ‎ noch  המשיח•‎ 

57)  Samuel  Thibbon  erhielt  dieses  Sendschreiben  erst  zehn  Jahre, 
nachdem  er  bereits  den  Moreh  übersetzt,  vgl.  den  ביאור ‎ מל־־יות ‎ זרות‎ 
unter  d.  W.  כיהון, ‎ wie  der  Artikel  in  der  von  mir  in  meiner  Ztschr. 
(B.  iii  s.  428  ff.)  benützten  Hdschr.  lautet:  ואחרי ‎ העתיקי ‎ מאמר ‎ מורה‎ 
הנבוכים ‎ כעשר ‎ שנים ‎ בא ‎ לידי ‎ אגרת ‎ שלוחה ‎ ש^חה ‎ הרב ‎ וצ״ל ‎ אל ‎ קהלות‎ 
ארץ ‎ תימן ‎ בענין ‎ שמד ‎ שנגזר ‎ עליהם‎ •  Er  übersetzte  dann  auch  dasselbe, 
wie  es  auch  am  Schlüsse  der  Uebersetzung  des  Aben  Chasdai  heisst. 
Diese  befindet  sich  in  München  (cod.  215,  demselben,  welcher  auch  den 
von  mir  abgedruckten  אגרת ‎ השמד ‎ und  Schreiben  an  Jefeth  enthält)  und 
der  Schluss  lautet:  הוגד ‎ לי ‎ ושמעתי ‎ כי ‎ החכם ‎ ר׳ ‎ שמואל ‎ אבן ‎ תיכון ‎ ז״ל‎ 
1 העתיק ‎ האגרה ‎ הזאת ‎ בכחו ‎ הגדול ‎ .ובזרועו ‎ הנטויר־ו ‎ ועתה ‎ •לולי ‎ חפצי ‎ הגדול־־־ 
למלאורת ‎ חפצך ‎ לא ‎ עברתי ‎ בגבולו ‎ ולא ‎ באתי ‎ בחדריו ‎ כי ‎ מד־ו ‎ האדם ‎ שיבא‎ 
אחריו ‎ ואולם ‎ בניתי ‎ לך ‎ ארז ‎ זה ‎ בנין ‎ עראי ‎ עד ‎ בא ‎ ההעתקה ‎ ההיא ‎ ותקח ‎ ממנה‎ 
דייך ‎ ותשבע ‎ בטוב ‎ עריך ‎ כל־־1 ‎ ימי‎ ,חייך ‎ ושלומך ‎ עם ‎ ביתך ‎ הנכבד ‎ ומחניך‎ 
הקדוש ‎ מחנה ‎ אלהים ‎ יגדל ‎ לעד ‎ כרצון ‎ נאמן ‎ אה ‎ ברתך ‎ דורש ‎ שלומך‎ 
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וטובתך ‎ אברהט ‎ הלוי ‎ בן ‎ חסדאי ‎ זלה״ה ‎ ושלוט ‎ ♦  —  Der  dritte  üeber- 
setzer,  Nahum,  ist  sonst  nicht  bekannt:  nur  scheint  er  mir  identisch 
zu  sein  mit  dem  Uebersetzer  des  Commentars  zu  Jezirah  von  Isaak 
b.  Salomo  Israeli  (ms.  Luzz.),  der,  nach  Luzzatto’s  Mittheilung,  auch 
Nahum  heisst,  und  hier  wie  dort  bewährt  er  sich  als  einen  geschickten, 
wenn  auch  streng  wortgetreuen  Uebersetzer.  So  hat  er  in  unserm 
Schreiben  (bei  der  Darstellung  der  verschiedenen  Methoden,  nach  welchen 
das  Judenthum  angegriffen  worden)  sogar  ein  arab.  Wort  vollständig 
beibehalten,  nämlich  נוע, ‎ Gattung.  Aben  Chasdai  bewegt  sich  etwas 
freier. 


III. 


Juda  ha-Levi. 

[Divan  des  Castiliers  Abu  ’]■Hassan  Juda  ha-Levi,  nebst  Bio- 
graphie  und  Anmerkungen.  Breslau  1851.  Job.  Urb.  Kern.  178  S.  kl.  8°]. 

Du  bist  uns  fern,  zu  Wolken, 
Sich  kühn  Dein  Plug  erhebt. 
Bist  nah  uns,  mit  dem  Herzen 
In  Liebe  eng  verwebt. 


1.  Einleitendes. 

Zwei  Lebensabschnitte  sind  es,  welche  uns  in  der  Ent- 

Wickelungsgeschichte  eines  ganzen  Volkes  wie  in  der  des  Ein- 

zelnen  mächtig  anziehen,  und  mit  immer  neuer  Lust  kehren 

wir  zu  deren  Betrachtung  ־  zurück.  Wenn  ein  Volk  aus  seiner 

rohen  Natürlichkeit  sich  erhebt,  wenn  es  sich  der  lange  schlum- 

mernden  geistigen  Macht  mit  Entzücken  bewusst  wird,  wenn  es 

mit  der  ungeschwächten  Kraft  eines  edlen,  reinen  Jünglings  die 

ihm  glänzenden  Ideale  in  feuriger  Liebe  umfasst,  so  werden  wir 

von  diesem  heiligen  Drange  der  Begeisterung  mit  fortgerissen, 

die  neuen  Ahnungen,  welche  in  diesen  jugendlichen  Seelen  ihre 

Schwingen  kühn  entfalten ,  erheben  auch  uns ,  ein  Morgenduft 

weht  uns  entgegen  ;  das  muthige  Ringen,  das  beseligte  Schwelgen 

in  der  Ueberfülle  noch  nicht  abgebleichter  Gefühle  ruft  die 
* 

eigene  Jugendkraft  in  uns  wach,  und  auch  unser  Haupt  be- 
decken  jugendliche  Locken.  Gerne  vergeben  wir  einer  solchen 
Zeit  ihr  rastloses  Stürmen,  das  oft  ziellos  nur  den  eignen  Drang 
zu  befriedigen  sucht,  nachsichtig  beurtheilen  wir  die  Dunkel, 
welche  sich  um  den  seiner  selbst  noch  nicht  mächtigen,  seiner 
Höhen  und  Tiefen  noch  nicht  genügend  kundigen,  Geist  lagern. 
Der  freudige  Muth,  mit  welchem׳  das  nach  Bildung  ringende 
Volk  die  schwierigsten  Räthsel  des  Urgeistes,  des  Menschen, 

Geiger,  Schriften.  III.  ך 
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der  ganzen  Schöpfung  und  der  Geschichte  ergreift,  mit  welchem 
es  an  den  Pforten,  die  ihm  die  Lösung  verschliessen ,  rüttelt, 
dieser  Muth  erfüllt  uns  mit  Achtung  vor  dem  edlen  Streben,  vor 
der  herrlichen  Kraft  des  frischen  Menschengeistes.  Wir  verzeihen 
es,  wenn  der  Gedanke  noch  im  Bilde  verhüllt,  wenn  der  Schleier, 
welcher  die  Wahrheit  umgibt,  noch  nicht  gehoben,  wenn  das  Wort, 
noch  ungelenk,  nicht  der  volle,  klare  Ausdruck  des  Empfundenen 
ist.  Uns  erquickt  die  glühende  Hingebung,  nicht  ihr  Erfolg,  das 
liebende  Sehnen  und  Drängen,  nicht  der  bereite  Genuss,  das 
unablässige  Bingen,  nicht  unser  Gewinn;  die  Höhen,  wenn  auch 
mit  Nebel  umlagert,  ziehen  die  ahnende  Seele  empor;  in  die 
Tiefen,  wenn  sie  auch  nicht  ermessen,  versenkt  sich  das  Ge- 
miith  um  so  lieber ,  in  ihrer  Unergründlichkeit  einen  um  so 
reicheren  Zauber  findend. 

Das  kühne  Anstürmen  des  Geistes  in  der  Jugendepoche 
eines  Volkes  ergreift  uns  mächtig;  der  freudige  Sieg  jedoch, 
welchen  dieser  Geist  in  der  Mannesepoche  des  Volkes  er- 
rungen,  befriedigt  uns  noch  mehr.  Es  ist  ein  herrlicher  An- 
blick:  ein  Volk,  angelangt  auf  jener  Höhe  der  Bildung,  welche 
es  seiner  Anlage  nach  zu  erklimmen  fähig  ist,  in  der  vollen 
Keife  des  Urtheils  und  Klarheit  der  Erkenntniss,  ausgestattet 
mit  allen  Schätzen  des  Geistes,  die  es  wohlgeordnet  in  besön- 
nenem  Ebenmasse,  in  folgerichtiger  Gliederung  vor  uns  aus- 
breitet.  Durchweht  von  innerm  Frieden,  der  durch  ernsten 
Kampf  von  ihm  errungen  worden  und  nun  das  Wogen  der  Ge- 
fühle  meistert,  dön  stürmenden  Drang  zähmt,  gibt  es  auch 
uns  Frieden;  ein  gehaltenes  Feuer  in  sich  tragend,  sendet  es 
seine  Strahlen  nicht  in  hüpfenden  Blitzen  und  nicht  ili  sengenden 
Gluthen,  sondern  erleuchtend  und  erwärmend.  Mit  der  vollen 
Macht  des  Gedankens  erkennt  es  seine  Gränzen  an,  aber  in 
sicherm  Fluge  erreicht  es  auch  stets  sein  Ziel;  das•  durchsichtige 
Wort  empfängt  bei  ihm  von  der  treuen  Wiedergabe  des  klar 
Erkannten  seine  Würde,  von  der  Abspiegelung  des  geistigen 
Lichtes  strahlende  Schönheit,  von  der  künstlerischen  Abrundung 
Wohlklang.  Ein  solches  Volk  ist  uns  auf  dieser  Stufe  ein  weiser 
milder  Freund,  der  uns  die  Gesichte  eines  reichen  Geistes  mit- 
tlieilt,  uns  in  das  vielerfahrene,  aber  doch  noch  frische  und 
gesunde  Herz  blicken  lässt ,  der  uns  mit  liebender  Sorgfalt*  zu 
seiner  Höhe*  erhebt,  mit  erprobter  Kraft  uns  führt,  uns  belehrt, 
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tröstet,  das  Auge  erschliesst,  dem  wir  mit  liebender  Traulich-  ־ 
heit,  aber  zugleich  mit  hoher  Achtung  uns  anlehnen.  Wie  gern 
lauschen  wir  einem  Freunde,  dem  der  Mann  den  Jüngling  nicht 
geraubt,  dem  die  Weisheit  die  frische  Empfänglichkeit  nicht 
vertrocknet  hat! 

Ein  eigenthümliches  Geschick  vergönnte  es  dem  Ende 
des  elften  und  dem  Anfänge  des  zwölften  Jahrhun- 
derts,  für  beide  Entwickelungsstufen  unter  verschiedenen  Hirn- 
meisstrichen  Raum  zu  haben.  Die  Völker,  welche  in  arabischer 
Zunge  redeten,  hatten  den  Höhepunkt  ihrer  Bildung  damals  er- 
reicht.  Mit  heisser  Gluth  hatten  sie  sich  aus  den  brennenden 
Wüsten  Arabiens  nach  den  gebildeten  Gegenden  Asiens,  dem 
Norden  Afrika’s  und  dem  südlichen  Westen  Europa’s,  der  spani- 
•sehen  Halbinsel,  ergossen.  Nachdem  ihre  ungezähmte  Kraft  das 
in  den  Weg  Tretende  zertrümmert,  sittigte  *  sie  sich  allmälig 
und  ging  in  die  Schulen  griechischer  Weisheit,  um  dort  den 
ewigen  Problemen  mit  Eifer  und  Besonnenheit  nachzuforschen, 
versenkten  sie  sich  in  religiöse  Beschaulichkeit,  stiegen  sie  in 
die  Tiefen  der  eigenen  Brust,  um  sich  dort  die  Lösung  für  die 
Räthsel  des  menschlichen  Herzens  zu  suchen,  und  in  den  reichen 
Naturklängen,  in  der  üppigen  Einbildungskraft,  mit  denen  ein 
warmer  Himmel  sie  begabte,  gewahrten  sie  bald  mit  Stolz,  dass 
in  ihnen  für  alle  grossen  menschlichen  Anschauungen  ein  eben 
so  tiefer  wie  schöner  Ausdruck  bereit  liege.  So  waren  sie  da- 
mals  die  vorzüglichsten  Pfleger  der  Wissenschaft,  sie  huldigten 
der  kühnen  rücksichtslosen  Forschung,  aber  nicht  minder  das 
Unendliche  und  den  Unendlichen  verehrend,  eine  Verehrung, 
die,  nach  ihrem  eigentümlichen  Genius,  oft  schwärmerisch, 
mit  wilder  Liebesgluth  verzehrend,  weniger  innerlich  mild, 
das  Innere  freundlich  durchgeistigend  war.  Mit  vollen  Klängen 
verherrlichten  nun  die  dichterischen  Gemüther  die  Gegenstände 
ihrer  Bewunderung,  ihrer  Sehnsucht,  ihres  heitern  Scherzes  und 
ihrer  Betrübniss.  Das  Volk,  von  Natur  mit  dichterischer  Anlage 
begabt,  hatte  seine  Gelehrsamkeit  nicht  schroff  von  der  Dichtkunst 
geschieden.  Alles  erschien  ihnen  in  dichterischem  Glanze,  und 
der  höhere  Styl  erborgte  der  eigentlichen  Dichtung,  wenn  auch 
nicht  das  Versmass,  doch  ein  gewisses  Ebenmass  der  Glieder 
und  den  Gleichklang  des  Reimes,  den  sie  in  unendlicher  Wieder- 
holung  liebten  und  den  sie  in  den  künstlichsten  Windungen 

7* 
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verschlangen.  Die  Gedichte  selbst,  zumeist  lyrische  Ergüsse, 
glänzten  durch  durchsichtige  Tiefe  der  Gedanken,  durch  Kühn- 
heit  der  Bilder,  welche  sich  jedoch  zuweilen  in  das  Ueber־ 
schwengliche  und  Ungezügelte  verirrte,  und  durch  die  Pracht 
der  Sprache  und  die  Kunst  des  Versbaues,  die  nicht  immer  sich 
hinlänglich  vor  dem  trügerischen  Schimmern  und  Flimmern 
hüteten.  Es  war  ein  üppiger  Reichthum,  und  die  Fäulniss  der 
Ueberbildung  konnte  nicht  ausbleiben.  Als  der  ureigenthümliche 
Genius  des.  Volkes  durch  diese  überreiche  Ausarbeitung  in  seinem 
innersten  Kerne  verletzt  zu  werden  drohte,  trat  mit  der  Mitte 
des  zwölften  Jahrhunderts  eine  Reaction  ein,  die,  wie  ein  jedes 
Streben  auf  veraltete  Zustände  zurückzuführen,  nicht  zu  ver- 
jüngen  vermochte,  sondern  die  Zweige  gewaltsam  abhieb.  aber 
auch  dem  Stamme  den  Lebenssaft  vertrocknete.  Am  Anfänge 
des  Jahrhunderts  jedoch  strahlte  noch  der  heitere  Glanz,  welcher 
auch  den  Ernst,  ohne  ihm  seine  Weihe  zu  entziehn,  fröhlich 
bestrahlt,  auch  den  Scherz  zum  anmuthigen  Ernste  zu  gestalten 
weiss. 

Anders  war  es  unter  den  Völkern  des  Abendlandes, 
welche,  in  ihrer  Naturwüchsigkeit  ungelenk,  kalt  und  rauh,  erst 
eine  harte  Schule  im  Chris  teilt  hum  durchzumachen  hatten, 
bevor  die  Idee  ihr  Erz  zu  schmelzen  vermochte.  Die  alte  Bil- 
düng  Roms,  auf  die  sie  gepfropft  wurden,  war  viel  zu  weich, 
als  dass  von  ihr  aus  die  mildernden  Einflüsse  ausgehen  konnten. 
Die  zähe  Kraft  ihrer  Naturen  musste  gebrochen  werden,  und 
nicht  die  sittigende  Wissenschaft  konnte  sie  zähmen,  es  mussten 
geistige  Mächte  sie  zuerst  unterwerfen,  welche  den  eisernen  Leib 
zu  erdrücken  vermochten,  wenn  man  ihnen  keck  widerstrebte, 
und  denen  zu  Liebe  man  ihn  aus  eigenem  Antriebe  selbst  ab- 
schwächte.  Mit  Furcht  und  Zittern  ging  man  langsam  in  sich 
selbst  ein,  um  des  sündhaften  Leibes  inne  zu  werden  und  ihn 
in  Zerknirschung  von  sich  zu  werfen.  Aber  auf  diesem  stei- 
nigten  Wege  der  Busse  fing  man  auch  an,  die  lieblichen  Pfade 
des  eignen  Geistes  und  Herzens  zu  finden,  und  von  Innen  heraus 
gestaltete  sich  nun  ein  Trieb  und  ein  Sehnen,  seiner  eigenen 
geistigen  Natur  Herr  zu  werden  und  ihr  zur  Herrschaft  über 
die  Welt  zu  verhelfen.  Aber  Alles,  über  das  man  Macht  ge- 
winnen  wollte,  das  nun  aus  der  inneren  Idee  wieder  neu  er- 
baut  werden*  sollte,  lag  so  fern,  dass  tiefe  Wehmuth  sich  zu 
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dem  kühnen  Ringen  gesellte,  in  der  Bildung  lag  ebenso  ein 
romantisch  leidender  Zug,  wie  die  Rohheit,  aus  welcher  sie 
hervorgegangen,  noch  nicht  ganz  überwältigt  war.  Das  Ver- 
ständniss  des  Uebersinnlichcn  entzog  sich  um  so  mehr,  als  sein 
Geheimniss  noch  mit  neuen  Geheimnissen  umkleidet  war,  die 
niemals  verständlich,  sondern  in  demüthigem  Glauben  aufge- 
nommen  werden  sollten;  das  stürmende  Meer  des  Herzens  — 
wer  wollte  den  Anker  da  auswerfen,  wenn  die  Wogen  ihn 
immer  fortspülten,  wer  den  Grund  erforschen,  wenn  die  Strudel 
das  Senkblei  umhertrieben P  Und  die  Geschichte  ihres  geistigen 
Lebens,  die  heiligen  Erinnerungen,  an  die  sie  mit  aller  Innig- 
keit  anknüpften,  in  denen  sie  den  fassbaren  Halt  besitzen  sollten, 
in  denen  sich  der  religiöse  Gedanke  in  einer  sinnlichen  Um- 
gebung  zeigte,  —  Alles  nicht  bloss  zeitlich,  sondern  auch  räum- 
lieh  so  fern,  die  Stätten,  auf  welchen  das  neue  religiöse  Leben 
erstanden  war,  die  Stätten,  wo  der  ״Heiland“  geboren  worden, 
gelebt,  gelehrt,  geduldet  und  wieder  in  seiner  Herrlichkeit  er- 
standen,  das  Grab  selbst,  das  sein  irdisch  Theil  eine  Zeit  lang 
umschlossen  hatte,  nicht  bloss  fern,  sondern  auch  in  der  Hand 
derer,  welche  seinen  Glanz  trübten,  seine  Weihe  nicht  aner- 
kannten.  Neben  der  jugendlichen  Freudigkeit,  neben  der  sieges- 
frohen  Kühnheit  gestaltete  sich  bei  den  christlichen  Völkern 
Europa’s,  als  sie  am  Ende  des  elften  und  am  Anfänge  des 
zwölften  Jahrhunderts  sich  mächtig  aufzurütteln  begannen,  ein 
wehmiithiges  Sehnen,  eine  zornmuthige  Entrüstung  über  die 
fernen  Ideale,  und  die  Vertiefung  in  den  Schacht  des  eignen 
Innern  erfreute  sich  wohl  an  den  Silberblicken  der  gediegenen 
Erzstufen,  konnte  sich  aber  auch  nicht  leicht  von  dem  Düster 
befreien,  welches  eine  solche  Fahrt  umgibt.  Troubadours  und 
Minnesänger  begannen  ihre  heitern  Spiele,  die  nationalen  Spra- 
chen  suchten  sich  aus  der  Knechtschaft  zu  befreien,  in  welcher 
sie,  früher  unfähig,  den  Bedürfnissen  des  höhern  Lebens  zu  ge- 
nügen,  gefangen  waren ;  aber  weit  mehr  überwogen  die  Bestre- 
bungen,  den  Geist  des  Glaubens  sich  anzueignen.  Dürr  und 
die  Form  nicht  überwältigend,  verspürte  die  Spekulation  kaum 
den  frischen  Hauch  eines  jugendlichen  Geistes,  nur  die  Mystik 
suchte'  auf  dem  dürren  Boden  Blumen  zu  ziehen,  indem  sie  ihn 
mit  allen  Säften  des  Geistes  und  Herzens  tränkte.  Eine  Idee 
aber  war  es,  die  mit  verzehrender  Gluth  der  Gemüther  sich 


102  — 


bemächtigte  und  die  ganze  Kraft  des  Zeitalters  zu  erschöpfen 
drohte,  die  Sehnsucht  nach  dem' heiligen  Lande,  die  Eroberung 
des  heiligen  Grabes  aus  den  Händen  der  Ungläubigen.  Sehn 
wir  in  dem  unfertigen  Jüngling  die  Keime  des  künftigen  tüch- 
tigen  Mannes,  so  ist  seine  Kraft  doch  noch  zu  ungeübt,  um 
uns  ein  erfreuliches  Bild  seiner*  Thätigkeit  vorzuführen. 

Bei  dem  ausschliessenden  Charakter,  welchen  die  Zeit  und 
Beligionen  an  sich  trugen,  ist  eine  Berührung  der  gleichzeitigen, 
doch  so  verschiedenen  Bichtungen  nicht  als  gegenseitige  Durch- 
dringung  denkbar,  nur  im  feindlichen  Zusammenstosse  begegneten 
sie  einander,  wie  dies  von  der  Zeit  der  Kreuzzüge  an  immer 
häufiger  wurde.  Ein  solcher  Kampf  entbrannte  besonders  in 
Spanien.  Hier  stritten  nicht  die  rein  ideellen  Interessen  allein 
mit  einander,  vielmehr  sollte  die  ganze  Frage  des  Daseins  mit 
dem  Schwerte  entschieden  werden,  und  auch  sie  entbehrt  wahr- 
lieh  nicht  des  tiefsten  geistigen  Inhalts.  Das  heilige  Land  zu 
erobern,  war  in  andern  Ländern  der  einen  Seite,  den  Christen, 
deshalb  wichtig,  weil  daran  heilige  Erinnerungen  sich  knüpften, 
Erinnerungen,  deren  Sinnbild  ein  Grab  war;  der  andern  Seite, 
den  Moslems,  deshalb  der  Besitz  desselben  von  so  grosser  Be- 
deutung,  weil  sie  der  christlichen  Anschauung  das  Becht  und 
den  sichtba-ren  Boden  nicht  einräumen  wollten.  Anders  in 
Spanien.  Hier  war  es  die  Gegenwart,  das  volle  Leben,  die  an 
den  Boden  geknüpfte  Volkstümlichkeit,  um  deren  Geltend- 
machung  die  Einen,  um  deren  Fortdauer  die  Andern  kämpften. 
War  hier  das  Aufeinanderprallen  um  so  härter,  die  Feindschaft 
um  so  herber,  so  war  auch  die  Berührung  um  so  näher,  die 
Entfaltung  der  ayfzubietenden  Kräfte  um  so  reicher.  Nicht 
das  düstere  Feuer  brütender  Schwärmerei  loderte  unheimlich,  son- 
dem  die  volle  Gluth  von  Herzen,  die  Volk  und  Vaterland  liebten. 
Befruchtete  schon  der  Heldenmut!!,  welcher  durch  den  immer 
lauernden  Feind  wach  erhalten  wurde,  den  Geist,  lehnte  sich 
die  Volkssage  an  die  einzelnen  kühnen  Züge  gefeierter  Helden 
verherrlichend  an,  so  musste  auch  notwendig  der  Wetteifer 
geweckt  werden,  und  was  das  Schwert  entscheiden  sollte,  musste 
doch  auch  mit  dem  Geiste  verfochten  werden.  Der  grössere 
Theil  Spaniens  war  damals  noch  in  fast  unbestrittenem  Besitze 
der  Araber,  nur  Castilien  war  das  Bollwerk,  von  welchem 
aus  die  Christen  in  mutigen  Anstrengungen  ihre  Macht  zu 
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verbreiten  suchten.  Dort  lebte  auch  damals  Rodrigo  Diaz,  dem 
die  Araber  den  Namen  Cid  (Sid,  Herrscher)  beilegten,  und  den 
die  spanische  Sage  mit  solch  besonderer  Vorliebe  verherrlichte. 
Durch  die  Kämpfe,  welche  die  spanischen  Christen  mit  den  ״Un- 
gläubigen“  im  eignen  Lande  zi 1  bestehen  hatten,  wurden  sie 
von  jeder  Theilnahme  an  den  Kreuzzügen  abgehalten;  aber  die 
eigne  Richtung  wie  die  enge  Verbrüderung  mit  den  Glaubens- 
genossen  benachbarter  Länder  musste  die  Sehnsucht  nach  dem 
Besitze  des  heiligen  Landes  auch  in  ihnen  lebendig  erhalten. 
Nur  gerade  weil  sie  weniger  in  Thaten  wilder  Rohheit  sich 
ausprägen  konnte,  musste  diese  Sehnsucht  reiner,  ideeller,  un- 
getrübt  von  allen  Ausschweifungen  bleiben,  durch  die  der  blutige 
Kampf  sinnlicher  Naturen  auch  eine  erhabene  Idee  verunstaltet. 

Eine  jede  lebensfrische  Entwickelung  bei  den  Völkern, 
unter  denen  sie  lebten,  hat  die  Juden  immer  mächtig  er- 
griffen,  und  sie  haben  sich  mit  einer  Rüstigkeit  dabei  bethei- 
ligt,  die  uns  eine  hohe  Achtung  für  ihre  ungeschwächte  Em- 
pfänglichkeit  einflösst.  Schon  seit  der  Zeit  ihrer  Berührung 
mit  Griechen  und  Römern,  zurZeit,  als  sie  noch‘ für  ein  natio- 
nales  Dasein  kämpften  und  eine  jede  Durchdringung  mit  anders 
woher  geschöpften  Ideen  ebenso  der  Volksthümlichkeit  wie  der 
Religion  gefährlich  erscheinen  musste,  sehen  wir  sie  mit  vieler 
Emsigkeit  und  mit  einem  gewissen  weltbürgerlichen  Geiste  an 
deren  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  Gedankens  Antheil 
nehmen.  Noch  mehr  war  dies  natürlich  der  Fall,  nachdem 
ihre  gesonderte  staatliche  Existenz  aufgehoben  war.  Wohl  um- 
fassten  sie  mit  aller  Gluth,  die  nur  die  Verbindung  von  natio- 
nalen  Erinnerungen  und  religiösen'  Ueberzeugungen  anfachen 
und  erhalten  kann,  die  Trümmer  ihrer  untergegangenen  Volks- 
thümlichkeit  und  nährten  sie  die  Sehnsucht  nach  deren  Wieder- 
erstehung;  allein  so  oft  ihnen  ein  kräftiges  Geistesleben  rings 
umher  begegnete,  wussten  sie  ihre  sie  erfüllenden  eigenthümlichen 
Gefühle  dennoch  mit  der  tüchtigen  Bildung  der  Zeit  in  Einklang 
zu  bringen  und  sich  von  dieser  erfrischen  zu  lassen.  Auch  das 
Aufrütteln,  welchem  wir  in  der  Christenheit  um  diese  Zeit  be- 
gegnen,  ging  nicht  spurlos  an  ihnen  vorüber,  wenn  auch  der 
innerste  Gehalt  dieser  erst  erwachenden  Bildung  ein  ihrem  ganzen 
Wesen  feindlicher  war,  und  nur  die  grossen  Leiden,  welche  all- 
mählich  in  immer  höherem  Grade,  auf  sie  gehäuft  wurden,  er- 
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stickten  die  vielversprechenden  Blüthen.  Die  Wanderungslust  nach 
dem  heiligen  Lande  würden  auch  sie  gewiss  stärker  empfunden  und 
bethätigt  haben,  hätte  nicht  die  christliche  That,  die  Kreuzzüge, 
ihnen  jeden  freien  Schwung  benommen.  Denn  die  Kreuzzügler 
bewiesen  bald  nach  ihrem  Aufbruche,  wie  rohe  Elemente  sich 
der  Idee  beigemischt;  nicht  die  Liebe  zu  dem  durch  die  Religion 
verherrlichten  Lande  leitete  sie,  sondern  der  Hass  gegen  die 
״Feinde  des  Kreuzes“  und  die  Beutegier.  Diesen  Hass  und  die 
Hoffnung  auf  Beute  konnten  sie  nun  in  weit  leichterer  Weise 
in  der  Nähe,  an  den  schwachen  Juden,  befriedigen  und  sie  thaten 
es  in  vollem  Masse.  —  Anders  unter  den  Arabern.  Die  Religion 
stand  mit  dem  Judenthume  nicht  in  so  feindlichem  Widerspruch, 
die  Sprache  war  mit  der  heiligen  der  Juden,  der  hebräischen, 
eng  stammverwandt,  die  Bildung  war  eine  volle  und  umfassende, 
und  so  sehen  wir  auch  unter  den  Juden  in  ihrer  Mitte  die 
glänzendsten  Geister  erstehn,  welche  an  der  Lösung  aller  wissen- 
schaftlichen  Probleme,  an  der  künstlerischen  Darstellung  des 
Schönen  betheiligt  waren.  Daher  bedienten  sie  sich  auch  zu 
ihren  schriftstellerischen  Leistungen,  selbst  über  Gegenstände 
streng  jüdisch-religiösen  Inhalts,  mit  grosser  Vorliebe  der  arabi- 
sehen  Sprache;  nur  die  Dichter  suchten  der  hebräischen  Sprache 
neue  Gesänge  zn  entlocken,  die  neuen  Kunstweisen  der  Araber 
auf  sie  zu  übertragen,  und  sie  führten  diese  Arabisirung  der 
hebräischen  Sprache  und  die  Judaisirung  der  arabischen  Kunst- 
ansehauung  mit  Meisterschaft  aus.  Spanien  war  namentlich 
seit  dem  zehnten  Jahrhundert  der  Hauptsitz  dieser  herrlichen 
Geistesentwickelung  unter  den  Juden.  Castilien,  trotzdem  dass 
es  im  elften  Jahrhundert  ־bereis  christlich  war,  blieb  für  die 
Juden  dennoch  noch  ganz  eine  Stätte  arabischer  Bildung.  Für 
sie  waren  die  feindlichen  Reibungen  zwischen  Christen  und 
Moslemen  nicht  massgebend ;  dem  lebendiger  Entwickelten,  daher 
geistig  Mächtigeren  ergaben  sie  sich  willig,  und  ihre  enge  Ver- 
bindung  mit  den  von  Arabern  beherrschten  Provinzen  erhielt 
sie  auf  der  Höhe  der  dortigen  Bestrebungen.  Nur  dürfen  wir 
vermuthen,  dass  sie,  angeregt  durch  den  christlichen  Kampf, 
noch  mehr  innerliche  Tiefe  als  ihre  unter  Arabern  lebenden 
Brüder  besassen,  und  die  Sehnsucht  nach  Palästina,  in  Castilien 
in  dem  reinen  Aether  der  Idee  verbleibend,  sie  gleichfalls  leben- 
diger  ergriffen  habe. 
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Doch  es  ist  Zeit,  dass  wir  unsern  Dichter  selber  seine 
Ideen  entwickeln  lassen. 

2.  Der  Jüngling. 

Abul-HassanJuda  ha-Levi  ward  in  Castilien  um  das 
Jahr  1080  geboren.  Er  trug,  wie  die  unter  den  Arabern  lebenden 
Juden,  neben  seinem  jüdischen  auch  einen  arabischen  Namen. 
Frühzeitig  entwickelte  sich  in  ihm  der  Trieb  und  die  Anlage 
zur  Dichtkunst.  Als  er  in  früher  Jugend  ein  Gedicht  an  seinen 
berühmten  älteren  Zeitgenossen  Abu -Harun  Moses  ben  Esra 
in  Granada  richtete,  war  dieser  erstaunt  über  die  Begabung  des 
Jünglings,  und  er  sandte  ihm  zur  Antwort  folgendes  Gedicht: 

Dein  Schreiben,  Freund,  erkräftigt  mich 
Zur  Zeit,  da  Muth  und  Freude  wich,  — 

Ein  Schreiben,  gleich  dem  Morgenglanz, 

Ein  Lied  —  ein  Geistesbliithen-Kranz, 

So  kräft’gen  Klangs,  so  zart  und  weich, 

Voll  edlen  Sinns  und  tief  zugleich. 

Du  Jüngling  noch,  Du  lieber  Sohu, 

Wie  ist’s,  dass  Du  ein  Weiser  schon, 

Schon  in  des  Wissens  Tiefen  drangst, 

Zu  solcher  Höh’  empor  Dich  rangst?  — 

Nun  ich  im  Geiste  Dich  erschaut, 

Bleibst  meinem  Herzen  stets  Du  traut. 

Als  sie  einander  dann  später  persönlich  kennen  lernten,  ward 
Abu-Harun  von  seinem  jungen  Freunde  so  entzückt,  dass  er 
ein  rührendes  Abschiedsgedicht  an  ihn  erliess,  da  sie  sich  wieder 

trennen  mussten: 

Ist’s,  dass  Wolken  sich  entleeren, 

Oder  sind’s  der  Trauer  Zähren? 

Ist’s  ein  Strahl,  vom  Blitz  gesandt, 

Oder  ist’s  des  Herzens  Brand? 

Hab’  geschaut  ich  Mondeslicht, 

Oder  war’s  Dein  Angesicht? 

Ach,  es  sind  des  Schmerzes  Thränen, 

Ach,  der  Brand  ist  Herzenssehnen ! 

Denn  die  Seele,  Dir  verbunden, 

Trägt  der  Trennung  tiefe  Wunden.  — ' 

Vieles  hatte  ich  vernommen, 

Noch  bevor  Du  warst  gekommen, 

Doch  was  ich  an  Dir  erblickt, 

Hat  mir  Geist  und  Herz  entzückt. 

Wie  wenn  Engel  uns  begegnen, 

Werd’  ich  die  Erinn’rung  segnen.־ 
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Die  Gedichte,  die  wir  diesem  Zeitabschnitte  zuzuschreiben 
berechtigt  sind,  haben  ganz  das  jugendlich-heitre  Gepräge;  ein 
frohes,  aber  tieffühlendes  Gemüth  erquickt  sich  in  überströmen־ 
dem  Wohlwollen,  und  die  Bewunderung  der  Schönheit,  die  Tande- 
leien  der  Liebe  werden  bei  aller  Frömmigkeit  des  Herzens  nicht 
als  unwürdig  abgewiesen.  — ■  Er  ist  fern  von  dem  trüben־  Ernste, 
welcher  seinen  berühmten  Vorgänger  Salomo  ben  Gabi r 01 
aus  Malaga  schon  in  früher  Jugend  umdüsterte,  ebenso  fern 
von  den  Künsteleien  seines  ältern  Freundes  Abu-Harun,  welche 
die  Gefühle  als  gemacht  erscheinen  lassen;  er  ist  unbefangen, 
wahr  und  innig.  Ein  süsses  Flüstern  geht  durch  seine  Liebes- 
lieder,  bei  aller  Gluth  der  Darstellung  begegnen  wir  niemals 
unzarter  Sinnlichkeit;  bald  jedoch  trauert  das  Herz,  weil  die  Liebe 
nicht  erwidert  wird  oder  die  Trennung  die  Geliebten  auseinander 
reisst,  balb  begleitet  ein  schelmisches  Necken  das  innige  Gefühl. 
Hier  •  einige : 


Lieder  der  Liebe  ״und  Epigramme. 

1. 

An  ihn. 

Ich  wiegt’  ihn  einst  auf  meinen  Knieen, 

Er  sah  sein  Bild  in  meinen  Augen; 

Er  küsste  mich  mit  Liebesglühen,  — 

Der  Schelm!  er  wollt’  sein  Bild  einsaugen. 


2. 

0  schlafe  nicht,  erwach’,  erwache. 

Dass  mich  Dein  Anblick  glücklich  mache. 
Du  träumst  vielleicht,  man  küsse  Dich? 
Erwach’,  den  Traum  dann  deute  ich. 


3. 

0  fra  h. 

In  meinen  Thränen  wäscht  sie  ihr  Gewand 
Und  trocknet  es  an  ihrer  Blicke  Brand, 
Denn  meine  Thränen  sind  ihr  Wasserfluth, 
Und  Sonnenlicht  in  ihrer  Augen  Gluth. 
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4. 

Der  Liebe  Lust. 

״Mein  Lieb’,  mein  Reh,  verlass  mich  nicht* 
״Ich  lieb’  Dich,  bis  mein  Auge  bricht. 
״Nach  Dir  allein  ist  mein  Begehr, 

״Hab’  Dich  ich,  was  verlang’  ich  mehr?“ 

So  klingt  der  Gruss  aus  liebem  Mund’, 

Der  Freund,  er  that’s  mir  selber  kund; 

Nun  schweb’  ich  hoch  im  Weltenrund! 

Lieg’  offen,  meiner  Brust  Gedicht, 

Vor  meines  Freundes  lieb’  Gesicht! 

Trieft  Myrrhe  ihm,  ihr  Hände,  schwer, 
Reich’  ihm,  mein  Mund,  der  Huld  Gewähr! 

Denkst  wohl,  soll  Deiner  Jagd  erliegen, 

•  Mich  Deinem  würz’gen  Munde  schmiegen? 
Komm’  nur,  ich  werd’  Dich  schon  besiegen! 
Denkst  mich  zu  fangen,  Bösewicht? 

Seht  doch!  Bei  mir  sein  Herze  liegt, 

An  mein  Gemach  —  gefesselt  er, 

Da  liegt  er  unter  sich’rer  Wehr! 

Doch  komm,  Dich  soll  mein  Garten  schmücken 
Magst  meiner  Lippen  Rosen  pflücken, 

An  meinem  Palmwuchs  Dich  erquicken. 

Nicht  wahr,  das  ist  ein  süss  Geflicht, 

Das  strahlt,  das  glänzt  so  sonniglicht? 

Sind  Dünste  aus  der  Schönheit  Meer, 

Zieh’n  über  meine  Flur  einher. 

Denkst  Du  des  kühnen  Flugs  der  Nacht, 

Da  Du  als  Beute  heimgebracht 

Den  Mond  mitsammt  der  Sterne  Pracht? 

Sie  schmückten  nur  mein  Angesicht, 
Umschlossen  mich  so  warm,  so  dicht. 

Ja,  zu  mir  eilt  das  Himmelsheer, 

Dass  reichen  Schmuck  es  mir  bescheer’. 

Wie  ich  im  Zwielicht  Dich  umschliesse, 

Und  saug’  an  Deiner  Lippen  Süsse, 

״Bist  mein!  bist  mein!“  Dich  jubelnd  grüsse. 
Bist  mein,  bist  mein,  ich  lass’  Dich  nicht, 
Ruhst  einzig  mir  am  Busen  dicht; 

Dich  gab  mir  Gott  zur  Lust,  zur  Ehr’, 

Bist  mein,  wie  lieb’  ich  Dich  so  sehr! 
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5. 

Liebchens  Gestalt. 

Neulich  sali  ich  Liebchen  heimlich. 

Und  sie  zeigte  mir  vertraulich 
Ihrer  Wangen  gliih’nde  Sonnen 

Und  der  reichen  Locken  Pracht, 

Die,  wie  ein  Opal,  so  glänzend 
Decken  die  kristall’ne  Schläfe. 

Und  ich  schaute  die  Gestalt  an  . 

In  der  Schöne  Zaubermacht: 

Schien  mir  wie  die  Morgensonne, 

Die  mit  heissen  Strahlenspitzen 
Früher  Dämm’rung  weisse  Wölkchen 
Röthlich  krönet,  golden  macht. 

6. 

Der  Ungetreue. 

Bringt  meinem  Ungetreuen  meine  Grüsse, 

Fragt  ihn,  warum  er  sich  mein  Blut  erkiese  ? 

Sagt  ihm,  er  mög’  von  Arglist  sich  doch  trennen, 

Ach,  meinen  Augen,  die  von  Thränen  brennen, 

Den  müden  Augen  etwas  Ruhe  gönnen, 

Vielleicht,  dass  mild  der  Schlaf  sie  dann  umfliesse, 
Dass  ich  im  Traum’  etwa  sein  Bild  umschliesse.  —  • 
Ich  bitt’  ja  gern  den  Tod,  Dich  zu  befrei’n, 

Bist  ja  mein  Hüter  in  der  Liebe  Hain, 

Des  Herzens  Gluth  sie  ist  ja  Dein,  nur  Dein! 

Von  Deinen  Wangen  pflückt’  ich  Würze,  süsse, 

Dein  Aug’  wär  Balsam  mir  vom  Paradiese! 

Doch  Deine  Augen  senden  spitze  Pfeile, 

Dass  ihre  Schärfe  rasch  mein  Herz  zertheile.  — 

Ihr  freut  euch,  dass  die  Wunde  mich  ereile? 

Und  wenn  mich  gänzlich  auch  mein  Freund  verstiesse, 
Glaubt  ihr,  dass  ich  von  seiner  Liebe  Hesse? 

Nichts  ist  die  Welt  mir,  ihre  Lust  mir  Tand. 

Denk’  ich  der  Seligkeit,  da  seine  Hand, 

Von  Liebesschauern  zitternd,  mich  umwand; 

Da  schlürft’  ich  Wein  von  seiner  Lippen  Süsse, 
Lustwandelte  auf  seiner  Wangen  Wiese, 

Da  tropft’s  von  seinem  Mund  wie  heisse  Gluth, 

Von  seiner  Purpurlippe  Rebenblut, 

Bis  dass  er  sprach  in  tollem  Uebermuth: 

״Du  Nimmersatt,  willst  dass  sich  stets  ergiesse 
״Mein  Mund,  von  Wein  er  immer  überfliesse?“ 
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Liebcheii's  Wange. 

Die  Wang’  ein  Feuerbrand  auf  Marmorwand, 

An  Farbe  Blüthenteppichen  verwandt, 

Nährt  meine  Gluth ;  kaum  lächelt  sie  mir  zu, 

Hat  treulos  sie  sich  wieder  abgewandt. 

8. 

.  Die  Trennung. 

•  • 
So  müssen  wir  uns  trennen!  Weile, 

Dass  ich  den  Blick  noch  in  Dein  Auge  senke. 

Vergiss  die  Tage  uns’rer  Lust  nicht,  Liebe, 

Wie  ich  der  Nächte  Deiner  Huld  gedenke. 

Im  Traum’  erscheinet  mir  Dein  Bild, 

'  • 

0,  set  auch  Du  im  Traum  mir  mild! 

Wenn  einst  gestorben,  werd’  ich  doch  vernehmen 
Von  Dir  den  Tritt,  das  Rascheln  des  Gewandes: 

Mit  Liebesgluth  erwid’r  ich  aus  dem  Grabe 

Den  Gruss,  nicht  mit  dem  Hauch  des  kalten  Landes». 
Nimm  hin  mein  Leben,  nimm,  befiehl, 

Verlängerte  nur  Dein  Lebensziel. 

Nicht  hör5  ich  mehr  die  Stimm’  aus  Deinem  Munde, 
Doch  tönt  sie  mir  aus  meines  Herzens  Grunde. 

So  zieht  Dir  nach  die  Seele ;  meine  Glieder 
Ein  Schattenbild  nur,  hier  verweilend. 

0,  eine  bald  dem  Leib  die  Seele  wieder, 

0  kehr’  zurück,  0  komme  eilend! 


9. 

Die  untreue  Geliebte. 

Mein  Mund  der  lieblichen  Heil  verkündet, 

Ob  Liebesgluth  sie  mir  auch  entzündet. 

1.  Seit  ihre  Sonn’  ist  emporgestiegen, 

Muss  ihr  Geliebter  dem  Schmerz  erliegen. 

Will  um  das  Leben  sie  mich  betrügen? 

Hat  mit  dem  Tode  sie  sich  verbündet, 

An  meiner  Qual  sie  nur  Freude  findet? 

2.  Des  Lebens  Lust  ist  ihr  Liebesblick, 

Ruft  von  den  Schatten  den  Freund  zurück, 

Dem  sanften  Worte  entströmet  Glück. 

Ein  Perlenschmuck  um  den  Mund  sich  windet. 
D’raus  hat  zwei  Reihen  sie  sich  gegründet. 
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3.  Wie?  Du,  so  strahlend,  so  zart  und  rein, 

Du  könntest  dennoch  auch  grausam  sein, 

Dich  an  des  Schuldlosen  Leid  erfreu’n? 

Ach,  ist  Dein  Aug’  für  mich  ganz  erblindet, 

Siehst  nicht,  wie  dem  meinem  die  Thrän’  nicht  schwindet? 

4.  Hast  mir  gebrochen  des  Lebens  Muth, 

Färbst  Dir  die  Wangen  in  Feuergluth 
Mit  meines  innersten  Herzens  Blut. 

Von  dieser  Schuld,  die  so  laut  sich  kündet, 

Glaubst  Du,  da  würdest  Du  je  entsündet? 

.  5.  0  schöner  Tag,  .da  sie  mich  entzückte, 

Durch  Untreu’  noch  nicht  das  Herz  bedrückte, 

Die  matte  Seele  mir  stärkt’,  erquickte, 

Von  der  Liebe  glühenden  Schmerzenswunden 
Durch  ihre  Liebe  mich  liess  gesunden!• 

6.  Da  war  sie  nimmer  von  mir  gewichen. 

Erblasst’,  erschrak,  wenn  die  Sonn’  erblichen. 

Dass  die  Zeit  des  Kosens  nun  war  verstrichen.  — 

Wo  seid  ihr  hin,  ach,  der  Wonne  Stunden? 

Des  Lebens  Freud’,  ist  sie  ganz  entschwunden? 


10. 

Der  treulose  Freund. 

Als  mir  mein  Gold  schwand,  floh  auch  der  Traute, 
Sprechend:  nun  weich’  ich,  mag  ich  Dich  nicht. 
Als  ich  ihn  fragte:  was  hab’  ich  gesündigt? 

Sprach  er:  hast  Du  Nichts,  bist  Du  ein  Wicht. 


Das  graue  Haar. 

Ich  sah  auf  meinem  Haupt’  ein  graues  Haar, 

Da  riss  ich’s  aus,  kaum  wurde  ich’s  gewahr. 

Da  sprachs:  ״wenn  ich  allein,  besiegst  Du  mich; 
Was  thust  jedoch,  wenn  folgt  die  ganze  Schaar?“ 


In  ähnlichem  Sinne  wendet  er  das  bei  den  Arabern  be- 
liebte  Bild  an,  das  schwarze  Haar  mit  dem  Raben,  das  weisse 
mit  der  Taube  zu  vergleichen. 


12. 

Ah,  nistest  Du  im  Rabenneste,  Taube, 

Lau’rst  wildem  Thiere  gleich,  gehst  aus  zum  Raube! 
Ich  bin  ein  schwarz’er  Rabe  gern  am  Morgen, 

Mag  nicht  vom  Abend  Taubenglanz  erborgen. 
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O. 

Die  Scheere. 

Zwei  Glieder  sind  verbunden  an  der  Scheere ; 

Will  zwischen  sie  ein  fremdes  Ding  sich  zwängen, 

Sie  eilen  es  zerschneidend*  zu  verdrängen. 

Merkt  euch  von  ihr,  0  Freunde,  diese  Lehre. 

Einem  arabischen  Dichter  nachgebildet  ist  folgendes: 

14. 

Der  Krug.  . 

Seht  nur  die  Krüge,  wie  sic  schwer, 

So  lange  sie  vom  Weine  leer! 

Doch  füllt  sie  nur  mit  süssem  Wein, 

Bald  werden  sie  dann  leichter  sein. 

Ein  Andres  auch  dem  völlig  gleicht: 

Den  Körper  macht  die  Seele  leicht. 

Als  ihm  ein  Freund  einst  einen  Krug  Wein  schickte, 
schrieb  er  ihm  folgenden  Dank: 

15. 

Dir  sollen  meine  Lieder  stets  erklingen, 

Will  Deinen  Wein  auch,  der  mir  schmeckt,  besingen, 

Will  Deinen  Krug  ,nen  lieben  Bruder  nennen, 

Ich  schlürf  aus  seinem  Mund,  kann  mich  nicht  trennen. 

Das  halten  Freunde  für  ein  arg  Verbrechen 
Und  fragen:  nun,  wie  lange  willst  noch  zechen?  — 
Heilkräft’gen  Balsam  habe  ich  gefunden, 

Da  seilte  ich  nicht  trinken,  zu  gesunden? 

Sah  vier  und  zwanzig  Jahre  noch  nicht  scheiden 
.  Und  soll  den  Vierundzwanziger  schon  meiden? 

Eilte  eigne  Gattung  unter  diesen  Gedichten  bilden  die 
H och z ei ts  ge  sänge,  die  zu  Ehren  und  zum  Lobe  eines  jungen 
Ehepaares  verfasst  sind.  Dieses  festliche  Ereigniss  wurde  als 
ein  die  Gemeinde  insgesammt  tief  berührendes  Fest,  als  die 
Aufnahme  einer  neuen  Familie  in  den  Bund,  selbst  in  dem 
ötfentlichen  Gottesdienste  gefeiert,  und  so  gab  es  denn  den 
jüdischen  Dichtern  unter  den  Arabern  reiche  Gelegenheit,  dieses 
Fest  der  Liebe  und  des  Glaubens  zu  verherrlichen.  Doch  muss 
sich  dieser  oder  die  vertretende  Gemeinde,  wenn  ihrer  gar  er- 
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wähnt  wird,  mit  einem  kurzen  Schlüsse  begnügen,  und  die 
Saiten  des  Gesanges  erklingen  fast  ausschliesslich  zur  Feier  der 
Liebe  oder  die  Gäste  zur  Heiterkeit  ermunternd.  Wir  besitzen 
von  unserm  Dichter  eine  grosse  Anzahl  derartiger  Gesänge, 
welche  in  den  verschiedensten  Weisen  erklingen,  alle  aber  lieb- 
lieh,  viele  die  Liebe  glühend  schildern,  ohne  jedoch  je  das  Zart- 
gefühl  zu  verletzen.  Bald  schildert  er  die  Sehnsucht  des 
Liebenden,  bevor  er  die  Gewissheit  der  Gegenliebe  erlangt,  wie 
z.  B.  in  folgendem: 

1.  ״Ein  Täubchen  seltnen  Werths, 

Von  hoher  Lieblichkeit! 

Ach,  warum  wendet  sie 

Von  mir  sich  ab  so  weit? 

In  meinem  Herzen  war’ 

Für  sie  ein  Zelt  bereit. 

2.  ״Sie  fing  mein  armes  Herz 

Durch  ihres  Zaubers  Macht. 

Sie  blendet  mir  das  Aug’ 

Durch  ihrer  Farben  Pracht, 

Nicht  Gold  begehr’  ich,  nur 

Dass  süss  ihr  Mund  mir  lacht. 

3.  ״Die  Wangen  Rosen  gleich, 

D’ran  pflücken  meine  Äugen , 

Die  Lippen  glühend  heiss, 

Möcht’  doch  an  ihnen  saugen, 

Der  Locken  schwarze  Schatten 
Mit  Wangenlicht  sich  gatten.“ 

4.  So  sprach  mein  Freund,  noch  nicht 

Von  Frauenhuld  beglückt; 

Sei  Freundin  ihm,  er  sei 

Durch  Deine  Huld  erquickt, 

Dass  nicht  die  Einsamkeit 
Ihn  ferner  niederdrückt. 

5.  Nun  wohl,  die  Zeit  ist  da, 

Von  Liebeswonn’  erfüllt, 

Bald  werdet  ihr  geeint, 

Das  Sehnen  euch  gestillt. 

Ach,  naht’  auch  meinem  Volk 
Erlösungszeit  so  mild! 

Ein  anderes  Mal  sind  es  die  verschämten  Blicke  der 
jungen  Frau,  welche  ihn  zur  Heiterkeit  anregen. 

Wie  sprüht  Dein  Aug’,  0  Schöne.  Funken, 

Bist  glühend,  doch  von  Wein  nicht  trunken! 
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1.  Willst  Holde,  unsern  Kreis  Du  meiden, 

Wir  sollen  harte  Strafe  leiden, 

Weil  wir  an  Deinem  Glanz  uns  weiden, 

In  Deinen  Anblick  tief  versunken? 

2.  Lass  uns  an  Deinem  Antlitz  hangen, 

An  Deinen  saphirgleichen  Wangen, 

Nicht  brauchst  Du  Schmuck  von  Kettlein,  Spangen 
Nicht  mit  erborgter  Zier  zu  prunken. 

3.  ״Nun,  Freund,  lass  uns  der  Liebe  lauschen, 

Die  Pfänder  unsrer  Huld  austauschen; 

In  Deinen  Küssen  sich  berauschen, 

Ist  süsser,  denn  vom  Weine  trunken.“ 

4.  So  lasset  uns  denn,  Freunde,  trinken! 

Im  Haus,  wo  Glanz  und  Adel  blinken, 

Dem -lieben  Sohne  Freuden  Winken, 

Lasst’s,  mit  Enthaltsamkeit  zu  prunken ! 

•  Grössten theils  weht  jedoch  über  den  Liedern  ein  frischer 
Hauch  der  Liebe,  eine  Ermunterung  an  beide,  des  Glückes 
zu  geniessen,  dessen  sie  nun  theilhaft  geworden.  So  heisst  es 
in  einem : 

Lass  strömen  die  Lippe,  die  Funken  sprüht, 

Erquickung  auf  ihn,  der  in  Liebe  erglüht; 

Die  Flamme,  die  Herz  ihm  und  Busen  durchwühlt, 

Sie  werde  mit  Wein  Deines  Mundes  gekühlt. 

Oder  wenn  er  in  dem  Liede  an  den  berühmten  Lehrer 
Josef  ha־Levi  ben  Migasch  sagt: 

״Siehst  Du  über  meine  Wangen 
Schlangenähnlich  wallen  Locken, 

Fürchte  nicht,  sie  sind  geschlungen, 

Dich  zu  mir  heranzulocken.“ 

Also  spricht  das  holde  Täubchen. 

Höre  auf  Dein  liebes  Weibchen: 

״Ach,  wie  lange  wart’  ich,  bis  der 
Traute,  der  das  Herz  mir  raubt, 

Leget  kosend  mir  die  Linke 
Unter  das  erglühte  Haupt!“ 

Diese  wenigen  Worte  führen  uns  die  ganze  Zeit  in  ihrer 
vielseitigen  schönen  Bildung  vor.  Unser  Dichter  hat  im  Reiche 
des  Gedankens  einen  dauernden  Ruhm  sich  erworben,  durch  tiefe 
Frömmigkeit  mächtig  auf  lange  Jahrhunderte  gewirkt.  Migasch 
glänzt  als  der  berühmteste  Theologe  seiner  Zeit,  nahm  den 
einflussreichsten  geistlichen  Lehrstuhl  ein,  war  Schüler  des  ge- 

Geiger,  Schriften.  ITI.  3 
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feiertsten  Heros  und  ward  von  noch  grösseren  Schülern  als  ein 
staunenswerthes  Beispiel  der  Gelehrsamkeit  verehrt.  Beide  waren 
sie  wohl  noch  Jünglinge,  als  der  künftige  fromme  Philosoph 
an  den  spätem  berühmten  Theologen  und  Lehrer  das  Gedicht 
richtete;  aber  beide  waren  bereits  Jünglinge,  die  den  bald  wer- 
denden  Mann  errathen  Hessen ;  doch  vereint  sich  bei  ihnen  mit 
dem  hohen  Ernste  die  Feier  der  Schönheit  und  der  Liebe.  Im 
Allgemeinen  sind  auch  diese  Hochzeitslieder  den  Juden  unter 
den  Arabern  eigenthümlich.  Waren  sie  ihren  Glaubensgenossen 
in  andern  Gegenden  fremd,  weil  bei  diesen  der  Kunstsinn  von 
einem  düstern  Ernste  verdrängt  wurde,  so  waren  ihre  Dichtungen 
auch  nicht  eine  Nachahmung  ihrer  Landsleute;  denn  solche 
Lieder  konnten  bei  den  Arabern  nicht  gedeihen,  welche  mehr 
reren  Frauen  ihre  wechselnden  Huldigungen  darbrachten  und 
eifersüchtig  das  Weib  den  Blicken  fremder  Männer  entzogen. 
Es  ist  ein  Ehrendenkmal  für  die  Juden,  dass  sie  bei  allem  Eifer, 
mit  welchem  sie  arabische  Sitte  aufnahmen,  doch  deren  Unsitte 
zu  widerstehen  vermochten,  selbst  ohne  dass  bindende  Gesetze 
sie  ihnen  verboten.  * 

Den  arabischen  Geist  linden  wir  jedoch  wieder  in  den 
Räthselspielen,  welche  auch  Juda  liebte. 

Das  Räthsel  ist  Erkenntnissstrahl,  ein  Blitz, 

Bei  allem  Ernst  ist’s  süss,  anmuth’ger  Witz, 

Drum  wäblt’s  sangreiehe  Jugend  zum  Besitz. 

Schade,  dass  wir  so  wenige  davon  kennen;  die,  welche  uns  mit- 
getheilt  werden,  sind  artig  genug. 

1. 

Was  ist’s,  das  nackt  ins  Grab  man  legt, 

Das  dennoch  nicht  den  Tod  erleidet, 

Dort  Kinder  zeugt,  sie  sorgsam  pflegt, 

Bis  sie  erscheinen  wohl  bekleidet? 

•n.io^aazinAV.  suq 

2. 

Was  ist’s  doch,  über  das,  wenn's  weint, 

Das  Herz  uns  fröhlich  lacht, 

Das  aber,  wenn  es  heiter  scheint, 

Betrübt  und  traurig  macht? 

81ך ‎ Siqjou  uaSoy:  uua&  JaratuiH  aa(! 
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•  Ein  kleiner  Stab,  doch  unermesslich  werth, 

Grünfarben,  wie  von  Liebesgram  verzehrt, 

Von  hohlem  Körper,  doch  mit  muth’gem  Herzen, 

Wirft  Helden  nieder,  bringt  gar  Vielen  Schmerzen, 

Eilt  hin  zum  Fass,  um  weidlich  sich  zu  füllen, 

Mit  leerem  Mund  vollführt’s  nicht  seinen  Willen.  . 

Und  fünf  der  Diener  sind  bereits  zur  Stelle, 

.  Vollziehend  unverdrossen  die  Befehle. 

Bald  liebt’s,  Gesang  und  Schmuck  zu  überreichen. 

Bald  weiss  es  Fürstenherzen  zu  erweichen, 

Den  Frieden  kann’s,  den  Krieg  bereiten. 

Sagt  an,  was  ist’s ?  was  soll’s  bedeuten? 

•  _ Mijoaqiojqog  S'CQ 

.  4• 

Zwar  blind,  hat’s  doch  ein  Aug’  im  Kopfe, 

Und  Alle  brauchen’s,  Klein  wie  Gross, 

Müht  stets  sich  ab  für  And’rer  Kleidung 
Und  ist  doch  selber  nackt  und  bloss. 

•l8p־Bnq־Btf  OIQ 

5.  ־ 

,s  ist  klein,  kannst’s  mit  dem  Arm’  umspannen 
Und  fasst  doch  viel  ohnJ  Zahl  und  Ende. 

Das  Auge  schaut  den  Inhalt  deutlich, 

Doch  nimmer  greifen  ihn  die  Hände. 

qoSaidg  joq 

6. 

Bald  sehnst  Du  Dich  nach  ihm,  erhältst  es  endlich 
Und  schaust  darauf  mit  Liebesblick, 

Bald  ist  auch  Dein  Begehr,  es  zu  entsenden, 

Dann  nützt  Dir’s  nicht,  hältst  Du’s  zurück. 

•joijg  aoa 

3.  Der  Arzt. 

Wir  wissen  Nichts  von  den  Umständen,  unter  denen  unser 
Juda  herangewachsen.  Von  seinem  Vater,  dessen  einziger  Sohn 
er  gewesen  zu  sein  scheint,  ist  uns  bloss  der  Name,  Samuel, 
geblieben.  Seine  äussern  Verhältnisse  waren  der  Art,  dass  er 
mit  Nahrungssorgen  niemals  zu  kämpfen  hatte;  er  sieht  das 
Leben  daher  nicht  mit  dem  trüben  Blicke  an,  der  oft  seines 
Freundes  Abu-Harun  Stirn  umwölkte,  er  nährt  in  sich  die  edle 
Unabhängigkeit,  die  uns  so  wohlthuend  in  vielen  seiner  Gedichte 

8* 
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anspriclit,  ohne  dass  diese  zu  einem  trotzigen  Missmuthe  sich 
gestaltet,  der  so  oft  bei  Gabirol  hervortritt.  Seine  Erziehung 
und  seine  vorbereitenden  Studien  können  wir  aus  dem,  was  er 
geworden,  entnehmen.  Früh  lag  er  der  Wissenschaft  des  Juden- 
thums  ob,  und  ihr  verdankt  er  die  Meisterschaft  in  künstleri- 
scher  Handhabung  der  hebräischen  Sprache,  die  genaue  Bekannt- 
schaft  mit  der  thalmudischen  Literatur  und  ein  tiefes  Eindringen 
in  den  Geist  des  Judenthums.  Aber  mit  gleicher  Liebe  lag 
er  den  damals  unter  den  Arabern  mit  Eifer  gepflegten  Zweigen 
der  Wissenschaft  ob.  Er  hatte  das  Arabische  und  Castilische 
inne,  schrieb  und  dichtete  darin.  Er  machte  sich  mit  allen 
Zweigen  der  Philosopie  vertraut,  welche  nach'  dem  •umfassenden 
Begriffe  der  damaligen  Zeit  auch  die  Naturkunde,  die  Heil- 
künde.  Mathematik,  Sternkunde  u.  's.  vr.  einschloss.  Fast  bis  zur 
neuesten  Zeit  ergriffen  die  Juden,  welche  sich  der  Wissenschaft 
ungetheilt  widmen  wollten,  ohne  die  Laufbahn  des  Rabbinen  zu 
betreten,  den  ärztlichen  Stand  als  den  einzigen  ihnen  nicht  ver- 
schlossenen,  indem  dieser  ihnen  die  Aussicht  auf  eine  ehrenvolle, 
sorgenfreie  Lebensthätigkeit  eröffnete  und  sie  in  Verbindung  mit 
der  geistigen  Gesammtentwickelung  erhielt.  Nicht  alle  mochten 
zwar  bei  Ergreifung  dieses  Berufes  ihre  innern  Bedürfnisse  be- 
friedigt  fühlen ;  allein  es  war  der  einzig  mögliche  Ausweg.  Auch 
Abul-Hassan  Juda  ha-Levi  wurde  Arzt.  Diese  rein  dem  Körper 
zugewendete  Thätigkeit,  die  in  ihren  Erfolgen  so  zweifelhaft 
ist,  füllte  natürlich  die  Seele  des  innigen,  mit  der  eignen  Seele 
so  gern  beschäftigten,  ideellen  Erinnerungen  und  dichterischen 
Anschauungen  hingegebenen  Jünglings  und  Mannes  nicht  aus. 
Er  schrieb  Nichts  über  die  Medizin,  seine  zahlreichen  Gedichte 
bieten  nicht  den  geringsten  Anklang  an  diese  Wissenschaft  und 
an  seine  Berufstätigkeit.  Das  einzige  Denkmal,  das  uns  von 
ihm  darüber  geblieben,  ist  ein  Erguss  des  Missmuths  über  die 
״thörichten  Heilmittel,  mit  denen  er  sich  den  ganzen  Tag  bis 
in  die  späte  Nacht  hinein  zu  beschäftigen  habe“,  über  die  Last, 
welche  ihm  diese  Lebensstellung  auferlege,  ״die  Stadt  sei  gross, 
die  Bewohner  trotzig  und  hart,  er  sei  ein  Knecht,  der  seine 
Jahre  damit  zubringen  müsse,  die  Krankheiten  der  gestrengen 
Herren  zu  heilen.“  Jedenfalls  erfahren  wir,  dass  er  ein  viel- 
beschäftigter  Arzt  gewesen,  und  Andeutungen  in  seinen  Gedichten 
lassen  uns  vermuthen,  dass  er  auch  am  königlichen  Hofe  diese 
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Stellung  eingenommen.  Er  wurde  einst  sogar  in  den  Harem 
berufen,  um  dort  seine  Kunst  auszuüben,  und  witzig  spielend 
bemerkte  er: 

Icli  ward  gerufen,  doch  nicht  berufen. 

Ich  ward  gesucht,  doch  nicht  besucht, 

Man  will  die  Kunst,  nicht  meine  Gunst. 

Als  er  einst  selbst  erkrankte  und  sich  einen  Heil  trank 
zubereitete,  betete  er: 

Mein  Gott,  lass  mich  durch  Deine  Kraft  genesen, 

Lass  nicht  in  Deinem  Grimme  mich  verwesen! 

Das  Mittel,  das־  ich  selbst  mir  zubereite, 

Erkenne  ich’s?  Nur  Du  bist’s,  der  mir’s  beute, 

Ob’s  gut,  ob  schlimm,  ob  rasch  den  Schmerz  es  lindre, 

Ob  langsam  es  und  dürftig  ihn  nur  mindre. 

Du  weisst’s,  ich  trau’  nicht  meiner  Kunst, 

Vertrau’  nur  Deiner  Huld  und  Gunst. 


4.  Der  Freund. 

Ein  Mann  von  solcher  Bedeutung  und  solch  warmem  Herzen, 
stand  er  auch  mit  den  edelsten  Glaubensgenossen  seiner  Zeit  in 
vielfacher  Beziehung;  mit  mehreren  verknüpfte  ihn  ein  Band 
treuer  Freundschaft.  Er  verstand  es,  wahre  Freundschaft 
zu  würdigen;  nicht  in  gegenseitigen  überschwänglichen  Lob- 
preisungen  fand  er  deren  Werth,  sondern  in  der  biedern  Offen- 
heit,  die  auch  zu  Zeiten  den  Freund  zu  ermahnen  nicht  scheut. 

Der  Freundschaft  Tod  •ist’s,  Tadel  stets  verschweigen, 

Doch  offen  mahnen,  wahrer  Liebe  Zeichen. 

Zu  den  von  ihm  am  meisten  verehrten  Männern  gehörte 
namentlich  der  bereits  mehrfach  genannte  Abu-Harun  Moses 
ben  Jakob  Aben  Esra  aus  Granada  nebst  seinen  drei  Brüdern 
Abul-Hassan  Juda,  Abul-Hedjadj  Josef  und  Abu 
Ibrahim  Isaak.  Abu-Harun,  mit  dem  er  einen  innigen 
Freundschaftsbund  geschlossen,  war  durch  und  durch  ein  arabi- 
scher  Dichter.  Er  sang  gern  von  Liebe,  Wein  und  Scherz; 
aber  überschwengliche  Verherrlichungen,  Kühnheit  der  Bilder, 
in  welchen  oft  der  abgebildete  Gegenstand  nicht  mehr  kenntlich 
war,  die  gewagtesten  Kunstformen,  namentlich  die  Anwendung 
desselben  Wortes  in  verschiedenen  Bedeutungen  zum  Reime  — 
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was  die  Araber  Thedjnis  nennen  —  trüben  bei  ihm  die  Einfachheit 
und  Wahrheit  der  Erfindung  und  die  Künstelei  stört  die  Kunst. 
Seine  Liebesgesänge  waren  jedoch  wohl  nicht  blosse  Gesanges- 
Übungen  gewesen ;  eine  wahre,  aber  unglückliche  Liebe  hatte  ihn 
vielmehr  erfüllt  und  zwar  zur  Tochter  eines  seiner  Brüder.  Diese 
Liebe  scheint  erwidert,  aber  die  Erfüllung  seiner  Wünsche  von 
den  Brüdern  der  Geliebten  hintertrieben  worden  zu  sein.  Der 
Liebesschmerz  treibt  ihn  aus  der  Heimath  weg  und  verbittert 
überhaupt  sein  Leben.  Unruhig  wandernd  war  er  auch  eine 
Zeit  lang  in  Castilien,  und  in  einem  Gedichte  voll  Trauer, 
worin  er  über  seine  Leiden,  über  die  Treulosigkeit  der  Freunde 
und  der  eignen  Verwandten  klagt,  spricht  er  auch  seinen  Liebes- 
schmerz  aus: 

Ein  Yöglein  nistet  tief  in  meiner  Brust, 

An  ihm  hat  meine  Seele  ihre  Lust. 

Ach,  lebte  sie  nicht,  möcht’  auch  ich  nicht  leben, 

Der  Tod  allein  ־war’  dann  mein  eifrig  Streben. 

Doch  hat  den  Fuss  der  Fallstrick  mir  umwunden, 

Wie  Vieh,  geführt  zur  Schlachtbank,  wird  gebunden. 

Im  Mühsalstiegel  werd  ich  nun  geläutert, 

Die  Seele  auf  der  Wandrung  Bahn  geschleudert. 

Weh  mir,  so  muss  in  Edom  ich  verweilen! 

Doch  möge  Gott  die  Wunde  nie  mir  heilen, 

Sollt’  Deine  Huld  aus  meinem  Mund  je  weichen, 

Die  Liebe  ich  aus  meinem  Herzen  streichen. 

Du  klagst  ob  unsrer  langen  Trennung,  Liebe? 

Die  Klage  macht  das  Auge  mir  so  trübe. 

So  finster  schwarz,  dass  ich  mein  weiss  Gewand 
Mit  meinem  Auge  habe  schwarz  gebrannt. 

Doch  fesseln  jetzt  mich  des  Geschickes  Ketten, 

Vielleicht  wird  Gott  —  noch  harr’  ich  —  mich  erretten‘. 
Das  Leid  in  meiner  Thränen  Fluth  versenken, 

Dem  schon  Verschiednen  neues  Leben  schenken. 

Dieses  neue  Leben  ward  ihm  jedoch  nicht.  Die  Geliebte 
ward  an  einen  Andern  in  Cordova  verheirathet ,  und  nachdem 
sie  mehrere  Töchter  geboren,  starb  sie  im  Wochenbette  Ende 
1114.  Nur  ein  rührendes  Klagelied  konnte  er  an  ihrem 
Grabe  singen. 

Mit  Schmerz  entrang  sich  ihr  der  Neugebor’ne, 

Doch  sollt’  die  Mutterlieb’  ihn  nicht  umarmen; 

Des  Todes  Schlingen  fassten  sie,  und  kraftlos 
Neigt  sie  zum  Gatten  sich,  dem  lieheswarmen: 
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״Gedenk’  des  Jugendbundes,  auch  die  Pforten 
״Des  Grab’s  umfange  mit  der  Liebe  Armen; 

״Den  Töchtern  Treue  wahr’,  ich  muss  sie  lassen, 

״Umsonst  ertönt  der  Klageruf  der  Armen! 

״Schreib’  meinem  Ohm’  auch,  der  um  mich  gelitten; 
״Verzehrt  von  heissen  Liebesschmerzes  Gluthen, 

״Ist  er,  ein  Fremdling,  irr’  umhergewandert, 

״Dass  ach,  ihm  tief  der  Drangsal  Wunden  bluten. 

״Er  sucht  des  Trostes  Kelch;  nun  muss  des  Leidens 
״Zum  Rand  gefüllter  Kelch  ihn  iiberfluthen. 

Das  Leid,  das  den  Dichter  betroffen,  klingt  daher  in  seinen 
ernsten  Gedichten  überall  wieder.  Er  ist  reich  an  Bussgesängen, 
die  tief  in  die  Seele  wühlen  und  ihm  auch  den  Beinamen  des 
״  Bussdichters  “  verschafft  haben.  Aber  auch  als  Freund  ist  er 
thränenreich  und  möchte  gern  in  der  Freundschaft  Ersatz  finden 
für  die  Liebe.  Auch  Juda  ha־Levi,  der  mit  ganzer  Seele  an 
ihm  hing,  musste  zuweilen  den  Missmut!!  des  Freundes  tragen. 
In  den  Gesängen,  die  Juda  an  ihn  richtet,  verherrlicht  er 
ihn,  klagt  mit  ihm,  sucht  den  Schmerz  des  Freundes  zu  lindern  ; 
zuweilen  muss  er  sich  auch  gegen  die,  der  verstimmten  Seele 
des  Freundes  entsteigenden  Vorwürfe,  verwahren.  Hören  wir 
einzelne  dieser  Lieder! 

Verbreite  Duft,  0  Würze  mein, 

Zum  lieben  Freund,  den  ich  erkiese, 

Bevor  durch  wechselvolle  Zeit 
Die  Körperkraft  mir  ganz  zerfliesse. 

1.  Es  strömen  reich  um  gestern  hin  die  Thränen, 

Gedenke  ich  des  Freunds,  des  lieblich  schönen, 

Der  mit  der  Zeit  allein  mich  kann  versöhnen, 

Dess  Stirn’  bestrahlet  mich  so  rein, 

Aus  dessen  Kuss  mir  zuströmt  Süsse, 

Dess  dunkles  Haar  hinwallt  so  breit, 

Als  ob  ein  Schleier  mich  umschliesse. 

2.  In  meiner  Thränen  Fluth  ich  fast  ertrinke, 

War’  Moses  nicht,  dess  Glanz  mir  blinke, 

Aus  dem  des  Leids  Vergessen,  Trost  ich  trinke, 

Er  ist  mein  Mond,  mein  Sonnenschein, 

Kein  Fehl  an  ihm  mein  Aug’  verdriesse, 

Sein  Sitz  ist  hoch  auf  Sternen  weit, 

Drum  hohe  Huld’gung  ihn  begrüsse. 

3.  Will  ihn  Geschickeshärte  mir  entziehen, 

Soll  mir  sein  Anblick  auch  im  Traum  entfliehen, 

Dann  kühle,  ach,  mein  Herz,  Dein  heisses  Glühen. 
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Soll  mir  sein  Bild  entschwunden  sein, 

Dass  ich’s  im  Schlaf  selbst  nicht  geniesse, 

Dann,  Zaubermittel,  sei  bereit, 

Geheime  Kunst  mir  ihn  erschliesse. 

4.  Wenn  er  im  Rath  der  Fürsten  sich  befand, 

War  er  ihr  Führer,  der  als  Haupt  dastand; 

Die  Weisheit  selbst  ruft  durchs  arab’sche  Laud. 

״Es  zog  mein  Moses  bei  Euch  ein, 

Dass  er  sein  Licht  auf  Euch  ergiesse! 

Weicht,  Meister,  reich  an  Herrlichkeit, 

Durch  ihn  allein  mein  Heil  erspriesse!“ 

Die  Klage  um  die  Trennung,  jedoch  gemildert  durch 
ruhige  Betrachtung,  spricht  folgendes  Gedicht  aus: 

Dass  Trennung  sein  muss,  ist  uns  längst  bekannt, 

Der  Thränenstrom,  der  fliesst  schon  lang  durch’s  Land; 
Wozu  nun  mit  der  Zeit,  die  schuldlos,  streiten, 

Weil  unaufhaltsam  fort  die  Tage  schreiten? 

Ihr  g’rader  Pfad  ist  ewige  Bestimmung 

Des  höchsten  Gott’s;  den  wandeln  sie  ohnJ  Krümmung. 

So  ist’s  von  je  gefügt  durch  seinen  Willen, 

Die  Folge  —  liegt  schon  in  des  Grundes  Hüllen. 

So  ץvirken  die  gesetzlichen  Gewalten; 

Sie  sind  nicht  neu,  doch  nimmer  sie  veralten. 

Dem  Menschen  auch  ist  das  Gesetz  gegeben, 

Dass  er  sich  trenne  im  gesell’gen  Leben, 

Das  eine  Volk  zu  vielen  Völkern  werde 
Und  voll  von  ihnen  sei  die  ganze  Erde. 

Der  Eine  nimmt  ein  Ding  nun  fröhlich  auf; 

Der  Andre  sieht  darin  des  Unheils  Lauf; 

Den  Tag,  dem  Einer  düster  zürnend  fluchet, 

Der  Andre  segnend  und  mit  Lust  aufsuchet. 

Gesunde  dünkt  die  Speise  süss  wie  Honig, 

Den  Kranken  bitter,  was  dem  Andern  wonnig. 

Der  Lichter  Glanz  erbleicht  bei  schweren  Sorgen, 

Als  hätten  sie  vor  ihnen  sich  verborgen. 

So  ist  mein  Auge  auch  von  Wolken  trübe, 

Von  Thränen  strömt’s,  weil  fern  ist,  den  ich  liebe. 

Mir  ist  Dein  Mund  lebend’ger  Weisheitsquell, 

Von  wo  ich  Perlen  grabe  strahlend  hell. 

Die  Herzen  schwelgten  froh  in  sel’gem  Einklang, 

Bis  ungestüm  das  lioss  der  Trennung  eindrang. 

Die  Tage  zeugten  uns  getrennt,  drum  düster, 

Die  Liebe  doch  gebar  uns  als  Geschwister. 
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Ich  denke  Dein  am  Berg,  wo  wir  geschieden, 

Den  gestern  noch  umschwebte  hehrer  Frieden; 

Doch  füllen  heut’  mit  Tkränen  sich  die  Augen, 

Die  aus  des  Herzens  Blute  Nahrung  saugen.  — 

Mir  soll  Dein  offen  Herz  der  falsche  Schimmer 
Ersetzen  gleissnerischer  Freunde?  —  Nimmer! 

Kann  Deines  Mundes  Manna  ich  vergleichen 
Mit  dem,  was  sie  au  schlechter  Speise  reichen? 

Die  Thoren  dünken  sich  in  ihrem  Herzen  weise, 

Erheben  ihren  Lug  mit  hohem  Preise; 

Sie  rühmen  saftig  ihre,  dürren  Aehren 
Und  schelten  Zauber  unsere  Wahrheitslehren! 

Mein  Licht  —  das  drang  in  den  verborgnen  Schacht. 

Da  hab’  ich  Edelstein’  heraufgebracht. 

Von  aussen  scheint’s  wie  werthlos  irdne  Schaalen, 

Doch  innen  leuchten  golden  Weiheitsstrahlen. 

Da  will  der  Thor  in  mein  Geheimstes  blicken; 

Ist’s  recht  denn,  Schweine  mit  Geschmeide  schmücken? 

Aus  meiner  Wolke  sollte  liegen  fliessen 

Auf  ödes  Land,  wo  Frucht  nicht  kann  erspriessen? 

Mich  sollten  solche  Zeitgenossen  lehren? 

Ich  kann  sie,  wie  der  Geist  den  Leib,  entbehren, 

* 

Der  lebenskräftig,  wenn  er  ihn  umschliesst, 

Doch  ohne  ihn  als  Schattenbild  zerfliesst. 

In  den  letzten  Worten  spricht  sich  ein  sehr  entschiedenes 
Selbstgefühl  aus,  das  bei  arabischen  und  den  ihnen  folgenden 
hebräischen  Dichtern  sehr  oft  viel  pomphafter  auftritt;  auch 
hier  weiss  Juda,  ohne  den  Charakter  der  Bildung,  dem  er  ent- 
stammt  ist,  zu  verleugnen,  doch  weise  Mass  zu  halten. 

Den  Vorwürfen  über  das  Erkalten  seiner  Liebe  begegnet 
er  im  folgenden  Gedicht: 

Wohl  möcht  ich  bitter  weinen  Tag  und  Nacht, 

Bis  meine  Thrän’  den  Himmel  finster  macht, 

Möcht’  ihn  umspannen  mit  des  Grames  Flügeln, 

Und  sein  Gewölk  mit  meinem  noch  besiegeln, 

Dass  seine  Schwärze  nicht  ein  Blitz  durchbricht 
Und  unstät  wankt  umher  des  Morgens  Licht. 

Ich  möcht’  die  Sterne  ihres  Schmucks  entkleiden, 

Bis  alle  sie  erbleichend  matt  verscheiden. 

Ich  will  die  Harfe  den  Schakalen  weih’n, 

Der  Strausse  Jammern  Flötentöne  leih’n. 

Doch  Alles  noch  die  Trauer  nicht  erreichet, 

Dass  fern  der  Freund  mir  ist,  dem  keiner  gleichet. 
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Der  Ruhm  der  Zeit  und  des  Geschlechtes  Glanz, 

Der  Lehre  Lade  und  der  Weisheit  Kranz, 

Er  weilet  fern;  nach  ihm  vergeblich  banget 
Des  Freundes  Aug’,  wann  wieder  er  anlanget! 

Da  ich  allein,  ohn’  Sohn  und  Bruder,  stand, 

Hat  mir  die  Zeit  den  treuen  Freund  gesandt; 

Doch  das  Geschick  hat  wieder  mich  betrogen, 

Nach  kurzer  Frist  mir  schon  den  Freund  entzogen, 

Den  Freund,  der  tief  in  meinem  Innern  ruht, 

Ihn,  der  mein  Geistesstrahl,  mein  Herzensblut. 

Wem  soll  ich  klagen  nun?  —  Dem  tauben  Glücke? 
Beweint  der  Mörder  Opfer  seine  Tücke? 

Hat’s  treulos  gegen  Dich  sich  selbst  erfrecht, 

'Wird  dem  Gerechten  nimmer  ja  gerecht!  — 

Doch  muss  ich  über  Härteres‘ noch  klagen: 

Ich  soll  des  Freundes  Unmuth  auch  ertragen. 

Auch  dies?  Mich  trifft  des  Freundes  strafend  Wort, 

Der  Liebe  Wein  schwemmt  Haderwasser  fort? 

Ach,  als  die  Züg’  ich  Deiner  Schrift  erkannte, 

Das  Herz  in  mir  von  Liebesschmerz  entbrannte. 

Gemach,  nicht  strenge  sei  Dein  Urtheilsspruch, 

Nicht,  Korah  gleich,  begeh’  ich  Freundschaftsbruch, 

Mit  tiefem  Dank  ich  Moses’  Huld  bekenne, 

Mein  Lied  ertönt,  so  oft  ich  Dich  nur  nenne. 

Kennst  Du  ja  auch  mein  Herz,  dem  Du,  mir  hold, 

Vom  tauben  Erze  schied’st  das  reine  Gold. 

Drum  klingt  auch  hart  das  Wort  in  Deinem  Munde, 

Doch  anders  tönts  in  Deines  Herzens  Grunde. 

Wohlan,  so  sei  Dein  Herz  mein  höchst  Gericht; 

Was  es  verhängt,  ich  trag’  es,  murre  nicht. 

Was  Deine  Hand  mit  Liebesblick  erzogen, 

Du  bleibst  ihm  ferner  freundlich,  mild  gewogen. 

Doch  wie?  Du  deutest  hin,  dass  Viele  glaubten, 

Die  Zeit  hab’  meiner  Liebe  Gluth  gekühlt? 

Mir  ist’s  ganz  gleich,  als  hört’  ich  sie  behaupten, 

Die  Motte  hab’  das  Sternenzelt  durchwühlt. 

So  ergiesst  sich  die  Freundschaft  in  einer  reichen  Anzahl 
von  Gedichten,  die  in  Wechselgesängen  die  gegenseitige  Liebe 
und  den  Freund  verherrlichen  und  oft  einen  welmiüthigen  Ton 
erklingen  lassen.  Dieser  Ton  erklingt  besonders  stark  in  den 
Liedern  zum  Beileide  an  den  Freund.  Nur  eines  diene  zum 
Beispiele.  Der  älteste  Bruder,  Juda  ben  Esra,  war  schon  längere 
Zeit  gestorben,  da  starb  auch  ein  zweiter,  Josef,  den  Moses  in 
schmerzlichem  Gefühle  beklagte,  und  in  kunstvollem  Liede  spricht 
unser  Dichter  seine  Theilnahme  aus: 
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Ich  grüss’  den  Mann,  dem  die  Freud’  entrückt, 

Dem  Trost  zu  spenden  dem  Freund  nicht  glückt. 

1.  Mein  Herz,  um  Josef  in  wilder  Gährung, 

Zernagt  11m  Juda  schon  von  Zerstörung, 

Der  Schmerz  des  Dritten  —  bringt  nur  Vermehrung. 

Mit  seinem  Weh  ist  mein  Herz  verbunden, 

In  mir  ja  bluten  auch  seine  Wunden. 

2.  Dich  zu  vertreten  bin  ich  gewillt, 

Auch  meine  Thräne  wird  nicht  gestillt, 

Und  unsre  Zukunft  der  Gram  verhüllt ; 

Nicht  hat  das  Unheil  den  Lauf  beendet, 

Bis  meiner  Seel’  er  sich  zugewendet. 

3.  Um  Eine/!  trauert  das  Herz  schon  lange, 

Den  Andern  ich  noch  im  Traum  umfange, 

An  seinen  Gefst  ich  noch  liebend  hange; 

So  blickt  mein  Auge  nur  nach  der  Höhe, 

Dass  die  Verklärten  ich  dort  erspähe. 

4.  Ein  solcher  Mensch,  ach,  im  Grab  verschlossen, 

Dess  Licht  sich  heller  als  Stern’  ergossen. 

Dess  Huld  wie  Hegen  so  reich  geflossen! 

Der  Strom  nun  trocken,  ach  sonst  so  reich, 

Der  Strahl  so  leuchtend,  ach  nun  wie  bleich ! 

5.  Dess  Bruders  Trauer  ins  Herz  mir  drang, 

Die  um  den  Brnder,  ach,  klagt  so  bang, 

Wie  Mägdlein,  harrend  des  Trauten  lang. 

Sowie  mit  Abu-Harun  und  seinen  Brüdern,  stand  Juda 
auch  mit  allen  andern  grossen  Dichtern  seiner  Zeit  in  Verbin״ 
düng  und  im  dichterischen  Wechsel  verkehre.  Zu  ihnen  gehören 
Abu-Ajub  Salomo  ben  Al־Moallem,  von  dem  Charisi 
sagt:  ״Das  Lied,  das  ben  Al-Moallem  singt,  —  wie  Liebesgold 
erklingt,  —  seine  Kedefrucht  auch  die  Zunge  des  Verstummten 
zum  Jauchzen  bringt,  —  sein  Strahl  auch  in  das  Auge  des 
Erblindeten  dringt“;  doch  kennen  wir  nichts  von  seinen  Liedern, 
auch  die  Gedichte,  welche  Juda  an  ihn  richtete,  sind  bisher 
unbekannt  geblieben.  Ferner  Abu-Sakharija  Juda  ben 
Gajath  in  Granada.  Ihn  verherrlicht  Juda  mit  dem  Gedichte: 

Ich  liebe  euch,  ihr  Männer, 

So  gross  an  Herz  und  Sinn; 

Mich  ziehet  eure  Liebe 
Zu  euch,  ihr  Edlen,  hin. 

Und  Juda’s  Lieder  ragen 
Gar  stolz  und  kühn  hervor, 

Mit  Cherubsflügeln  steigen 
Zum  Himmel  sie  empor. 
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Die  einen,  sanfte  Tropfen, 

Erquicken,  lindern  Schmerz, 

Die  andern,  Feuerfunken, 

Entzünden  wild  das  Herz. 

0,  kätt’  ich  Adlerflügel, 

Ich  flöge  rasch  zu  Dir, 

Zu  Dir  nach  weiter  Ferne, 

Zu  Dir,  der  . nahe  mir. 

Ja,  bist  mir  fern,  zu  Wolken 
Sich  kühn  Dein  Flug  erhebt; 

Bist  nah’  mir,  mit  dem  Herzep 

In  Liebe  eng  verwebt. 

» 

Als  sie  einst,  nach  kurzer  Zusammenkunft,  sich  wieder  von 
einander  trennten,  sang  ha־Levi: 

Warum  ich  die  Erde  mit  Thränen  befruchte? 

Warum  mein  vergebliches  Härmen  und  Kümmern. 

Mein  Herz  ist  zerschnitten,  als  schreite  sein  Fuss  durch, 

Verödet  mein  Haus,  mein  Schritt  nur  auf  Trümmern. 

Auch  Gajath  singt  von  ihm: 

Kauft’  ich  mit  meiner  Seele  ihn  zurück, 

Dann  wüsst’  ich,  rühmenswerth  ist  mein  Geschick. 

Noch  werden  wir  ihm  auf  Juda’s  Wallfahrt  begegnen.  Auch 
Charisi  rühmt  von  ihm:  ״ Seine  Lieder  machen  alle  Herzen 
sich  eigen,  —  seine  Brüder  mit  Dank  sich  vor  ihm  verneigen — , 
und  seine  Lobgesänge  für  sein  eignes  Lob  zeugen.“  Von  seinen 
Gedichten,  die  noch  später  gefeiert  werden,  besitzen  wir  jedoch 
Nichts.  Auch  mit  Josef  ben  Zaddik,  dem  Philosophen  und 
Kabbinen  in  Cordova,  wechselt  er  Lieder.  Ihn  verherrlicht 
Charisi  mit  den  Worten:  ״Der  Sturm  seines  Liedes  kann  das 
Meer  des  Wissens  in  Stücke  zerreissen  —  Berge  zertrümmern 
und  Felsen  zerschmeissen ;  vor  der  Kraft  seiner  Worte  ew’ge 
Gebirge  erzittern,  doch  macht  er  auch  süss  die  Wasser,  die 
bittern,  —  und  hoch  bleibt  sein  Horn,  wenn  des  Gesanges 
Töchter  alle  verwittern.“  Auch  ihm  begegnen  wir  noch  auf 
Juda’s  Wallfahrt.  Auch  mit  dem  GrammatikerAbu-Fihm  Levi 
ben  Al-Thabban  aus  Saragossa,  dem  Charisi  das  seltsame 
Lob  ertheilt,  dass  ״er  köstliche  Reden  mischt  —  wie  man  das 
Stroh  drischt,“  wechselte  er  Gedichte.  Er  redet  ihn  an: 
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.  Ermatten  Weise  im  Gedankenkampfe, 

Du  bleibst  der  Held,  der  unbesiegte  Streiter, 

Wohl  magst  dem  Liede  Deine  Kraft  Du  weihen, 

Bist  ja  des  Sanges  König,  ein  geweihter. 

Der  greise  Dichter  Abu- Sak ha rija  Juda  ben  Abun 
sandte  gleichfalls  dem  Leviten  Gedichte  voll  hohen  Preises; 
selbst  da  er  sich  über  eine  scheinbare  Vernachlässigung  be- 
klagen  zu  müssen  glaubt,  unterlässt  er  dennoch  nicht,  ihn  sehr 
zu  erheben.  So  beginnt  er: 

Das  Alter,  mag’s  in  Byssus  auch  sich  hüllen, 

Trifft  Schmach,  will  sich’s  mit  Jugendlust  erfüllen. 

Was  hadert  ihr  mit  ihm  und  häu'.t  ihm  Spott, 

Als  buhlt’  es  Götzen  nach,  verleugne  Gott? 

Ihr  tadelt’s,  weil  es  Juda  Liebe  zeiget, 

Vor  dem  ganz  Jakob  doch  sich  willig  neiget? 

Und  dann: 

Gern  misst  Dir  Liebe  reichlich  meine  Seele 
(0  dass  auch  Deine  gleiches  Mass  erwähle!); 

Verkünden  Tausend  ihr  die  Gotteslehren, 

Dein  Gottesbild  wird  fromm  sie  stets  verehren. 

In  gleicher  Artigkeit  erwidert  ihm  unser  Dichter,  indem 
er  beginnt: 

Dir  naht  das  Herz  mit  treuem  Freundesgruss, 

An  Deiner  Liebe  Pforten  weilt  mein  Fuss. 

0,  fand’  ich  Dich  nach  langer  Irrfahrt  Bangen, 

Nicht  würd’  ich  nach  der  Heimath  Sitz  verlangen. 

Und  nach  einigen  Entschuldigungen  und  Aufklärung  eines  Miss- 
Verständnisses,  schliesst  er: 

Dich  hat  die  Glaubenstreue  aufgeseugt, 

Die  Gotteswahrheit  selber  Dich  gezäugt. 

״Mein  Juda,  junger  Leu,  den  ich  erkoren,“ 

So  rief  sie  Dich,  —  hat  Keinen  mehr  geboren. 

Abu-Sakharijah  scheint  aber  kein  anderer  zu  sein  als  der  be- 
rühmte  Juda  (Samuel)  Abbas,  von  dem  ein  religiöses  Ge- 
dicht,  Abraham’s  Hingebung  zur  Opferung  Isaak’s  feiernd,  grosse 
Berühmtheit  und  zahlreiche  Nachahmung  fand,  den  .jedoch 
Oharisi  mit  sehr  kargem  Lobe  bedenkt,  wenn  er  sagt:  ״Juda 
Abbas,  der  wanderte  aus  Magreb*)  nach  des  Ostens  Gestade,  — 

*)  So  (Westen,  Abendland)  nannten  die  Araber  die  Berberstaaten 
Fez  und  Marokko. 
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auch  er  betrat  des  Gesanges  Pfade,  —  da  konnte  er  manch’ 
treffliches  Lied  singen,  —  doch  andre  wollten  ihm  nicht  ge- 
liugen.“  Besonders  war  er  im  Morgenlande  als  Dichter  bekannt, 
wie  uns  gleichfalls  Charisi  mittheilt:  ״Dort  preisen  sie  sehr  des 
Abbas  Dichtungen,  —  und  meinen,  nach  ihm  sei  Keinem  ein 
Lied  mehr  gelungen.  —  Wird  Gott  einst  ihren  Geschmack 
läutern,  —  so  dass  ihres  Geistes  Augen  sich  erweitern,  —  zu 
würdigen  ein  Gedicht  ■ —  nach  seinem  gedankenschweren  Ge- 
wicht:  —  dann  werden  sie  erst  eingestehn,  —  was  sie  bisher  nicht 
eingesehn,  ■ —  dass  sie  das  Todte  für  lebendig  gehalten  —  und 
das  Warme  nicht  schieden  von  dem  Kalten.“  Abbas  wohnte 
früher  in  Fez  und  ist  von  dort  nach  Alleppo  gewandert, 
und  auf  einer  Reise  nach  Mosul  zu  seinem  abtrünnigen  Sohne 
starb  er  nach  1163  vor  Gram.  Jedenfalls  sehen  wir,  wie  der 
greise  Dichter  und  Rabbine  ihm  mit  fast  zudringlicher  Liebe 
huldigte. 

Aber  nicht  bloss  mit  den  Dichtern  der  Zeit,  überhaupt  mit 
allen  berühmten  Männern  stand  er  in  Verbindung,  und  froh- 
liehe  und  betrübende  Ereignisse,  welche  sie  betrafen,  entlockten 
ihm  Gesänge.  Als  der  berühmte  Lehrer  Isaak  ben  Jakob 
Alfasi  in  Lucena  1103  starb,  dichtete  er  ihm  als  Inschrift 
auf  seinen  Grabstein: 

Dir  bebten  Berg’  an  Sinai’s  Tag  entgegen, 

Der  Engel  Schaar  traf  Dich  auf  Deinen  Wegen, 

Sie  schrieb  Dir  Lehren  ein  in  Herzenstafeln, 

Der  Kränze  schönste  sie  um’s  Haupt  Dir  legen. 

Nur  dann  gewinnen  Kraft,  Bestand  die  Weisen, 

Wenn  sorgsam  Deine  Weisheit  sie  erwägen. 

Aber  auch  den  Schüler  des  grossen  Todten,  der  dessen  Stelle 
einnahm,  den  bereits  genannten  Josefha-Levi  ben  Mi  gasch, 
welchem  er  auch  ein  Hochzeitslied  gemacht,  feierte  er  in  mehreren 
Gedichten  und  sang  unter  Anderem  bei  seinem  Amtsantritte: 

Sucht  ihr  der  Lehre  Sinn,  Verständniss, 

Bei  Josef  findet  ihr  Erkenntniss; 

Hier  Sinai,  hier  Bundeslade, 

Hier  heller  Strahl  aus  Gottes  Gnade! 

Wer  sagt’s,  die  Tafeln  sei’n  zertrümmert, 

Der  Lade  Inhalt  sei  verkümmert, 

Wer  sagt’s,  der  Cherub  sei  vergraben, 

So  lange  Josef  wir  noch  haben? 
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So  feierte  er  auch  den  Abul-Hassan  Meir  aus  der  vor- 
nehmen  und  gelehrten  Familie  Kamnial.  Er  war  aus  Saragossa 
und  lebte  später  als  bedeutender  Arzt  am  Hofe  des  Ali  ben 
Jusur  ben  Thaschfin  in  Marocco.  Er  war  wohl  der  Sohn  des 
Abraham  ben  Meir,  welchen  gleichfalls  sowohl  Juda  als 
Moses  ben  Esra  verherrlichen.  Der  Letztere  widmete  dem  Vater 
sein  kunstvolles  Dichterwerk  mit  den  Worten: 

Nun  hin  das  Prachtgeschmeide  von  Gesängen, 

Auf  Deiner  Liebeswerke  Haupt  zum  Kranz’; 

־  Ein  Brustschild  sei  Dir’s  wie  auf  Aarons  Herzen,' 

Drin  blinkt  gleich  Edelstein  Dein  Strahlenglanz. 

Wohl  weilest  Du  auf  Erden,  doch  auf  Sternen 
Ist  lieblich  Dir  geschmückt  der  Ruhesitz; 

Bedächtig  wandeln  Alle,  gilts  das  Gute 

Zu  üben,  Du  fährst  rasch  einher,  ein  Blitz. 

Du  öffnest  weit  der  Liebe  Pforten  Allen, 

Befreist  die  Geister  aus  des  Todes  Macht, 

Und  gibt  die  Hand,  so  spricht  der  Mund  auch  liebreich, 

Des  Auges  Strahl  erhellt  des  Elends  Nacht.  “ 

Drum  ziemet  Dir  mein  Lied,  der  Lieder  König, 

Die  beugen  sich  vor  ihm  demüthig  bang; 

Du  bist  der  Sonne  achter  Zwillingsbruder, 

Ein  würd’ger  Bruder  ist  auch  mein  Gesang. 

Aber  auch  der  Sohn,  Meir,  erfährt  Moses’s  Huldigungen  und 
er  sagt  von  ihm: 

Die  Hand  ein  Lebensbaum,  sein  Mund, 

Der  thut  des  Wissens  Früchte  kund, 

Sein  Angesicht  der  Sonne  gleicht, 

Die  immer  leuchtet,  nie  erbleicht. 

Er  ist  so  jung  und  doch  so  adlig, 

So  klug,  so  bieder  und  untadlig. 

Die  Würd’  ist  wohl  im  Hause  erblich, 

Der  Vater  in  dem  Sohn’  unsterblich. 

Derselbe  Abraham  ist’s  auch  wohl,  den  Juda  in  Schutz  nimmt 
gegen  den  herben  Tadel  eines  Freundes,  und  wir  lernen  ihn 
bei  ihm  wie  bei  Moses  besonders  als  hochherzigen  Förderer  alles 
Guten  und  Schönen  kennen. 

Lass  ab,  ’s  ist  Abraham  mir  sich’rer  Hort, 

Es  schmückt  mit  ihm  sich  meines  Liedes  Wort. 

Ein  edler  Mann!  Und  war  sein  Wohlthun  nicht, 

Sagt  an,  wem  ziemte  dann  ein  Lobgedicht? 
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Sollt’  ich  zu  andern  Menschen  ihn  vergleichen? 

Des  Meeres  Abgrund  soll  der  Sumpf  erreichen? 

Die  Weisen  übertrifft  sein  klarer  Geist, 

Der  Hand  heilkräft’gen  Balsams  Strom  entfleusst 
Willst  Du  verstossen  Deines  Stamms  Genossen, 

Glaubst,  Dir  allein  sei  Geistestief  erschlossen? 

Nicht  Schranken  kennt  sein  Forschen ;  lass  die  Rede, 

Die  spött’sche:  ״Wie?  auch  er  ist  ein  Prophete?“ 

Er  ist  ein  Schmuck  der  Zeit,  so  bieder,  g’rade, 

Es  grünen,  blüh’n  durch  ihn  der  Liebe  Pfade, 

Voran  dem  Wort’  zieht  seiner  Werke  Segen, 

Bevor  die  Wolke  dunkelt,  strömt  der  Regen; 

Berührte  Felsen  er  mit  seinen  Händen, 

Sie  strömten  über,  würden  Labung  spenden. 

Mit  Baruch,  dem  Sohne  des  berühmten  Rabbinen  und  Hof- 
astronomen  Isaak  ben  BaruchAlbaliah  in  Cordova,  stand 
er  in  freundschaftlichem  Verkehr,  begriisste  die  neugeborenen 
Söhne  mit  seinen  Gesängen  und  dichtete,  wie  sein  Freund  Abu- 
Harun,  auf  den  Tod  Baruch’s  1126  ein  Klagelied. 

Der  Weisheit  Erbe  und  der  Weisheit  Mehrer, 

Entsprossen  aus  dem  Stamme  edler  Lehrer. 

Die  zogen  her  vor  dem  Volke. 

Sein  Wort,  das  leuchtete  gleich  Strahlenregen, 

Sein  Wandel  ragte  auf  erhabnen  Wegen 
Empor  hoch  über  dem  Volke. 

Ein  Held,  sich  muthig  in  den  Riss  zu  stellen, 

Das  Urtheil  weise,  tadellos  zu  fällen, 

Das  Recht  zu  sprechen  dem  Volke. 

Ein  Mann  so  sanft,  demüthiger  Gesinnung; 

Der  Zunge  weise  Red’  und  Herzgewinnung 
Entzog  dem  Streit  mit  dem  Volke. 

Das  war  ein  muth’ger  Kämpfer,  galt’s  zu  streiten, 

Das  war  ein  Priester,  kundig  zu  bereiten 
Das  Opfer  würdig  dem  Volke. 

Auch  auf  den  Tod  des  Lehrers  Par  ch  on  ha-Khohen,  sowie 
auf  den  seines  Verwandten,  des  im  J.  1106  ermordeten  Salomon 
ben  Faruzal,  dichtete  er  Klagelieder. 

Auch  minder  bekannte  Männer  werden  uns  in  seinen  Dich- 
tungen  als  verdienstvoll  bezeichnet,  und  er  hat  sie  durch  sie 
für  die  Nachwelt  verherrlicht.  So  besingt  er  einen  Freund 
Abul-Hassan  Samuel  ben  Samuel  ben  Moril: 
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״Ist  immer  noch  Dein  Herz  nach  Jugend' lüstern, 

״Nachdem  gebleicht  die  Locken  schon,  die  düstern  ? 

״Soll  Dich  die  Zeit  noch  frohe  Scherze  lehren, 

״Nachdem  geflossen  reichlich  Deine  Zähren? 

״Die  Zeit  hat  Dir  den  Scheidebrief  geschrieben, 

״Du  willst  als  Dein  Gemahl  sie  dennoch  lieben? 

״Sie  spuckt  Dich  an,  zieht  Dir  das  Kleid  vom  Leibe, 

״Und  willst  sie  dennoch  ehlichen  zum  Weibe?*) 

״Der  Rabe  ist  vom  Haupt  Dir  weggeflogen, 

״Statt  seiner  kam  die  Taube  angezogen;**) 

״Wie  soll  ein  frischer  Geist  Dich  nun  verjüngen, 

״Der  wunden  Seele  rascher  Flug  gelingen?“ 

So  fragen  Viele  mich  mit  ernstem  Tadel. 

Sie  kennen  nicht  des  hellen  Auges  Adel, 

Das  sonnengleich  von  Magreb  Strahlen  sendet, 

Erleuchtet,  nicht  versengt  und  auch  nicht  blendet. 

Nicht  mit  des  Vollmonds  Glanze  es  vergleichet! 

Des  Vollmonds  Licht  nimmt  ab,  doch  seines  steiget. 

Dies  Auge  hat  die  Wunden  mir  geheilet, 

Nachdem  der  Jugend  Kraft  mir  rasch  enteilet, 

Drum  ist  die  Seele  mir  nicht  trüb’, 

Die  Erde  auch  mir  wieder  lieb. 

Läd’t  Weisheit  die  Erkornen  ein  zum  Feste, 

Ist  Samuel,  Samuel’s  Sohn,  das  Haupt  der  Gäste. 

In  ihm  ward  neu  uns  Samuel  geboren, 

Nicht  wie  durch  Zauberin  heraufbeschworen;***) 

Ein  Dichter,  dem  Gesänge  frisch  erklingen, 

Den  Neidern  •Brand,  doch  Freunden  Labsal  bringen; 

Ein  Weiser  mit  dem  blanken  Geistesstahle, 

Ein  Seraph  mit  dem  glüh’nden  Feuerstrahle. 

Nicht  g’nug,  dass  Dir  des  Adels  Würde  eigen, 

Muss  auch  die  Weisheit  sich  vor  Dir  verneigen, 

Du  edlem  Haupt  ein  reich  Gewinde, 

Du  weiser  Stirne  Schmuck  und  Binde! 

Schildert  er  diesen  Freund  mit  der  Kraft,  das  Alter  zu 

♦ 

verjüngen,  so  legt  er  einem  Andern,  Isaak  ben  Al-Jathom 
die  Natur  mit  ihrer  Herrlichkeit  zu  Füssen: 


*)  Mit  Beziehung  auf  Gebräuche  bei  der  Entlassung  eines  Weibes. 

**)  Dasselbe  Bild  für  das  schwarze  und  das  weisse  Haupthaar, 
welches  im  obigen  Gedichte  S.  110  gebraucht  ist. 

***)  Nicht  sein  Schatten,  der  durch  die  Zauberin  von  Endor  herauf- 
beschworen  worden. 

Geiger,  Schriften.  III. 
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Ein  junges  Kind,  trank  gestern  noch  die  Erde 
Mit  heisser  Gier  des  Herbstes  Regen, 

Auch  einer  Braut  gleich,  die  verhüllt  den  Stunden 
Der  Liebeswonne  sieht  entgegen. 

Nun  heilt  der  Frühling  ihr  der  Liebe  Sehnen; 
Geschmückt  mit  goldner  Beete  Schimmer, 

Buntfarb’gen  Teppichs  sich  erfreuend,  tauscht  sie 
Die  zierlichsten  Gewänder  immer. 

Sie  breitet  überallhin  Blüthendecken, 

Gar  mannichfache  Pflanzenaugen, 

Hier  weiss,  dort  grün,  auch  roth,  gleich  Lippen,  welche 
An  des  Geliebten  Munde  saugen. 

Woher  die  Farbenpracht,  die  Strahlenmischung? 

Das  ist  ein  Leuchten  ja,  ein  Funkeln, 

Als  hätt’  den  Sternen  sie  den  Strahl  entwendet, 

Wollt’  sie  mit  ihrem  Glanz  verdunkeln!  — ־ 

Auf!  ziehn  wir  nach  den  Gärten  mit  dem  Weine, 

Der  heisser  Liebe  Funken  sprühet! 

Noch  kalt,  so  lang  er  in  der  Hand,  doch  innen 
Da  lodert’s  hell,  wie  Feuer  glühet. 

Nun  steigt  er  sonnig  auf  aus  irdnen  Flaschen, 

Wir  fangen  ihn  in  helle  Gläser; 

So  wandeln  wir  durch  kühle  Schattengänge, 

Beim  würz’gen  Dufte  frischer  Gräser. 

Indess  wir  fröhlich  uusern  Umkreis  halten, 

Will  auch  die  Erde  Lust  gemessen; 

Sie  lächelt,  wenn  die  Regentropfen  weinen, 

Die  einzeln  auf  sie  niederfliessen. 

Sie  freut  der  Thränen  sich  auf  ihrem  Antlitz 
Gleich  reichgewirktem  Perlenschleier, 

Und  fröhlich  lauscht  sie,  wenn  die  Schwalben  zwitschern, 
Die  Taube  girrt  nach  ihrem  Freier. 

Jungfräulich  jubelt  sie  der  grünen  Blätter, 

Als  dienten  sie  zum  duft’gen  Kranze, 

Und  Alles  hüpft  in  zierlicher  Bewegung, 

Als  ging’s  zum  frohen  Reigentänze. 

Erquickend  säuseln  frische  Morgenlüfte, 

Mit  Wohlgeruch  den  Lieben  tränkend, 

Es  scherzt  der  Wind,  die  Myrthe  hauchet  Düfte, 

Wie  ferner  Freunde  mild  gedenkend. 

Der  Myrthe  Zweig,  bald  stolz  empor  sich  hebend, 

Legt  bald  sich  auch  wie  kosend  nieder; 

Der  Palme  Wipfel  rauschen  vor  Entzücken, 

Vernehmen  sie  der  Vögel  Lieder. 

So  hebt,  so  neigt  sich  die  Natur,  sich  schmückend, 

Dass  Isaak’s  würdig  sie  erscheine. 

Hörst  Du  ihr  Wort?  Es  lautet:  ״Freudig  strahl’  ich, 
Weil  ich  mit  Isaak  mich  vereine.“ 
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So  rühmt  er  auch  einen  andern  Freund,  Ab  ul  Rabi 
SalomobenCrispin,  der,  wie  es  scheint,  die  drückende  Steuer- 
last  den  Juden  erleichterte;  und  noch  inhaltvolleren  Freundschafts- 
beziehungen  werden  wir  begegnen,  wenn  wir  später  unsern 
Dichter  auf  seiner  Wallfahrt  begleiten. 

Auch  mit  dem  jüngern  Zeitgenossen  und  Landsmann,  dem 
berühmten  Abraham  aben  Esra  aus  Toledo,  stand  er  in 
persönlichem  Umgänge,  und  höchst  beachtenswerthe  Erklärungen 
theilt  uns  Aben  Esra  in  seinen  Commentaren  zur  Bibel  mit  im 
Namen  Juda’s,  die  er  bloss  mündlich  von  ihm  empfangen  hatte, 
da  Schriftliches  dieser  Art  von  ihm  nicht  vorhanden  ist.  Doch 
scheint  sie  enge  Freundschaft  nicht  verbunden  zu  haben;  Aben 
Esra  erschien  unserm  Juda  wohl  zu  nüchtern,  zu  sehr  witziger 
Humorist,  als  dass  die  gläubige  innige  Seele  Juda’s  an  ihm 
sich  erwärmen  konnte,  und  trotzdem,  dass  Aben  Esra  auch  als 
Dichter  sehr  fruchtbar  und  berühmt  ist,  findet  sich  doch  kein 
Wechselgesang  zwischen  ihne^.  Umsomehr  sind  die  engen 
verwandtschaftlichen  Beziehungen,  welche  die  spätere  Sage  zwi- 
sehen  diesen  beiden  berühmten  Männern  herstellt,  in  das  Reich 
der  Erdichtung  zu  verweisen. 


5.  Der  Mann. 

Der  Ton,  welcher  in  diesen  Liedern  an  die  Freunde  er- 
klingt,  ist  nicht  ein  tändelnder,  scherzender;  der  Ernst  des  ge- 
reiften  Mannes  spricht  in  ihnen,  doch  auch  nicht  ein  trübes 
Hinbrüten  verfinstert  den  Geist,  vielmehr  hören  wir  darin  den 
Mann,  welcher  das  Leben  kennt  und  es  versteht,  in  seine 
Wechselfälle  sich  fügt,  aus  seinen  Kämpfen  mit  Ergebung  und 
Gleichmuth  sich  emporgerungen  hat.  Bei  aller  Wehmuth,  die  ihn 
oft  beschleicht,  bei  aller  Gleichgültigkeit ,  die  die  flüchtigen 
Gaben  des  Lebens  ihm  einflössen,  kennt  er  jedoch  ein  ewig  ihn 
Erheiterndes,  labt  er  sich  an  den  Schätzen  seines  Geistes.  Diese 
Empfindung  spricht  er  auch  in  selbstständigen  Gedichten  aus. 

Als  er  einst  über  das  lange  Schweigen  seines  Freundes 
Abu-Harun  sich  zu  beklagen  hatte,  singt  er: 

9* 
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Selbstgefühl. 

1. 

Wohl  hab’  ich  Liehe  ausgesäet, 

Doch  ist  die  Saat  nicht  aufgegangen. 

So  muss  denn  meine  Seel’  allein 
In  Liebe  kosend  mich  umfangen. 

Da  hab  ich  mancher  Dichtung  Spiel 
Im  Herzensgrund  gar  liebe  Plätze, 

Das  Forschen  ist  ein  ernster  Freund, 

Und  lieber  Umgang  Weisheitsschätze. 

Aehnlich  ein  anderes  Mal: 

2. 

Nicht  fürchte  ich  der  Staubgebornen  Dräuen, 

Mir  ist  die  Brust  voll  Muth  gleich  jungen  Leuen. 
Nicht  zage  ich  vor  Missgeschick;  mir  bieten 
Der  Weisheit  Schätze  reichen,  süssen  Frieden, 
Und  ihre  Frucht  des  Hungers  Qualen  stillet, 

Den  Durst  der  Strom,  der  ihrem  Born  entquillet. 
Den  Trübsinn  scheuchen  •ihre  Harfenklänge, 

Die  mich  umspielen,  liebliche  Gesänge. 

Ich  lausche  eifrig  ihren  sanften  Lehren, 

So  kann  ich  auch  der  Freunde  Scherz  entbehren, 
In  meiner  Seele  klingen  Sangesspiele, 

Und  Bücher  wehn  mir  zu  der  Gärten  Kühle. 


Da  fehlt  es  natürlich  nicht  an  satirischen  Seitenblicken  auf 
seine  Zeit: 


Trägheit. 

Sie  nennen  Trägheit  eine  Kunst 
Und  Gotterkenntniss  eitel  Dunst, 

Verstopften  gern  der  Weisheit  Quell; 

Mir  strömt  es  dennoch  frisch  und  hell. 
Beneiden  sie  mich  um  mein  Wissen, 

So  schmerzt  es  sie,  ich  werd’s  nicht  missen. 


Die  Zeit. 

Die  Zeit  ist  treulos,  gross  die  Plage, 

Und  engbegränzt  die  Zahl  der  Tage. 

Es  warnt  der  Freund  mich  wohl:  gib  Acht, 

Dass  Dich  die  Sünde  nicht  benage. 

Den  eignen  Fehl  bedeckt  er  keck: 

״Denkst  Du,  dass  ich  die  Schuld  d’ran  trage? 
״In  Gottes  Hand  steht  ja  inein  Trieb, 

״Drum  wider  ihn  erheb’  die  Klage!“ 


133 


Die  Welt. 

Ich  seh  die  Welt  als  buhl’risch  Weib, 
Will  meines  Geistes  Werth  nur  achten. 
Ich  sollt’  begehren  ihren  Leib 
Und  muss  als  Feindin  sie  betrachten? 
Ich  mag  sie  nicht  zum  Eh’gemahl, 
Auch  sie  verschmähet  meine  Wahl.*) 


Gedankenlos. 

Im  Glücke  bist  Du  stolz  gehoben, 

Bei  Leiden  trüb’,  der  Muth  zerstoben, 
Hängst  dem  Gewinn’  nach  Tag  und  Nacht, 
Folgst  Deiner  Lüste  blindem  Toben, 
Der  Augen  wilder  Gier:  doch  wann 

Denkst  Du  an  Deinen  Schöpfer  droben? 


Das  Gebet. 

Schämst  Du  Dich,  Schläfer,  Deiner  Trägheit  nicht, 
Schläfst  stumm,  und  schon  erstrahlt  des  Morgens  Licht? 
Selbst  die  den  wahren  Gott  nicht  kennen,  traten 
In  früher  Andacht  vor  Sein  Angesicht, 

Und  Du,  nicht  fremd  Ihm,  willst  Sauf  einer  Wacht 
Nicht  stehn,  verträumen  des  Gebetes  Pflicht? 


Das  verratheue  Geheimniss. 

Kannst  selbst  nicht  Dein  Geheimniss  streng  bewahren, 
Was  zürnst  Du,  wenn  es  Freunde  oflenbaren? 

Vollständiger  lautet  es  so: 

Es  fliehet  rasch,  was  Du  erspart, 

Wenn  Du  es  nicht  daheimhältst: 

So  bleibt  Geheimniss  nicht  bewahrt, 

Wenn  Du  es  nicht  geheim  hältst. 


Der  Menschen  Beifall. 

Thust  Du  der  Menschen  Willen. 

Dann  bist  Du  ihnen  recht; 

Doch  nennen  sie  Dich  schlecht, 

Woll’n  Dich  mit  Schmach  umhüllen, 

Weichst  Du  ’nen  Augenblick 
Yon  ihrem  Wunsch  zurück. 

1 1  ’  -  ׳  t 

*)  Im  Original  mit  Anspielungen  auf  Sitten  bei  der  Entlassung  von 
der  Schwagerehe,  wie  oben  S.  129. 
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Noch  ernster  lehren  uns  drei  andere  Gedichte  die  Er- 
gebung  in  die  Ordnungen  Gottes,  wenn  wir  sie  auch  nicht 
begreifen,  und  die  eifrige  Hingebung  an  seinen  Willen. 

Halt  ein,  mein  Herz,  denn  wer  vermag’s 
In  Gottes  Rathschluss  einzudringen? 

Lass  ab,  Verborg’nes  zu  erspähn, 

Dein  Müh’n  wird  doch  Dir  nicht  gelingen. 

,s  ist  nicht  erlaubt;  wozu  demnach 

Zum  eignen  Brand  die  Fackel  schwingen  ? 

Nicht  ziemte  schwachen  Menschen,  dass 
Sie  dort,  wo  Engel  wandern,  gingen. 

Vertrau’  vielmehr  auf  Gottes  Schutz, 

Er  wird’s  zum  rechten  End’  vollbringen, 

Und  lasse  weder  Noth  noch  Glück 

Das  rechte  Mass  Dich  überspringen ! 

Gelüst’  nicht  nach  der  Menschen  Pfad, 

Dem  Schöpfer  folg’  und  Seinen  Wegen. 

Dienst  Menschen-Kön’gen  Du,  Du  musst 
Als  Sklav’  Dich  unter  Sklaven  legen. 

Die,  wohlgesinnt,  Dir  Nichts  verleih’n, 

Im  Zorn  nur  wehzuthun  vermögen; 

Dem  Herrn,  dem  ziemt  die  Herrlichkeit, 

Dem  zieh’  als  Diener  froh  entgegen, 

Er,  der  Dich  liebevoll  versorgt 

Und  nimmer  Dir  entzieht  den  Segen. 

Wohlan,  erricht  ’nen  Altar  denn, 

Drauf  opfre  Deine  Lust  bei  Zeiten, 

Und  harr’  auf  Gottes  Rath  und  lass 
Die  Freunde,  die  Dich  irre  leiten! 

Denn  Schutz  verleihet  Er  den  Nah’n, 

Auch  dem,  der  wandert  hin  nach  Weiten, 
Drum  weil’  bei  Seinen  Pforten,  lern’ 

Sein  Werk  zu  tadeln  weise  meiden. 

Was  Ihm  gefällt,  das  thut  Er,  mag’s 
Auch  Tod  und  Untergang  bereiten. 

Das  Licht  erstand  auf  Sein  Geheiss! 

Was  er  befiehlt  —  es  gilt  kein  Streiten! 

Dass  Alles  gut,  was  Er  erschuf, 

Liess  in  der  Schrift  Er  Dich  bedeuten.*) 


*)  Und  Gott  sah  Alles,  was  Er  geschaffen,  und  siehe!  es  war  sehr 
gut.  1.  B.  Mose  1,  31,  d.  h.  auch  der  Tod  und  das  irdische  Uebel,  sie 
sind  gut,  bemerken  dazu  die  Rabbinen. 
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Das  ewige  Gut. 

Harrst  deinem  Gotte  einzig  du  entgegen, 

Wirst  du  vor  Schicksalsschlägen  nicht  erbeben, 

Vertrauest  wahrhaft  Du  auf  Gottes  Segen, 

Dann  ist  von  ird’schem  Wechsel  frei  Dein  Leben. 

Doch  Du  willst  zu  der  Wollust  Gräbern  eilen, 

Verachtest  Zucht,  erkennst  nicht  ihre  Freuden, 

Du  wohnst  im  Finstern,  magst  beim  Licht  nicht  weilen: 
Wie  solltest  zwischen  Bös  und  Gut  Du  scheiden? 

Ach  wand  re  weit,  der  Wahrheit  Pfad  erwähle, 

Was  willst  nach  rechts,  nach  •links  noch  lang  Du  schauen? 
Eh’  Dir  die  Tage  untreu,  meine  Seele, 

Sei  weise,  schenke  ihnen  kein  Vertrauen! 

Such’,  dass  ein  ewig  Gut  Du  Dir  erwerbest, 

Und  lasse,  was  nur  Andern  Du  vererbest. 


Der  Freie. 

Ein  Knecht,  der  dient  der  Zeitlichkeit; 
Wer  Gott  dient,  der  nur  ist  befreit. 
Drum  wähl’  ein  Jeder  sich  sein  Theil ; 
Ich  finde  nur  in  Gott  mein  Heil. 


6.  Unlust  am  Dichten. 

So  hatte  ein  tieferer  Ernst  in  Juda  die  heitern  Dichtnngs- 
galtungen  verdrängt.  Ihm  genügte  nicht  mehr  die  Vollendung 
der  Form,  die  Pracht  der  Darstellung,  nicht  die  geistreichen 
Pointen,  die  angenehme  Ueberraschungen  bereiten;  ein  tieferer 
Gehalt  musste  der  schönen  Form  innewohnen,  die  Dichtung  ein 
liebliches  Kind  der  Weisheit  sein. 

Die  Weisheit  ist  ein  breites  Meer, 

Drauf  schwimmt  das  Lied  als  Schaum  umher. 

Seine  Ungunst  gegen  die  Gedichte,  die  meist  in  der  künstleri- 
sehen  Form  ihren  Werth  haben,  ward  gesteigert  durch  die 
grosse  Zahl  von  Dichterlingen,  welche  den  Meistern  sich  an- 
hefteten.  Ueber  diese  klagt  schon  Abu-Harun: 

Die  Nachahmer. 

Von  ihrem  Mässlein  machen  sie  viel  Wesen 
Und  ist  auf  meinem  Feld’  doch  aufgelesen, 

Thun  stolz  mit  ihrem  dürft’gen  Gut;  0  Jammer! 
r  Gestohlen  ist’s  aus  meines  Schatzes  Kammer. 
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Von  einem  Salomo,  den  wir  weiter  nicht  kennen,  sagt  Juda: 

Der  Dünkelhafte. 

Er  schaut  die  Dinge  an  ganz  flüchtig, 

Und  dünket  sich  nur  weise,  tüchtig, 

Doch  Fremde  tadeln  ihn;  ich  denke, 

Der  Fremden  Urtheil  ist  gewichtig. 

Als  er,  von  seinem  Freunde  Abu-Harun  getrennt,  eine  Zeit 
lang  mit  einem  gewissen  Ben-Batichah  (Sohn  der  Melone) 
umging,  aber  bald  dessen  gelingen  Werth  erkannte,  sang  er: 

Ich  streit’  mit  der  eigenen  Seele, 

Die  den  Freund  mir,  den  treuen,  verdrängt, 

Ich  had’re  mit  Gott,  der  gewaltsam 

Hat  über  mich  Trennung  verhängt; 

Liess  thöricht  die  Bäume  im  ־Eden 

Und  hab’  in  Gestrüpp’  mich  gezwängt. 

Gleich  dem,  der,  das  Manna  verachtend, 

■Zum  Ersätze  Melonen  empfängt. 

Er  wurde  selbst  von  solchen  jungen  Genies  heimgesucht,  die 
ihm  ihre  Versuche  angeblich  zur  Beurtheilung,  aber  eigentlich 
um  dafür  Lobeserhebungen  von  ihm  zu  empfangen,  überreichten. 
Als  er  einst  in  gleicher  Weise  von  zwei,  weiter  ganz  unbekannt 
gebliebenen,  jungen  Leuten,  Jakob  ben  Labil  und  Isaak  ben 
Asael,  angegangen  wurde,  schrieb  er  ihnen: 

Kritik. 

Ich  lieb’s  nicht  mühsam  Tadel  aufzufinden, 

Werd’  meinen  Urtheilsspruch  gerecht  verkünden. 

Dem  Isaak  wohl  Gesangesähren  spriessen; 

Doch  rath’  ich,  sie  mit  Auswahl  zu  gemessen. 

Aus  Jak  ob’s  Liedern  können  Waizen  werden, 

Doch  stecken  sie  noch  tief  im  Schooss  der  Erden. 

״Da  sehen  wir  sie“,  sagt  er  in  seiner  spätem  philosophisch- 
theologischen  Schrift,  ״wie  sie  den  Versbau  erlernen,  sich  mit 
den  Massen  abarbeiten,  da  hören  wir  sie  mit  vielem  Gepränge 
Staunens werthe  Dinge  über  ihre  Kunst  vortragen.  Der  Mann 
jedoch,  dem  Gott  die  Naturgabe  des  Gesanges  verliehen,  der 
fühlt  das  rechte  Mass,  trägt  das  Gesetz  in  sich,  das  er’  nimmer 
Übertritt.  Jene  arbeiten  vergeblich  diesem  gleichzukommen, 
und  doch  erscheint  er  unwissend  in  der  Lehre  von  den  Vers- 
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massen,  die  er  auch  nicht  lehren  kann,  während  sie  darin  sehr 
wohl  befähigt  sind.  Freilich  den  Gleichbegabten  kann  dieser 
von  Natur  zum  Dichter  Geschaffene  durch  Andeutungen  in  die 
Kunst  einweihen.“  An  einer  andern  Stelle  daselbst  sagt  er: 
״Musik  und  Gesang  waren  ehedem  in  Israel  hochgeachtet.  Die 
Angesehensten  des  Volkes  wurden  damit  betraut,  die  Leviten; 
sie  weihten  sich  den  Gesängen  im  hohen  Hause  an  den  hohen 
1  estzeiten.  Sorgenfrei  sollten  sie  der  göttlichen  Kunst  leben ; 
ihre  Bedürfnisse  erhielten  sie  vom  Volke  durch  den  Zehnten. 
Da  konnten  sie  ganz  dem  Gesänge  sich  hingeben,  und  die  Kunst 
war  geachtet,  wie  sie  ja  wahrlich  an  sich  keine  geringe  ist. 
Unter  solchem  Volke,  das  von  edlem  Stamme  und  von  herr- 
licher  Natur,  unter  solchen  Meistern,  wie  Samuel  und  David, 
da  mussten  Dichtkunst  und  Gesang  gedeihen,  die  Seelen  er- 
wecken',  dem  Gemüthe  die  mannigfachsten  Empfindungen  entT 
locken.  Jetzt  ist  die  Beschäftigung  damit  herabgewürdigt;  sie 
ist  den  Sklavinnen  und  den  niedrigsten  Menschen  übergeben. 
Damals  fanden  sie  in  der  heiligen  Sprache  für  Alles  den  tref- 
fendsten  Ausdruck,  sie  bedurften  für  ihre  Gesänge  keines  be- 
stimmten  Versmasses;  denn  durch  den  Gesang  werden  die  Lücken 
der  Verse  ergänzt  und  ausgefüllt,  so  dass  auch  der  kurze  das 
Mass  des  längeren  hat.  Sie  achteten  auf  den  inneren  Gehalt 
der  Gedichte,  und  den  erzielten  Eindruck  bewirkt  ja  doch  nur 
das  -lebendige  Wort,  das  allein  geeignet  ist,  den  Hörer  in  die 
verschiedenen  Stimmungen  zu  versetzen.  Die  künstlichen  Vers- 
masse  hingegen  thun  der  Freiheit  der  Sprache  nur  zu  oft  Ge- 
walt  an  und  verletzen  ihre  Lautverhältnisse.  Jetzt  sind  wir 
auch  hierin  auf  Irrwege  gerathen  und  ahmen  fremde  Versmasse 
nach  gegen  den  eigentümlichen  Genius  der  hebräischen  Sprache.“ 
Sein  Schüler  Salomo  Par chon,  der  am  Ende  des  Jahres  1160 
in  Salerno  schrieb,  berichtet  uns  gleichfalls  diese  Ansichten  im 
Namen  seines  Lehrers  und  fügt  hinzu,  ״Juda  ha־Levi  habe 
vor  seinem  Tode  Busse  gethan  und  gelobt,  nie  mehr  nach  den 
neueren  Kunstformen  zu  dichten.“ 

Wir  dürfen’s  wohl  mit  dieser  Busse  und  diesem  Gelöbnisse 
nicht  so  ernst  nehmen;  denn  fast  möchten  wir  das  Gegentheil 
behaupten,  dass  Juda’s  Muse  in  seinem  Alter  einen  fast  noch 
erhöhteren  Schwung  genommen,  und  dass  er  die  künstlerischsten 
Formen  nie  verschmäht  hat,  wie  er  sie  denn  auch  stets  mit  seltner 
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Anmuth  und  Leichtigkeit  zu  handhaben  weiss.  Aber  sicher  ist 
es,  dass  er  eine  Zeit  lang  ganz  schwieg  und  Freunde  über  dieses 
Schweigen  betroffen  waren.  Dies  regte  Einen  an,  die  Frage  an 
ihn  zu  richten: 

Ist  Juda  ganz  verstummt,  verlässt  die  Kunst, 

Der  er  doch  zugewandt  der  Jugend  Gunst? 

Er  aber  erwiderte  ihm; 

Des  Sanges  Quell  ist  Schlamm  und  Sumpf  geworden; 

Dran  mag  sich  meine  Seele  nicht  mehr  laben. 

Wie  soll  der  Leu  noch  Lust  am  Pfade  haben, 

Auf  dem  sich  tummeln  junger  Füchse  Horden? 


7.  Der  religiöse  Dichter. 

Juda’s  Muse  feierte  jedenfalls  nicht  lange,  doch  sollte  der 
Gegenstand  seiner.  Dichtungen  ein  ernster,  würdigerer  werden. 
Er  weihete  seine  Leier  Gott;  die  ihm  verliehene  Gabe  des  Ge- 
sangs  sollte  in  den  Quell  untertauchen,  dem  sie  entflossen,  und 
von  dort  aus  in  reinen,  heiligen  Accorden  ertönen.  Der  Preis 
Gottes  und  Gebete  an  Ihn  waren  von  nun  an  der  Inhalt  seiner 
Lieder;  sie  erhielten  bald  die  Bestimmung  für  den  öffentlichen 
Gottesdienst.  Schon  lange  war  es  üblich  unter  den  Juden,  dass 
die  gefeiertsten  Männer  mit  Dichtungen  die  herkömmliche  Li- 
turgie  bereicherten.  Yon  den  Stätten  aus,  wo  zuerst  jüdische 
Gelehrtenschulen  blühten,  von  Palästina  und  Babylonien,  wo 
schon  seit  etwa  dem  7.  Jahrhundert  religiöse  Gesänge  gedichtet 
wurden,  wurde  die  Lust  an  solchen  Gesängen  in  allen  Gegenden, 
die  dem  Judenthume  eine  gelehrte  Pflege  angedeihen  Hessen, 
geweckt.  Italien, ‘Nordafrika,  Frankreich,  Deutschland  hatten 
ihre  religiösen  Dichter,  und  Spanien  blieb  nicht  zurück.  Diese 
Hymnen  tragen  meist  einen  epischen  Charakter  an  sich.  Die 
Schicksale  Israels,  in  denen  sich  sein  Verhältnis  zu  Gott  ab- 
spiegelt,  bilden  deren  wesentlichen  Inhalt.  Auch  das  Lob  Gottes 
wird  verkündet  in  seinen  wunderbaren  Offenbarungen  und  Thaten 
an  Israel.  Die  Geschichte,  die  Vergangenheit  erfüllt  die  Seele 
der  Dichter;  sie  jubeln,  sind  von  beseligendem  Stolz  gehoben, 
gedenken  sie  der  Gnadenbeweise,  sie  trauern  mit  ob  längst- 
verklungner  Leiden,  büssen  reuig  alte  Sünden.  Mehr  lyrisch 
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werden  sie,  wenn  sie  in  die  Gegenwart  herabsteigen.  Doch 
bleibt  es  fast  immer  das  gesammte  Israel,  dessen  Empfindungen 
sie  schildern,  dessen  Erniedrigung  ihnen  die  Thräne  erpresst, 
dessen  unwürdiger  Knechtszustand  sie  zur  Ueberzeugung  von 
dessen  allgemeiner  Sündhaftigkeit  führt  und  somit  zur  Zer- 
knirschung  und  zur  Busse.  Selten  mischen  sich  individuelle 
Züge  ein,  die  das  Innre  des  Dichters  hervortreten  lassen.  Die 
Dichter  gehen  auf  in  der  Glaubensgemeinde,  deren  einstige  Ver- 
herrlichung  und  volksthümliche  Auferstehung  ihnen  allein  Trost 
bereitet.  Diese  Anschauungsweise  war  in  den  Verhältnissen 
begründet  und  lebt  auch  in  den  spanischen  Dichtern..  Doch* 
sind  sie  zu  sehr  Dichter  im  Allgemeinen,  ihre  Bildung  ist  eine 
viel  zu  umfassende,  als  dass  sie  bei  dieser  naiven  Versenkung 
in  die  Glaubensgemeide  ganz  verbleiben  könnten.  Als  Dichter 
müssen  auch  ihre  individuellen  Gefühle  ausgesprochen  werden, 
als  philosophisch  gebildete  Männer  muss  auch  ihrer  erweiterten 
Erkenntniss  Becht  widerfahren  und  Baum  gegönnt  werden.  Auch 
sie  vertiefen  sich  in  die  Geschichte  Israels,  verherrlichen  deren 
einzelne  Züge,  aber  sie  preisen  auch  Gott  in  der  Natur,  durch 
die  Erkenntniss  des  eigenen  Geistes;  ihre  Busslieder  steigen  in 
das  Innere  des  menschlichen  Herzens  herab  und  zerpflücken  oft 
mit  unerbittlicher  Strenge  die  Zwittergewächse  der  Eitelkeit. 
Juda  betritt  den  Weg,  welchen  seine  Vorgänger  im  Vaterlande 
vor  ihm  betreten  hatten.  Auch  wo  er  die  epischen  Stoffe  be- 
handelt,  tritt  der  Glanz  seines  Talents  hervor;  aber  unstreitig 
grösser  ist  er,  wo  er  sein  eigenstes  Wesen  in  seiner  eigen- 
thümlichen  Weise  walten  lässt.  Auch  er  findet  Gott  in  der 
Natur  und  durch  Nachdenken;  dennoch  würde  Er  ihm  wunder- 
bar,  verborgen  bleiben,  wenn  er  Ihn  nicht  durch  ein  gewisses 
unmittelbares  Ergreifen  erfasste.  Er  trägt  Ihn  in  sich,  in 
seinem  Ahnen,  in  der  Beseligung  seines  Herzens,  in  der  Liebe 
zu  dem  Unendlichen,  in  dem  Strahle,  der  ihn  wunderbar  er- 
leuchtet,  und  weil  er  Ihn  da  findet,  erkennt  er  Ihn  auch  überall 
wieder.  —  Auch  seine  Harfe  ertönt  klagend  —  und  in  welch 
rührender  Klage!  —  über  Jerusalems  Fall,  über  Israels  Druck, 
auch  er  sehnt  sich  wehmüthig  nach  Palästina,  und  diese  Sehn- 
sucht  wächst  so,  dass  er  sie  später  in  der  Wallfahrt  dorthin 
befriedigen  muss;  dennoch  findet  er  auch  in  dem  zerstreuten 
Israel  die  Gottesherrlichkeit,  die  ihn  selbst  bestrahlt.  Daher 


140 


ist  in  seinen  Hymnen  eine  wunderbare  Mischung  von  bangem 
Suchen  und  freudigem  Finden,  von  geheimnisvoller  Verborgen- 
heit  und  klarer  Erkenntnis,  die  uns  sein  inniges  ahnungsreiches 
Gemüth  am  Treffendsten  bezeichnen.  Ungemein  zahlreich  sind 
seine  religiösen  Gedichte;  nur  eine  kleine  Lese  aus  ihnen  bieten 
wir  hier,  die  in  der  Seele  unsers  Dichters  lesen  lassen. 

l. 

Wie  wogt’s  in  mir,  so  oft  ich  Deinen  Namen  denke: 

Da  breiten  aus  vor  mir  sich  Deiner  Hand  Geschenke. 

Der  Seele  forsch’  ich  nach,  wie  sie  mit  mir  verbunden 
So  wunderbar  geheim,  und  hab’s  noch  nicht  gefunden. 

Doch  schaut’s  mein  Herz  und  glaubt  so  froh  in  tiefster  Ahnung, 
Als  hätt’  ich  selbst  am  Sinai  gehört  die  Mahnung. 

Zur  heil’gen  Stätte  ist  mein  Herz  von  Dir  gegründet, 

Dort  thronst  Du  herrlich,  dort  Dein  Walten  sich  verkündet. 
Drum  ist  in  mir  ein  Sehnen,  Beben  und  Erklingen, 

Um  Deinen  Namen,  Deine  Herrlichkeit  zu  singen. 


2. 

Gott,  ich  hab’s  in  mir  vernommen, 
Gläubig  treu  will  ich  Dir  dienen, 

Will  nicht  fragen,  will  nicht  grübeln, 
Dich  zu  meistern  mich  erkühnen, 

Bist  mein  Hort,  mein  starker  Schutzfels, 
Bist  ein  Licht,  das  All  durchdringend. 
Also  preist  Dich  jede  Seele, 

So  mein  Herz  auch,  Dir  lobsingend. 

Und  die  Himmel,  sich  verneigend, 

Künden  Deine  Macht  und  Ehre, 

Und  von  Deiner  Grösse  zeugen 
Deine  Boten,  Engeiheere, 

Dass  Du  trägst  und  nicht  ermattest, 

Ohne  Arm’  und  ohne  Hände, 

Heil’ge  Wesen  in  der  Höhe, 

Erdgeschöpfe  ohne  Ende. 

Wer  ergründet  den  Verborg’nen? 

Doch  in  Seiner  Gnadenfülle 
Lässt  herab  Er  sich  zum  Sohne, 

Zeigt  sich  ihm  in  heil’ger  Hülle. 

Und  es  sehau’n  Ihn  die  Propheten 
Als  Gestalt  nicht,  nicht  im  Bilde, 

Nur  als  König,  hocherhaben, 

Gross  an  Weisheit,  voll  von  Milde. 
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Wer  vermag’s,  Sein  Thun  zu  schildern? 

Doch  zu  huldigen  nicht  säume 
Ihm,  0  Mensch,  der  trägt  umfassend 
Aller  Welten  Grund  und  Räume 
Und  erfülle  Dich  mit  Ehrfurcht, 

Ohne  Wechsel,  ohne  Wandlung, 

Und  verehre  treu  Sein  Walten, 

Wie  Er  richtet  jede  Handlung. 

In  Dich  selbst  bewundernd  blicke, 

Was  Du  bist,  wer  Dich  gegründet, 
Gottes  Werk  betrachte  staunend, 

Seine  Gross’  es  Dir  verkündet. 

Doch  Ihm  selbst  zu  nah’n  vermeide, 
Lass  vorwitziges  Beginnen; 
Undurchdringlich  bleibt  verborgen, 

Was  verhüllet  ist  den  Sinnen. 


3. 

0  Sinai  und  ihr,  des  Schilfmeers  Wogen, 

Zeigt  mir  den  Weg  an,  wo  mein  Freund  gezogen! 
Ich.  zieh’  Ihm  nach,  dem  freundlich  milden  Herrn, 
Ruh’  dann  in  Seinen  Schoss,  Ihm  nie  mehr  fern. 
Horeb,  Dich  frag’  ich:  stieg  im  Dornbusch  wieder 
Zu  Seinem  treuen  Seher  Er  hienieder? 

Hin  durch  der  Erde  Ball,  soweit  er  reicht, 

Ich  frage  überall,  und  Alles  —  schweigt. 

Wie?  Sollt’  Er  gar  nach  mir,  der  düstern,  hangen, 
Der  harten  Druck  Erduldenden  verlangen? 

Ja  sieh,  in  meiner  Brust  fand  ich  Ihn  thronen, 

Als  treuen  lieben  Freund  vertraulich  wohnen. 

Nun  schien  geschwunden  Sorge  mir  und  Schmerz, 

Der  Gram  verliess  das  seufzerreiche  Herz. 

Als  kennt’  ich  keine  •Leiden,  fühl’  ich  Kraft, 

Hält  Er  mich  liebend  ja  in  meiner  Haft! 

Nicht  sei  das  Reich,  die  Herrschaft  mein  Begehr, 
Auch  nicht  das  Land,  so  herrlich  und  so  hehr, 
Umschlinget  mich  nur  Seiner  Liebe  Band, 

Ist  Er  mir  nahe  nur,  dem  Geist  verwandt; 

Letzt  Seiner  Liebe  Honigseim  den  Gaum, 

Wozu  bedarf’s  der  eitlen  Hoffart  Traum? 

Ist  Er  mir  Schmuck  und  Zier  um  Hals  und  Wangen, 
Wozu  noch  Diadem,  Geschmeid’  verlangen? 

0  Du,  mein  Freund,  von  mir  schon  früh  erkannt, 

Voll  Sehnen  ist  mein  Herz  nach  Dir  gewandt. 
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Ich  bleib  in  Liebe  treulich  Dir  geeint, 

Drum  droht  mit  bittrem  Hasse  mir  der  Feind. 

Ich  dächte  mein  nicht  mehr,  vergäss  ich  Dein, 

Häuft  sich  auch  Schmerz  auf  Schmerz  und  Pein  aut  Pein, 
Für  meine  treue  Liebe  gegen  Gott 
Verfolgt  ihr  Grimm  mich,  Fallstrick,  Hohn  und  Spott. 
Doch  mir  ist’s  Lohn,  dass  ihr  als  Feind  mich  achtet, 
Lohn,  dass  ihr  mich  verwerfet  und  verachtet. 

0,  gründe  wieder  Deinen  heil’gen  Bau, 

Nach  Deiner  Heerde,  Vater,  wieder  schau’. 

Lös’  das  Gelübde,  das  Du  einst  gethan, 

Nimm  unser  Fleh’n  mit  offnem  Ohre  an; 

Die  Taube,  nistend  an  des  Grabes  Schlünden, 

Lass  Fried’  in  Deinen  trauten  Bäumen  finden! 

Wie  einst,  ist  meine  Seele  dann  verjüngt, 

So  Deines  Glanzes  Strahl  neu  auf  mich  dringt. 

0,  kehr’  in  meine  alte  Stätte  wieder, 

Dein  Glanz,  er  leuchte  hell  auf  mich  hernieder! 


4•  ; 

״Mein  Täubchen,  warum  seufzest  Du 
״Und  irrest  ohne  Bast  und  Buh? 

״Magst  Deine  Feste  froh  begehn, 

״Hat  Dich  Dein  Gott  ja  ausersehn!“ 

$ 

Bleibt  mir  denn  Hoffnung  noch  und  Kraft, 
Befreit  zu  werden  aus  der  Haft? 

Wird  meine  Sehnsucht  dann  gestillt, 

Das  Land  zu  sehn,  das  heilerfüllt?• 

Der  Freund  ist  fern,  bedrückt  die  Brust; 
Wo  gibt’s  für  mich  noch  süsse  Lust? 

0,  wäre  doch  beflügelt  ich, 

Ich  schwänge  nicht  zu  Sternen  mich: 

Zum  Gottesberg  flog’  ich  empor, 

Dort  würzt’  ich  meines  Tempels  Thor, 
Auf  Staub  und  Trümmer,  die  mein  Fuss 
Betritt,  drückt’  ich  der  Liebe  Kuss. 

״Lass  g’nügen  Dir!  Dir  ist  ein  Schild 
״Dein  König,  immer  freundlich  mild; 

״Im  finstern  Land  auch  ebnet  Er 
״Den  Pfad,  drum  schreite  froh  einher, 
״Des  Festtags  Freude  gieb  Dich  hin, 
״Getrost,  erheit’re  Herz  und  Sinn!“ 
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Nun,  mich  erquickt  das  hohe  Wort 
Von  Ihm,  der  meines  Lebens  Hort. 

Er,  der  die  Sehnsucht  mir  entbrannt 
Nach  Sinai,  dem  heil’gen  Land  — 
Auch  hier  erleuchtet  mich  Sein  Licht, 
Ich  trau’  auf  Ihn,  Er  lässt  mich  nicht. 


5. 

Ich  schlaf  auf  ferner  Wanderschaft, 

Ich  schlumm’re  hier  in  enger  Haft; 

Ist  auch  verhüllt  mein  Angesicht, 

Ich  weiss  es,  dennoch  strahlt  mein  Licht 
Geeint  ist  mit  dem  Freund  mein  Herz, 

Gestärkt  in  mir  des  Geistes  Macht; 

Drum  leg’  ich  ab  den  düstern  Schmerz, 

Ich  kleide  mich  in  Schmuck  und  Pracht. 

Was  such’  ich  Ihn  in  weiter  Fern’? 

Er  weilt  in  meinem  Innern  gern. 

Im  Herzen  hab’  ich  Ihn  geschaut, 

Dort  hat  den  Thron  Er  sich  erbaut. 

Das  ist  mein  Heil,  das  ist  mein  Glück, 

Ich  sehne  mich  nach  Freunden  nicht, 

Verschmäh’  der  Kön’ge  Gnadenblick, 

Durch  Ihn  allein  nur  strahlt  mein  Licht. 

Wohl  wär’s  mir  Lust  zu  weilen  dort, 

Wo  Seines  heil’gen  Tempels  Ort, 

Ihm  dort  in  heil’gem  Dienst  zu  nah’n, 

Nicht  Wohlsein,  Herrschaft  zu  empfahn. 

Des  Grundes  Grund,  der  Alles  hält, 

Des  Heiles  Quell,  dem’s  nie  gebricht, 

Der  Urglanz  und  der  Schmuck  der  Welt, 

Ich  weiss,  es  strahlt  auch  mir  sein  Licht 


6. 

Ist  Israel  auch  sühnearm, 

Gebeugt  durch  Kummer  und  durch  Harm: 
So  weiss  es  doch,  mit  Geist  und  Flehn 
Entgegen  seinem  Gott  zu  gehn, 

Und  laut  erschallen׳  seine  Lieder  — 

Je  tiefer  sie’s  auch  drücken  nieder  — 

Im  Sammelhaus  zum  ew’gen  Vater, 

Zu  Israels  heiligem  Berather. 
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Wohl  ist  sein  hohes  Haus  zerstört, 

Der  Priester  und  sein  Schmuck  entehrt, 
Nicht  steigt  mehr  Opfer,  Raucbwerk  auf, 
Zu  hemmen  böser  Krankheit  Lauf. 

Doch  weilt  noch  Gott  in  seiner  Mitte, 
Aus  enger  Hqft  dringt  Lob  und  Bitte 
Zu  Ihm  empor,  und  Jakob’s  Söhne 
Verjüngen  sich  in  Kraft  und  Schöne. 

Einst  stand  Gott  selbst  auf  seiner  Wart’, 
-Trug  hoch  empor  ihm  die  Stan'dart’, 

Und  Engel  waren  seine  Wacht. 

Jetzt  ist  gebrochen  seine  Macht, 

Und  Fremde  haben  es  vertrieben, 

Ist  Israel  Nichts  mehr  geblieben? 

Noch  Jakob  treue  Söhne  leben, 

Die  Gottes  Herrlichkeit  erheben. 

Aus  Schlingen  ruft  zu  seinem  Gott 
Das  Vöglein  vor  der  Willkür  Spott. 

0,  rett’  es  vor  dem  Uebermuth 
Und  rechn’  ihm  an  der  Väter  Gut; 
Woll’st  seines  Flehens  mild  gedenken, 
Mit  neuem  Leben  es  durchtränken, 

Wie  Thau  erquickt  die  müde  Blume, 
Und  frisch  lobsingt  es  Deinem  Ruhme. 

Gepries’ner  in  der  Schöpfung  Chor, 

Vom  Wurme  bis  zum  Stern  empor, 

Sie  alle  Zeugen  Deiner  Macht, 

Wie  wunderbar  Du’s  hast  vollbracht, 

Sie  all’  am  Throne  Deines  Lichtes, 

Sie  harren  Deines  Strafgerichtes. 

Da  bleicht  der  Truggebilde  Schimmer, 
Doch  Israel  rühmt  sich  Dein  für  immer. 


An  Deinen  Wegen  hab’  ich  mein  Gefallen, 

Verehr’  die  Spur,  wo  Deine  Schritte  wallen, 

In  ihnen  ist  kein  Krümmen  und  kein  Winden, 

Da  wird  der  Mensch  nicht  Fallstrick,  Anstoss  finden 
Drum  bin  ich  Deinen  Weg  gegangen, 

Von  Deiner  Liebe  Band  umfangen. 


Du  hist  mein  Hoffen,  Du  das  Ziel  des  Strebens, 
Des  Herzens  Fels  Du,  Du  der  Quell  des  Lebens. 
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Mein  Auge  sehnt  sich,  Deinen  Glanz  zu  schauen 
Doch  dürft’  ich  mir  Unwürd’gem  Dies  Zutrauen? 
Sehnt  sich  mein 'Blick  nach  Deiner  Helle, 

Betret’  ich  Deines  Hauses  Schwelle. 

Ich  trage  willig  was  mein  Volk  verschuldet, 

Neig’  meine  Schulter  dem,  was  es  erduldet, 

Breit’  nicht  zu  einem  andern  Gott  die  Arme, 
Mag  ausser  Dir  nicht,  der  sich  mein  erbarme. 
Soll  auch  den  Tod  um  Dich  ich  leiden, 

Ich  werd’  von  Deinem  Dienst  nicht  scheiden. 

In  Dir  nur  finde  Muth  ich  und  Vertrauen, 

Zu  Dir  empor  die  Augen  liebend  schauen; 

In  Dir  allein  ist  meine  Kraft  gegründet, 

Ich  harr’  auf  Dich,  ist  mir  auch  Tod  verkündet. 
Trag’  willig  Deines  Grimmes  Regen, 

Seh’  muthig  Deiner  Huld  entgegen. 

Stark  ist  in  Deinem  Dienste  meine  Seele, 

Und  Deine  Liebe  ist’s,  was  ich  erwähle: 

Wenn  Deines  Zornes  Gluthen  auch  mich  fassen, 
Doch  werd’  ich  nicht  von  Deinem  Willen  lassen. 
So  will  ich  Deinen  Bund  verehren. 

Wie  innig  lieb’  ich  Deine  Lehren! 


Zum  Schlüsse  nur  noch  sein  berühmtes  Zionlied: 

8. 

Willst,  Zion,  Du  nicht  auch  entbieten 
Den  Flüchtlingen  den  Gruss  und  Frieden, 
Der  Heerde  Rest,  die  weit  versprengt 
Und  Dein  in  warmer  Liebe  denkt? 

Auch  ich,  der  Sehnsucht  Fessel  tragend, 

Um  Deinen  Fall  mit  Thränen  klagend  — 
Ach,  strömten  sie  auf  Deinen  Höh’n!  — , 
Auch  ich  will  Heil  für  Dich  erflehn. 

Ob  Deines  Elends  gleich’  ich  Eulen, 

Die  an  den  Trümmern  klagend  heulen ; 
Träum’  ich,  dass  Du  erreicht  Dein  Ziel, 
Dann  tönt’s  in  mir  wie  Saitenspiel. 

Wo  Jakob  wandernd  einst  gewallet, 

Der  Engel  Grüsse  ihm  erschallet, 

Wo  Gottes  Liebe  dauernd  weilt, 

Dahin  mein  sehnend  Herz  enteilt;  — 

Geiger,  Schriften.  III. 
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Wo  Deine  Thore  Gott  gegründet, 

Des  Himmels  Pforte  ein  sich  mündet. 

Der  Sonne  Schein  erhellt  Dich  nicht, 

Dir  leuchtet  Gottes  Angesicht. 

Wie  naht  dem  Ort,  wo  Gott  ergossen 
Den  Geist  auf  Dein’  erwählten  Sprossen, 

Wie  naht  dem  Ort  des  heil’gen  Throns, 

Wie  naht  der  Sklav’  dem  Sitz  des  Sohns?*) 

Das  wäre  Lust,  dass  ich  ergiesse 
Die  Seele  dort,  bis  sie  zerfliesse, 

Durch’s  Land  zu  wandern  fort  und  fort, 

Wo  Sehern  einst  erschien  Dein  Hort. 

Des  Herzens  Risse  Hessen  nimmer 
Des  Landes  Riss,  die  heil’gen  Trümmer, 

0  Lust!  Ich  küsste  Deinen  Stein, 

Und  Deinen  Staub,  ich  schlürft’  ihn  ein. 

Ich  stünde  an  der  Väter  Grabe, 

An  Hebron**)  ich  die  Seele  labe; 

Am  Berg,  wo  ruht  das  Brüderpaar,***) 

Das  Deines  Geistes  Sonne  war. 

Der  Seelen  Speis’  sind  Deine  Lüfte, 

Des  Bodens  Staub  voll  würz’ger  Düfte, 

Das  Wasser,  das  Dein  Strom  mir  beut, 

Ist  Plonigseim  an  Süssigkeit. 

Lust  wär’s,  nackt,  barfuss  zu  betreten 
Des  Heiligthumes  Trümmerstätten; 

Wo  Cherubim,  wo  Lade  stand, 

Da  würf’  ich  von  mir  eitlen  Tand, 

Würd’  hadern  auch  mit  dem  Geschicke, 
Verwünschen  seine  grimme  Tücke, 

Dass  Ruhmgekrönt’  es  hat  entweiht 
Und  Löwen  sind  der  Hunde  Beut’. 

Kann  ich  da  froh  sein  und  gesunden, 

Soll  mir  da  Trank  und  Speise  munden, 

Kann  mich  das  Tageslicht  erfreu’n, 

Wenn  Raben  Adlern  siegreich  dräu’n? 


*)  Ismael,  Stammvater  der  Araber,  Sohn  der  Hagar,  welche  eine 
Sklavin  der  Sarah  war,  hingegen  Sarah,  die  Herrin,  Stammmutter  der 
Israeliten. 

'**)  Dort  sind  die  Erzväter  begraben. 

***)  Moses  und  Aaron. 
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Den  Leidenskelch  mir  nicht  mehr  reiche! 

Schon  zweimal  trank  ich  bis  zur  Neige, 

Setzt’  ihn  um  Israel  an  den  Mund, 

Leert’  ihn  um  Juda  bis  zum  Grund.*) 

Doch  strahlst  Du,  Zion,  noch  in  Schöne, 

Noch  sind  mit  Dir  verknüpft  die  Söhne: 

In  Deinem  Heil  sind  sie  beglückt, 

In  Deinem  Wehe  tief  bedrückt. 

Wenn  sie  zu  Gott  Gebete  senden, 

Sie  schau’n  nach  Dir  aus  Kerkerwänden ; 

Wenn  auch  zerstreut  auf  Berg  und  Thal, 

Sie  denken  Dein  in  Bann  und  Qual. 

Was  immer  auch  die  Völker  dichten 
111  ihren  eitlen  Truggesichten, 

Nichts  gleichet  Deinem  ״Licht“  und  ״Recht“,**) 
Nichts  Deinem  Seher,  Deinem  Knecht. 

Und  der  Leviten  Weihgesänge 
Und  Deiner  Weisen  heil’ge  Klänge, 

Sie  dauern  fort;  doch  rasch  verrinnt, 

Was  falscher  Götter  Diener  sinnt. 

Drum  Heil  dem  Mann,  der  harrt  in  Treue, 

Bis  einst  Dein  Glanz  erstrahlt  aufs  Neue. 

Dem  Manne  Heil,  der’s  mitgeniesst, 

Wenn  wieder  Jugend  Dir  erspriesstl 


8.  Der  Philosoph. 

Das  innige,  tiefe  Gemüth  spricht  aus  allen  dichterischen 
Erzeugnissen  Juda’s,  aber  auch  ein  durchgebildeter,  denkender 
Geist,  das  Denken  freilich,  welches  ein  höheres  Denken 'über 
sich  anerkennt,  zu  dem  es  nicht  durchdringen  kann,  das  es 
jedoch  ahnt,  in  dem  eignen  Geiste,  in  der  ganzen  Geschichte 
bezeugt  findet.  Man  sieht  das  Ringen  und  den  Kampf,  mit 
dem  er  den  Wunsch,  in  die  Geheimnisse  einzudringen,  sie  auf 
dem  Wege  des  philosophischen  Verfahrens  sich  anzueignen,  in 
sich  unterdrückt,  um  das  unmittelbar  geistige  Bewusstsein  in 


*)  Wegen  der  zwei  Reiche  Israel  und  Juda,  welche  nach  einander 
zerstört  wurden. 

**)  Die  Urim  und  Thummim,  Licht  und  Recht  spendend,  auf  dem 
Brustschild  des  Hohenpriesters. 
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sich  nicht  verkümmern  zu  lassen.  Das  unterscheidet  ja,  wie 
er  es  selbst  in  Beziehung  auf  den  Dichter  in  der  oben  an- 
geführten  Stelle  ausspricht,  das  Genie  von  dem  Talente.  Jenes 
erfasst  mit  einem  glücklichen  geistigen  Tastsinne  die  Ideen, 
die  sich  ihm  in  aller  Lebendigkeit  vergegenwärtigen ,  es  trägt 
die  Urbilder  des  geistigen  Lebens  in  sich,  und  in  alle  seine 
Gedanken  und  Empfindungen  ragen  sie  hinein ;  es  sucht  sich 
sie  klarer  zu  machen,  ohne  dass  es  anzugeben  wüsste,  woher 
sie  ihm  kommen  und  ohne  dass  es  auf  eine  andere  Weise  deren 
Wahrheit  zu  erhärten  weiss,  als  dadurch,  dass  es  sie  in  sich 
findet  und  deren  Ausprägung  in  allen  Erscheinungen  nacbzu- 
weisen  vermag.  Das  Talent  hingegen  weiss  leicht  sich  anzu- 
eignen,  aber  die  Zusammensetzung  der  erworbenen  Stückchen 
wird  schwer  ein  befriedigendes  Ganzes;  zum  Geiste,  der  Alles 
beseelt,  dringt  es  schwer  vor.  Es  hat  ein  volles  Bewusstsein 
über  Alles,  was  es  in  sich  trägt,  aber  das,  was  über  das  Er- 
fassbare  hinausragt,  wird  bei  ihm  kaum  matt  beleuchtet  von 
den  Strahlen,  welche  die  bereits  errungene  Klarheit  weiter  hin 
wirft.  Juda  war  ein  genialer  Mensch,  und  er  hat  sich  diese 
Genialität  zum  Bewusstsein  gebracht.  Er  traut  nicht  der  Er- 
kenntniss,  welche  mühsam  durch  Schlüsse  erworben  wird,  ob- 
gleich  er  sie  sonst  nicht  anzuwenden  verschmäht;  er  verlangt 
die  unmittelbare  Erleuchtung,  welche  den  hohem  Geistern  zu 
Theil  wird,  weil  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Quell  der  Geister 
ein  frischerer,  lebendigerer  ist.  Ein  göttliches  Geisteslicht,  das 
von  dem  gewöhnlichen  menschlichen  bei  aller  seiner  Ausbildung 
wesentlich,  artweise  verschieden  ist,  wohnt,  wie  er  sagt,  nur 
den  Menschen  inne,  welche  das  ״Herz“,  das  ״Mark״  der  Mensch- 
heit  bilden.  Es  ist  Adam  gegeben  worden,  hat  sich  aber  nicht 
allen  seinen  Nachkommen  mitgetheilt  und  sich  eben  durch 
Fortzeugung  bloss  auf  diejenigen,  welche  auch  sonst  durch  das 
Zusammentreffen  aller  Umstände  dafür  befähigt  waren,  fort- 
geerbt.  Konnte  auch,  selbst  wenn  ein  Geschlecht  getrübt  war, 
der  Enkel  die  Vollkommenheit  des  Grossvaters  erben,  so  ist 
doch,  wenn  mehre  Geschlechter  die  Trübung  erfahren  haben, 
diese  höhere  Begabung  nicht  mehr  zu  erlangen;  der  göttliche 
geistige  Faden,  welcher  bis  Adam  hinauf  sich  schlingt,  ist  dann 
abgerissen.  So  haben  denn  bloss  die  Erzväter  und  dann  die 
Nachkommen  Jakobs  diese  göttliche  Anlage,  und  von  ihnen  die 
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Israeliten.  Verstärkt  wurde  sie  bei  ihnen  durch  die  göttlichen 
Vorschriften,  deren  Einfluss  auch  nicht  durch  das  gewöhnliche 
Nachdenken  erfasst  werden  kann,  vielmehr  als  göttlich-geistig 
wirkend  auf  die  Begabten  anerkannt  werden  muss.  Und  wie 
Personen,  so  haben  und  bewirken  auch  gewisse  Gegenden  eine 
höhere  Empfänglichkeit,  indem  ein  göttlicher  Ausfluss,  ein  eigen- 
thümlicher  Gnadenstrahl  auf  ihnen  ruht.  Ein  solches  Land  ist 
aber  Palästina,  in  dem  Gott  sich  in  der  Vorzeit  auch  kund 
gegeben,  als  es  von  Menschen  bewohnt  ward,  welche  einer 
innigeren  Verbindung  mit  Gott  würdig  waren.  Diese  Offen- 
barung  und  die  an  sie  sich  knüpfende  Ueberlieferung  ist  auch 
neben  der  innern  Erleuchtung  die  einzig  sichere  Bezeugung  für 
Gott  und  Sein  Walten.  Alle  andern  Beweise,  durch  welche  die 
menschliche  Spekulation  sich  den  Uebergang  zu  Gott  und  zum 
Göttlichen  bahnen  will,  sind  lückenhaft  und  führen  nicht  zu 
dem  lebendigen  Gotte,  nur  zu  einem  wesenlosen  Dinge,  das 
aller  Eigenschaften  entkleidet  und  dem  alles  thätige  Eingreifen 
entzogen  ist.  So  lebt  denn  auch  noch  in  Israel,  selbst  nun,  da 
es  zerstreut  und  von  dem  Lande,  das  Träger  des  göttlichen 
Geistes  ist,  entfernt  ist,  dennoch  der  göttliche  Geist  fort;  was 
in  ihm  als  Gesammtheit  wirksam  ist,  ist  die  göttliche  Wahr- 
heit,  und  sie  zeugte  in  früheren  Jahrhunderten,  deren  Einrich- 
tungen  wir  daher  anerkennen,  und  sie  zeugt  noch  immer  fort. 
Diese  Gedankenreihe  führt  Juda  in  einem  grösseren  theologisch- 
philosophischen  Werke  aus,  das  er  um  das  Jahr  1140  herausgab, 
aber  doch  wohl  mehre  Jahre  vorher  ausarbeitete,  und  in  dem  er 
die  Resultate  seines  Nachdenkens  mit  reicher  Gelehrsamkeit 
ausstattete.  Er  verfasste  es  dialogisch,  und  zwar  zwischen  dem 
zum  Judentliume  sich  bekehrenden  Könige  der  Chazaren  und 
dessen  jüdischem  Lehrer.  Die  Chazaren,  welche  in  der  Krimm 
und  Kaukasien  lebten,  wurden  nämlich  wirklich  von  der  Mitte 
des  achten  bis  ins  dreizehnte  Jahrhundert  hin,  da  Dschingis- 
Khan  das  Reich  zerstörte,  von  Königen  regiert,  welche  das 
Judenthum  angenommen  und  dasselbe  in  ihrem  zwar  allen 
Nationen  und  Religionen  offenen  Reiche  doch  sehr  beschützten. 
Schon  vom  zehnten  Jahrhundert  ab  waren  die  Augen  gelehrter 
Juden  in  Spanien  auf  dieses  Reich,  welches  eine  neue  Stätte 
jüdischer  Herrlichkeit  zu  werden  versprach,  gerichtet,  und  mit 
feinem  Sinne  knüpft  daher  Juda  an  die  Thatsache  dieser  Be- 
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kehrung  an.  Hier  war  ihm  die  Gelegenheit  geboten,  die  rein 
philosophische  Religion  wie  die  übrigen  positiven  Religionen 
abzuweisen  und  seine  Belehrungen  stufenweise  vorzutragen,  auch 
manche  interessante  Abschweifung  sich  zu  gestatten.  Er  schrieb 
sein  Werk  in  arabischer  Sprache,  wie  dies  mit  allen  philo- 
sophischen  Werken  spanischer  Juden  damaliger  Zeit  der  Fall 
war;  keines  war  jedoch  dem  hersc-henden  philosophischen  Systeme 
unter  den  Arabern  unähnlicher.  Nicht  eine  Versöhnung  der 
Philosophie  mit  der  Religion  strebt  es  an,  vielmehr  eine  Neu- 
gebürt  jener  aus  dieser;  andre  Philosophen  wollten  die  Religion 
retten,  indem  sie  sie  in  das  Gewand  der  Philosophie  hüllen, 
Juda  stellt  die  Religion  als  die  alleinberechtigte  hin,  von  der 
die  Philosophie  nur  Mittel  zur  Fristung  ihres  Daseins  entlehnen 
könne.  Sein  System,  sein  Fühlen,  seine  Geschichte,  sein  Leben 
sind  aus  einem  Gusse;  seine  Dichternatur  konnte  die  Zwitter- 
haftigkeit  nicht  erdulden,  welche  uns  sonst  Philosophen  mit 
positiver  Gläubigkeit  darbieten.  Zu  verkennen  ist  auch  nicht, 
dass  seine  Ansichten  weit  mehr  dem  christlichen  Standpunkte 
als  dem  arabischen  sich  annähern,  wenn  sie  auch  ihre  Wurzel 
im  Judenthume  haben.  Seine  göttliche  Fortzeugung  bildet  das 
schönere  Kehrbild  zur  Erbsünde;  seine  Göttlichkeit  Israels  in 
seiner  Gesammtheit  ist  die  unfehlbare  Kirche,  nur  dass  er  die 
Unfehlbarkeit  nicht  einzelnen  Vertretern  derselben  überträgt; 
und  Palästina,  das  in  seinem  Boden  göttliche  Herrlichkeit  trägt, 
war  Dies  nicht  die  Idee,  welche  auch  die  damalige  Christenheit 
bewegte? 


9.  Der  Pilger, 

Als  der  jüdische  Meister  die  Gespräche  mit  dem  Chazaren- 
könige,  nach  Juda’s  Darstellung,  beendet  hatte,  trennt  er  sich 
von  ihm  und  theilt  ihm  seinen  Entschluss  mit,  nach  Jerusalem 
zu  wallfahrten.  Dem  Könige  thut  dies  sehr  leid  und  er  macht 
seinem  Lehrer  Vorstellungen  darüber.  Was  willst  Du  heute, 
so  spricht  er  zu  ihm,  in  Jerusalem,  überhaupt  in  Kanaan? 
Jetzt  ruht  die  göttliche  Herrlichkeit  nicht  mehr  auf  dem  Lande; 
überall  können  wir  mit  reinem  Herzen  und  sehnsüchtiger  Liebe 
Gott  nahe  kommen:  wozu  Dich  also  in  die  Gefahr  begeben, 
den  Weg  durch  Wüsten  und  Meere  zurückzulegen  und  die 
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Länder  so  vieler  Stämme  zu  durchziehen?  Der  Meister  aber 
erwidert:  Wohl  ist  die  göttliche  Herrlichkeit  jetzt  dort  nicht 
offenkundig  sichtbar ;  denn  so  wird  sie  bloss  von  den  Propheten 
und  von  der  frommen  Gesammtheit  geschaut  in  jenem  Lande, 
und  einer  solchen  Zeit  harren  wir  gläubig  entgegen.  Aber 
geistig  verhüllt  ist  doch  die  Herrlichkeit  bei  jedem  Israeliten, 
der  wirklich  aus  dem  alten  Stamme  erzeugt  ist,  der  schuldlos 
an  Thaten,  reinen  Herzens  und  dessen  Seele  hingegeben  ist  dem 
Gotte  Israels.  Kanaan  aber  ist  Israels  Gott  besonders  geweiht, 
dort  nur  können  die  frommen  Handlungen  in  ihrer  Vollendung 
geübt  werden,  nur  in  dem  Lande,  das  man  als  geweihtes  ver- 
ehrt,  können  Herz  und  Geist  wahrhaft  rein  sein.  Da  entzündet 
sich  erst  die  rechte  Liebe.  Dort  findet  der,  welcher  aus  weiter 
Ferne  hinwandert,  wieder  die  Seelenreinheit,  die  ihm  frühere 
Sünden  getrübt  haben;  sind  ihm  die  früheren  Sühnemittel, 
Opfer  u.  dgl.  entzogen,  so  wird  die  Mühsal  der  Wanderung 
selbst  ihm  zur  Entsündigung  verhelfen,  umsomehr,  wenn  das 
Ziel  der  Wandrung  die  Gnadenstätte  ist.  Wohl  sollen  wir 
uns  sonst  nicht  muthwillig  in  Gefahren  begeben  und  nicht 
damit  Gott  versuchen;  allein  was  unrecht  wäre,  wenn  es  aus 
Lust  nach  eitlem  Gewinne  geschieht,  das  ist  verdienstlich, 
wenn  es  mit  dem  Zwecke  unternommen  wird,  für  das  Heil 
seiner  Seele  zu  wirken.  Gelangt  der  Pilger  dann  glücklich  zu 
seinem  Ziele,  so  mag  er  Gott  danken  und  Ihn  preisen  für 
Seine  gnädige  Hülfe ;  stirbt  er  unterwegs,  so  mag  er  den  Tod 
mit  Freuden  annehmen,  indem  er  nun  Basse  gefunden  für  seiner 
Sünden  Menge.  Du  hast,  entgegnet  der  König,  früher  die  Frei- 
heit  so  sehr  gerühmt,  nun  aber  willst  Du  Dir  neue  Knecht- 
schaft  auferlegen,  Pflichten,  welche  nur  in  Palästina  zu  üben 
sind.  —  Wohl  suche  ich,  erwidert  der  Lehrer,  frei  zu  sein  von 
der  Unterthänigkeit  unter  Viele,  um  deren  Beifall  ich  vergeh- 
lieh  und  ohne  wahrhaften  Zweck  mein  ganzes  Leben  hindurch 
zu  buhlen  habe.  Gern  jedoch  bin  ich  dem  Einen  unterthänig, 
dessen  Gunst  ich  mir  mit  einiger  Anstrengung  zu  erwerben 
vermag,  und  diese  göttliche  Gnade  verschafft  mir  hier  und  dort 
wahren  Nutzen.  Solcher  Dienst  ist  wahre  Freiheit,  sich  vor 
ihm  zu  beugen,  wahre  Ehre.  —  Genügt’s  denn  aber,  wirft  der 
König  ein,  nicht  am  Glauben?  Kennt  ja  Gott  Dein  Inneres 
und  Deine  Sehnsucht!  — Es  würde  daran  genügen,  belehrt  der 
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Meister,  wenn  die  Ansführung  unmöglich  ist,  aber  nicht,  wenn 
lediglich  der  ernste  Wille  des  Menschen  zwischen  seinen  Wün- 
sehen  und  der  That  liegt.  Die  That  ist  der  volle  Ausdruck, 
ja  erst  die  Ergänzung  der  Gesinnung.  Durch  die  Liebe,  die 
si  11  Gott  entgegenschwingt,  wird  auch  Seine  Liebe  reicher  uns 
Zuströmen  und  der  Lohn  wird  um  so  schneller  kommen.  ״Du, 
0  Gott,  wirst  Zions  Dich  erbarmen,  es  wird  die  Zeit  der  Huld 
herannahen,  wenn  Deine  Diener  dessen  Steine  lieben  und  seinen 
Staub  mit  Innigkeit  umfassen“  (Ps.  102,  14.  15).  —  Der  König 
stimmt  nun  mit  ihm  überein  und  sagt:  Nun,  so  wäre  es  eine 
Sünde,  Dich  zurückzuhalten,  ein  gutes  W^erk  jedoch,  Dein  Vor- 
haben  zu  fördern.  Ziehe  hin  in  Frieden! 

Dieser  Meister  ist  Juda  11a־Levi  selbst.  Seine  Dichterseele 
war  ganz  erfüllt  von  der  geistigen  Herrlichkeit  Palästina^. 
Auch  aus  dem  verblichenen  Glanze  sollte  sein  Auge  höhere  Er- 
leuchtung  saugen:  die  Wollust  des  Schmerzes  durchzuckte  sein 
Herz  bei  dem  Gedanken  an  die  heiligen  Trümmer.  Noch  immer 
mündeten  für  ihn  die  Pforten  des  Himmels  in  die  Thore  Jeru- 
salems  ein,  und  dorthin  ergoss  sich  noch  die  göttliche  Gnade, 
welche  dem  empfänglichen  Gemüthe  Beseligung  und  hehren 
Frieden  einflösst.  Er  wollte  sich,  seiner  Innerlichkeit  leben  in 
frommer  Beschaulichkeit.  Sein  Beruf,  Menschen  seine  ärztlichen 
Dienste  zu  weihen,  den  wohlwollenden  Blick  vornehmer  Gönner 
zu  erhaschen,  erschien  ihm  schal.  Seine  glühende  Seele  blieb 
auch  nicht  frei  von  Hass  und  Verachtung  gegen  Christen  und 
Araber. 


Christ  und  Moslem. 

Ob  Ismael  obsieget, 

Ob’s  Edom  unterlieget, 

Mein  Weberuf  gilt  Beiden, 

Mein  Loos  bleibt  stets  doch  —  Leiden! 


Doch  scheint  er  die  Macht  der  Christen  nicht  hoch  anzuschlagen, 
wenn  er  auch  unter  deren  Herrschaft  lebte;  ihm  war,  wie  allen 
Juden  Spaniens,  das  arabische  Reich  das  vierte  Weltreich,  unter 
dessen  Druck  die  Juden,  fern  ihrer  Heimath,  seufzen  müssten, 
nach  dessen  Zerstörung  das  heilige  Gottesreich  beginne.  Viele 
seiner  Gebete  schildern  den  harten  Druck  und  seufzen  nach 
Befreiung  wie  auch  nach  Strafe  der  Dränger: 
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Kann  Versunk’nen  noch  Rettung  sein? 

Ist  Erhebung  noch  aus  des  Elends  Grab? 

1•  Verstumm’,  Gesang,  am  Tag’,  da,  ach! 

Das  Heiligthum  mir  ward  zur  Trümmer, 

Dahin  die  Pracht,  der  Ruhm  zur  Schmach, 

Des  Liedes  Klang  zu  Klaggewimmer, 

Das  dicht’  Gewölk  kein  Strahl  durchbrach; 

Erlosch  jedweden  Lichtes  Schimmer, 

Es  verbargen  Mond  sich  und  Sonnenschein, 

Und  die  Sterne  sanken  zur  Erd’  herab. 

2.  Darf  ich  für  der  Verbannung  Schmerz 
Noch  Heilung,  Rückkehr  denn  erhoffen? 

Ach,  meines  Landes  Mark  und  Herz 
Von  Xsmael’s  schwerer  Hand  betroffen! 

Mein  Erbe  lieget  allerwärts 
Arabien’s  Räuberstämmen  offen. 

Ha!  da  ziehen  keck  in  mein  Zelt  sie  ein 
Ich  ergreife  düster  den  Wanderstab! 

3.  Und  Du,  0  Gott,  Du  schweigst,  wie  lang’, 

Wenn  Deine  Kinder  in  den  Schlingen? 

Sie  flattern,  Vöglein  gleich,  so  lang 

Und  können  nicht  empor  sich  schwingen, 

Sie  schmachten  in  der  Irrsal  Drang; 

Willst  ihnen  doch  nicht  Hülfe  bringen? 

Gib  dem  Zwingherrn  Schimpf,  gib  dem  Sohn’  Gedeihn, 

An  der  Gnaden  Füll’  er  sich  wieder  lab’. 

4.  Von  Deinem  Thron  erflehn  sie  Kraft 

Vor  herbem  Druck’,  des  Grimmes  Schwere. 

Befreie  sie  aus  Kerkerhaft, 

Ach,  ihres  Herzens  Bitten  höre! 

Den  schwachen  Rest,  eh’  er  erschlafft, 

Führ’  in  Dein  Land,  Dein  Haus,  das  hehre! 

Vor  Dir  beugt  das  Knie  dann  so  gross  wie  klein, 

Zu  Dir  hebt  empor  der  Geist  sich  rein. 

Er  glaubte  eine  Zeit  lang,  sein  sehnsüchtig  Herz  mit  der 
Hoffnung  zu  beruhigen,  dass  dieses  Ende  der  Tage  bald  heran- 
nahe.  Schon  sah  er  es  im  dichterischen  Geiste  kommen. 

Die  Befreiung. 

Du  fernes  Täubchen,  jubl’  entgegen 

Dem  Ruf  der  Stimme  hell  und  klar! 

Dich  ruft  Dein  Gott;  verneig’  Dich  tief  und 
Bring’  Deine  Huldigung  Ihm  dar! 
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Dein  altes  Nest  such’  auf,  gen  Zion 

Zieh,  dort  ein  Denkmal  Dir  erricht’ ! 

Dein  Freund,  der  einst  Dich  hat  vertrieben,  — 

Heut’  strahlt  Dir  Sein  erlösend  Licht. 

Betritt  das  Land  der  Herrlichkeiten, 

Treib’  Araber  und  Edom  aus; 

Wüth’  wider  sie,  wie  sie  gewüthet, 

Dem  Freund  bereit’  der  Liebe  Haus ! 

Das  arabische  Volk  führten  die  Juden,  wie  die  Araber 
selbst,  auf  Ismael  zurück,  den  Sohn  der  Hagar,  der  Sklavin  des 
Abraham  und  der  Sarah,  und  es  war  daher  der  ״Waldesel“, 
wie  die  Schrift  Ismael  benennt.  Es  bildete,  wie  gesagt,  das 
vierte  der  gewalttätigen  Weltreiche,  welche  Daniel  in  seinen 
prophetischen  Traumgesichten  geschaut,  das  grosssprecherische, 
wie  es  Daniel  bezeichnet,  das  wider  die  Heiligen  des  Himmels 
kämpft,  versehn  mit  eisernen  Füssen,  doch  auch  mit  irdenen 
Bestandteilen,  welche  ein  Stein,  urplötzlich  sich  ablösend,  zer- 
triimmert.  Dieses  Bild  verwebte  sich  lebendig  in  Juda’s  Hoff- 
nungen,  und  einst,  um  1130,  ward  ihm  ein  Traum,  die  Yer- 
kündigung  werde  erfüllt  werden. 

Ich  schlummerte,  erwach’,  stell’  auf,  mir  graut. 

0,  welch’  ein  Traum  ist’s,  den  ich  da  geschaut! 

Da  lag  der  Feind  —  mir  kam’s  im  Traum  so  vor  — , 

Ein  niedrer  Knecht,  ich  stand  und  ragt’  empor.  — 

Zieh  ein  den  stolzen  Arm,  Du  Hagars  Sohn, 

Der  Deiner  Herrin  Kind  bedroht  mit  Hohn! 

Ich  hab’  im  Traume  Deinen  Sturz  gesehn, 

Vielleicht  ist’s  wachend  schon  um  Dich  geschehn, 

Bevor  des  Jahres  Tage  noch  vergehn. 

Um  Dreissig*)  —  dürrem  Reissig  gleicht  Dein  Schmuck: 
Nimm  hin  die  Schmach  für  langen  bittren  Druck! 

Konnt’st  lang  genug  als  ״wilder  Esel“  gelten, 

Warst  ״Grossmaul“  nun  genug  mit  frechem  Schelten, 

Hast  g’nug  geglänzt  in  eitler  Hoffart  Pracht, 

Gekämpft  selbst  mit  ״des  Himmels  heil’ger  Macht.“ 

Nimm  Deinen  Lohn,  Du  ״letzter  blut’ger  Erben,“ 

Aha,  Du  ״Eisenfuss,  gemischt  mit  Scherben“, 

Schon  löst  ״der  Stein“  sich  los,  Dich  zu  verderben. 

Mochte  jedoch  auch  der  Unmuth  über  bittren  Druck  seinem 
Munde  einen  Schrei  der  Entrüstung  entlocken,  er  hie  und  da 
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in  stolzen  Bildern  einer  bald  erneuten  Macht  Israels  schwelgen: 
so  war  dies  doch  keineswegs  die  in  seiner  Seele  vorherrschende 
Empfindung.  So  oft  sprach  er  es  schon  vor  uns  aus  in  seinen 
Liedern,  auch  jetzt  lebe  in  Israel  Gott,  auch  jetzt  sei  Kanaan 
ein  Gnadenland,  nicht  an  einstiger  Herrschaft  wolle  er  Theil 
haben,  aber  dort  eifriger  Gott  dienen,  Seinen  Strahl  dort  mehr 
unmittelbar  empfangen.  Die  äusserlichen  Hoffnungen  lagen 
seiner  Richtung  fern,  und  deren  baldige  Erfüllung  konnte  nur 
in  kühnem  Traumbilde  erschaut  werden.  So  umfasste  er  denn 
mit  immer  steigender  Liebesgluth  Palästina,  und  die  Wanderung 
dorthin  ward  das  Ziel  seiner  Wünsche.  Die  Sehnsucht  nach 
jenem  Lande  erfüllt  seine  Lieder,  er  sieht  sich  im  Traume  dort- 
hin  versetzt,  die  Reiseabenteuer  treten  vor  seine  Seele,  schon 
empfindet  er  die  Schrecknisse  einer  stürmischen  Seefahrt,  aber 
auch  an  dem  Anblicke  des  friedlichen  Meeres  mit  dem  sich 
darüber  klar  ausbreitenden  Himmelsgewölbe  labt  sich  seine 
Seele ;  zwischen  Zagen  und  Beseligung  schwebend,  kann  er  sich 
noch  immer  nicht  entscheiden,  aber  er  flösst  sich  selbst  Muth 
mit  Dichterworten  ein: 


Ermunterung. 

Nun  schon  die  Fünfzig  sind  vorüber, 

Da  ist  es  mit  der  Jugend  aus; 

Die  Jahre  sind  zum  Flug  gerüstet, 

Was  willst  du  noch  bei  Mahl  und  Schmaus? 

Willst  noch  um  Menschenbeifall  buhlen, 
Vergessend  Gott  und  Seiner  Huld, 

Um  Nichts  die  Seligkeit  verscherzen, 

Hinwegzieh’n  leer  durch  eigne  Schuld? 

Hat  immer  noch  die  Lust  kein  Ende, 

Erwacht  doch  immer  neu  und  wild? 

0,  folg’  ihr  nicht  und  nicht  den  Sinnen, 

Folg’  Gottes  Rath,  werd’  weise,  mild! 

Benütze  gut  den  Rest  der  Tage, 

Sie  eilen  rasch  zum  Ziele  hin; 

Erforsche  eifrig  Gottes  Willen 

Und  hege  nicht  zweideut’gen  Sinn! 

Da  gilt  es  Kraft,  da  gilt  es  Raschheit, 

Der  Gierde  trotz’  und  säume  nicht, 

Da  gilt  es  Muth,  wenn  Meere  schäumen, 

Der  Berge  Grund  erbebend  bricht. 

Da  ist  Matrosenhand  erstarret, 

Der  Schiffer  Kunst  und  Kraft  gelähmt; 
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Sie  zogen  fröhlich  keck  von  dannen 
Und  kehren  nun  zurück  beschämt. 

Der  Ocean  ist  einz’ge  Zuflucht, 

Die  Sandbank  nur  das  einz’ge  Ziel, 

Wie  schreckergriffen  wanken  Maste, 
Erzitternd  bebt  des  Schiffes  Kiel. 

Und  neckisch  spielt  der  Wind  mit  Wogen, 
Peitscht  bald  siö  auf,  legt  bald  sie  weich, 
Nun  stürmen  sie  empor  wie  Löwen, 

Bald  liegen  still  sie  schlangengleich. 

Jetzt  drängt  die  Welle  andre  Welle, 

Jetzt  zischt  es  leise,  kosend  fast. 

Weh’,  nun  ist  doch  das  Schiff  geborsten, 
Zertrümmert  Segel,  Steuer,  Mast ! 

Hier  Angstgeschrei,  dort  dumpf  Gewimmer, 
Dem  Tapfersten  entsinkt  der  Math; 

Was  soll  auch  Rath,  was  nützt  nun  Klugheit? 

Die  Seele  selbst  ist  werthlos  Gut. 

Nun  suchet  Jeder  seinen  Gott  auf, 

Du  schwinge  Dich  zu  Ihm  empor, 

Der  Wunder  that  am  Meer  und  Jordan, 

Dem  preiset  aller  Seelen  Chor. 

Gedenke  Sein,  der  Meereswüthen 
Um  frommer  Ahnen  willen  stillt, 

Den  todten  Leib  auch  einst  erquicket 
Und  nackt  Gebein  mit  Geist  erfüllt. 

Und  siehe,  neu  erscheint  das  Wunder! 

Das  Meer,  noch  kurz  des  Zornes  Bild, 

Es  ruht,  gleich  frommen  Heerdenschaaren, 

So  sanft,  so  still,  so  lieblichmild.  — 

Die  Sonne  sinkt,  die  Nacht  erhebt  sich, 

Der  Mond  erscheint  mit  goldnem  Rand, 
Die  Stern’  im  Meer  gleich  irren  Wandrern, 

Die  unstät  zieh’n  in  fernem  Land. 

Da  glänzt  es  gleich  den  Himmelslichtern 
So  flammend  hell  im  Meeresgrund; 

Der  Himmel  scheint  herabgestiegen, 

Schloss  mit  dem  Meer  den  Friedensbund. 
Auch  sind’s  vielleicht  der  Meere  zween, 
Ergossen  aus  der  Gnade  Quell, 

In  Mitten  noch  mein  Herz  als  drittes, 

Da  rauscht’s  von  Liedern  klar  und  hell. 


Ausser  dem  Kampf  mit  dem  eignen  Innern  hatte  er  jedoch 
auch  noch  den  Kampf  mit  den  Freunden  zu  bestehn.  Diese 
theilten  wohl  den  Wunsch  einer  einstigen  Rückkehr  nach  Pa- 
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lästina,  wenn  es  in  seiner  vollen  Herrlichkeit  erblühen,  Israel 
wieder  in  aller  Machtfülle  es  besitzen  werde;  aber  die  Sehn- 
sucht  nach  dem  verwüsteten  Lande  lag  ihnen  fern,  und  Juda’s 
heisse  Liebe  schien  ihnen  schwärmerisch.  Auch  diesen  Schmerz 
muss  er  ertragen,  und  er  kämpft  gegen  solche  freundschaftliche 
Zumuthungen  mit  Kraft  und  entfaltet  darin  seine  tiefsten  Ueber- 
Zeugungen. 


Abwehr. 


Sanft  kliDgt  Dein  Wort,  doch  sind’s  verborg’ne  Spitzen, 
Wie  Honig  süss,  wie  Bienenstacheln  ritzen, 

Mich  sollte  Sehnsucht  nicht  nach  Salem  füllen, 

Weil  heute  Blind’  und  Lahme  es  besitzen?*) 

Ist  dort  nicht  unsres  Gottes  Haus  gewesen, 

Sind  dort  nicht  Brüder,  treu  und  auserlesen? 

Warum,  wenn’s  wäre,  wie  Dein  Herz  erdichtet, 

Ist  im  Gebet  dorthin  der  Blick  gerichtet? 

Euch  schmäht  ein  Enkel  gar,  Ihr  heil’ge  Ahnen, 

Will  wohl  um  Eure  Thorheit  Euch  vermahnen. 

Dort  weiltet  Ihr,  habt  dort  die  Gruft  gegraben, 

Gebracht  auf  die  Altäre  Opfergaben. 

Glaubst  Du,  sie  hätten  Thörichtes  begangen, 

Weil  fremde  Herrschaft  noch  das  Land  umfangen?  — 
Hier  sind  der  Mein’gen  Gräber?  —  Zugegeben, 

Doch  wo  erwachen  sie  zu  neuem  Leben? 

Und  Tafeln,  Lade,  Gottes  Heiligthümer  — 

Wo  gibt’s  Besitz  für  uns  als  diese  Trümmer? 

An  diese  Stätte  knüpft  sich  unser  Hoffen, 

Das  Land,  wo  uns  die  Himmelspforte  offen, 

Wo  Sinai,  Karmel,  wo  Propheten  wohnten. 

Wo  Priester,  wo  geweih’te  Kön’ge  thronten, 

Und  wenn  verwüstet  auch,  der  Väter  Erbe, 

Der  Seele  Labsal,  wenn  der  Leib  auch  sterbe. 


Lass  Dich  durch  griech’sche  Weisheit  nicht  verlocken, 
Die  keine  Früchte  treibt,  nur  höchstens  Blüthen, 
Und  ihr  Gehalt?  ״Das  Weltall  nicht  geschaffen, 

Vor  allem  Anfang  da,  umhüllt  mit  Mythen.“ 
Lauscht  gierig  auf  ihr  Wort,  Du  kehrst  zurück, 

Im  Mund  Geschwätz,  das  Herz  leer,  unzufrieden. 
Drum,  Lieber,  such’  ich  auf  die  Gottesstrasse 

Und  hab’  der  falschen  Weisheit  Pfad  gemieden. 


*)  Anspielung  auf  die  Zeit,  da  David  es  eroberte,  wo  es  heisst,  es 
sei  von  Blinden  und  Lahmen  vertheidigt  worden.  2.  Sam.  5,  8. 
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So  tobte  in  ihm  der  Sturm  widerstreitender  Empfindungen, 
bis  äussere  Ereignisse  seine  Bedenken  ganz  verdrängten.  Schon 
grollten  von  den  Berberstaaten  her  die  Donner,  die  bald  auch 
über  Spanien  sich  entladen  sollten.  Der  blinde  Glaubenseifer 
der  Almohaden  wüthete  gegen  die  arabische  Bildung  und  Auf- 
klärung  und  schwang  die  Zuchtruthe  über  Christen  und  Juden. 
Diese  Verhältnisse  waren  es  wohl,  welche  die  Ausführung  des 
lange  gehegten  Wunsches  bewirkten. 

Entscheidung. 

Nach  Gottes  Stadt  zog  mich  der  Sehnsucht  Streben, 

Und  doch  ergriff  mich  vor  der  Wand’rung  Beben, 

Nun  fügt  der  höchsten  Weisheit  Rath  die  Trennung, 

So  find’  ich  Kraft  in  Seines  Namens  Nennung. 

Drum  preis’  ich  Ihn,  wie  auch  der  Weg  sich  wende, 

Ich  danke  Ihm,  wohin  Er  auch  mich  sende. 

Juda  trat  seine  Reise  um  1140  an,  durchzog  Spanien,  wo 
wir  ihn  zuletzt  in  Cordova  und  Granada  treffen,  schiffte 
sich  dann  ein  nach  x4.1exandrien,  die  Berberstaaten  meidend, 
durchreiste  Aegypten,  das  er  gleichfalls  als  Land  der  alten 
Wunder  und  neuer  schöner  Blüthe  für  die  Juden  ehrte,  und 
wo  ihm  herzliche  Freunde  lebten,  wanderte  durch  Jemen  und 
besuchte  Tyrus.  Ueberall  wo  er  hinkam,  begrüssten  den  be- 
rühmten  Mann  Freunde  und  Bewunderer.  Als  er  durch  Cordova 
kam,  sandte  ihm  der  dortige  Rabbiner,  zugleich  als  Philosoph 
und  Dichter  bekannt,  Josef  ben  Zaddik,  ein  Geschenk 
mit  folgendem  Gedichte: 

Was  wäre  würdig,  dass  ich’s  Juda  reiche, 

Das  meiner  Seele  tiefer  Sehnsucht  gleiche? 

Du  fängst,  des  Sanges  kunstgeübter  Meister, 

Mit  süsser  Rede,  nicht  mit  Netz  die  Geister, 

Ein  junger  Leu  an  Kraft  und  dennoch  schmiegsam 
Dem  Rehe  gleich,  das  lieblich,  sanft  und  biegsam. 

Du,  der  an  Sitte,  Einsicht  auserkoren, 

Vom  Glauben  und  der  Weisheit  selbst  geboren, 

Wer  wagt’s  zu  Deiner  Höh’  hinauzudringen, 

Vermag’s  nach  Deinem  Werth  Dir  darzubringen? 

Doch  nimm  es  freundlich  an,  was  ich  Dir  gebe, 

Wie  Gott  gefällt  der  Hände  fromme  Hebe. 

Jedoch  so  zart  wie  die  Gabe  gereicht  wurde,  so  zart  und  fein 
lehnt  Juda  sie  ab. 
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Der  Dank. 

Es  war  doch  sonst  mein  Mund  der  Bede  kundig, 

Und  heute  fehlt  das  Wort  mir  ganz  und  gar, 

Ich  finde  die  Gedankenkinder  gar  nicht, 

Und  war  doch  sonst  mein  Geist  nicht  unfruchtbar! 

Ich  suche  des  Gesanges  Thau,  zu  tränken 

Der  Liebe  Beete  Euch  —  ich  find’  ihn  nicht. 

Wie  kann  auch  neben  Eurer  Sonne  Strahlen 

Noch  leuchten  meiner  Lampe  schwaches  Licht? 

Es  wäre  unnütz,  Euren  Werth  zu  rühmen, 

Da  ihn  die  Zeit  doch  stets  im  Munde  führt; 

Nur  Jünger  sind  der  Würde  und  der  Lehre 
Besitzer,  Euch  die  Meisterschaft  gebührt. 

Ihr  habt  mit  Liebe  mich  und  Huld  getränket, 

Berauscht  von  solchem  Trünke  ist  mein  Geist; 

Das  Antlitz  strahlt  mir  liebevoll  entgegen, 

Die  Hand  gleicht  reichem  Strom,  der  überfleusst. 

Ihr  habt  mein  Herz  durch  geist’ge  Lieb’  bezwungen, 

Und  wollt  es  fest  Euch  eignen  noch  durch  Kauf? 

Ich  bitte,  gönnt  allein  mir  Eure  Freundschaft, 

Sonst  Nichts  —  und  ich  verfolge  meinen  Lauf. 

Mit  ähnlicher  Zartheit  dankt  er  ein  andres  Mal  für  ein 
Geschenk,  welches  er  von  einem  Andern  erhielt  und  das  in 
einem  heiligen  Sekel,  der  altisraelitischen  Münze,  bestand.  Nach 
Worten  der  Erhebung  schliesst  er  dort: 

Nicht  mag  ich  Silber,  mag  nicht  Gold; 

Ich  will,  dass  Du  mir  treu  und  hold. 

Was  nützte  mir  auch  reicher  Sold, 

Wenn  Deine  Lieb’  ich  missen  sollt’? 

Doch  sei  die  Gab’  ein  Unterpfand 
In  Deines  Sohnes  Juda  Hand, 

Ein  Liebeszeichen,  zugesandt 
Aus  Zion,  meiner  Sehnsucht  Land. 

Als  er  Cordova  verliess,  richtete  er  noch  Abschiedsworte 
des  Dankes  und  der  Verehrung  an  Josef: 

Noch  einmal  möcht’  ich  zu  dem  Geisteshelden, 

Der  Lehre  Herrn,  mich  dankend  wenden. 

Mit  Blitzesschnelle  meine  Freundschaftsgrüsse 
Ihm  Tag  für  Tag  entgegensenden, 

Bevor  ich  scheide,  in  das  Herz  eingraben 
Tief  seines  Mundes  weise  Spenden. 

An  solchem  Mahl  erquick’  ich  mich  und  gürte 
Zu  weiter  Reise  frisch  die  Lenden. 
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Ich  möcht’  ihm  auch  ,ne  Gabe  überreichen. 

Dass  er  sie  nehm’  aus  meinen  Händen, 

’s  sind  edle  Perlen  des  Gesanges;  0  dass 
Sie  Gunst  in  seinen  Augen  fänden! 

Als  er  durch  Granada  kam,  empfing  er  viele  Beweise  lie- 
bender  Verehrung,  er  traf  jedoch  den  geachteten  Dichter  und 
Rabbinen  Abu-Sakharij a  Juda  ben  Gajath  nicht  daheim. 
Dies  drückt  er  fein  in  folgendem  Gedichtchen  aus: 

Mich  suchten  Freunde  auf  und  Gönner, 

Als  ich  gereist  durch  Granada: 

Ich  nannt’  den  Ort  drum  ״Engelschaaren“, 

Weil  mir  wie  Jakob  einst  geschah. 

Hätt’  ich  nun  Juda  noch  gesehen, 

Ich  würde’s  nennen:  ״Gott  ich  sah.“*) 

Sein  gemüthlicher  Sinn  war  bei  allem  Ernste,  welchen  der 
Zweck  seiner  Reise  in  ihm  befestigte,  doch  immer  für  die  heiteren 
Beziehungen  zu  den  Freunden  offen  und  empfänglich.  Als  er 
in  einen  Ort  kam,  wo  ein  Bekannter  ein  Fest  feierte,  führte  er 
sich  scherzend  mit  folgenden  Worten  bei  ihm  ein: 

Der  Gast. 

Bei  frommer  Feier  ward  im  frohen  Kreise 
Leviten,  Fremden,  Waisen  Theil  am  Feste. 

Nun  sieh,  der  Sänger,  fremd,  Levite,  Waise. 

Auch  er  sei  heute  einer  Deiner  Gäste! 

Reich  ihm  den  Wein,  der  fröhlich  stimmt, 

Ob  g’rad  das  Herz  ist,  ob  verkrümmt. 

Freilich  war  Dies  die  seltnere  Stimmung  seines  Gemüthes.  Viel- 
mehr  rangen  in  ihm  meist  die  widerstreitenden  Gefühle  der  Be- 
seligung,  welche  in  der  Hoffnung  auf  Erreichung  seines  Zieles 
lag,  und  der  Trauer  über  die  Lieben,  die  er  daheim  gelassen,  über 
die  behagliche  äussere  Lebensstellung,  die  er  nun  mit  einem  un- 
ruhigen,  gefahrvollen  Wanderleben  vertauscht  hatte.  Die  Freudig- 
keit  überwiegt,  doch  kann  er  nicht  umhin,  auch  die  Wehmuth 
auszudrücken.  Er  hatte  eine  einzige  Tochter,  die  ihm  bereits 
Enkel  geboren,  unter  ihnen  einen,  der  seinen  eignen  Namen 


*)  Jakob  begegnen  auf  seinem  Wege  Engel  und  er  nennt  den  Ort 
danach  ״Engelschaaren“,  1  Mos.  32,  2  f. ;  als  er  auf  der  weiteren  Reise 
mit  dem  Engel  ringt,  nennt  er  den  Ort  Peniel,  ״Denn  er  habe  Gott 
geseh’n  von  Angesicht  zu  Angesicht“,  das.  V.  31. 
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Juda  trug  und  an  welchem  sein  Herz  mit  aller  Zärtlichkeit 
hing,  einen  andern,  Asarel,  der  nicht  minder  seine  liebende 
Seele  mit  Hoffnungen  erfühlte.  Auch  Schüler,  jugendlich  be- 
geisterte  Anhänger,  hatte  er  gewonnen,  auf  die  er  mit  liebe- 
vollem  Blicke  schaute.  Eine  jede  Stätte  war  ihm  lieb  geworden, 
wo  der  Seufzer  im  Gebete  sich  zu  Gott  emporgerungen  und 
wo  er  mit  frommen  Sinne  im  Gesetze  die  hohem  Geheimnisse  er- 
forscht  und  seine  Seele  gelabt  hatte.  Der  häuslich-sinnige  Schmuck 
der  Sabbath-  und  Festfeier  hatte  ihm  die  tiefe  Beseligung  ge- 
geben,  die  das  ahnende  Gemüth  aus  deren  reichem  Borne  schöpft. 
Mit  welcher  Innigkeit  hatte  er  oft  den  gottgeweihten  Sabbath- 
tag  besungen! 

Freund  Sabbath. 

Reich  mir  den  Kelch  zur  Liebesfeier, 

Gruss  Sabbath  Dir,  Du  lieber,  treuer. 

1.  Sechs  Knechte  sind  die  Wochentage; 

Werd’  ich  auch  matt  von  ihrer  Plage, 

Sie  sind  mir  leicht,  ich  dulde,  trage, 

Weil  Sabbath  mir  so  werth,  so  theuer. 

2.  Sobald  am  ersten  ich  beginne, 

Auf  Sabbath  hin  ist’s,  wo  ich  sinne; 

Was  von  der  Arbeit  ich  gewinne, 

Ist  ja  für  Sabbath’s  Segensscheuer! 

3.  Sollt5  ich  am  Montag,  Dienstag-  sorgen, 

Am  Mittwoch,  weil  sein  Licht  verborgen? 

Möcht5  neidisch  doch  die  Sonn5  erborgen 

Den  Sabbathstrahl,  das  heil’ge  Feuer! 

4.  Der  fünfte  schon  ruft  Heil  mir  zu: 

״Ja,  morgen  wird  Dir  Geistesruh’, 

״An  Gottes  Tisch  ein  Gast  bist  Du, 

״Früh  Knecht  noch,  Abends  doch  ein  Freier“! 

5.  Der  sechste  drum  mich  hoch  erfreut, 

Naht  eilig  ja  der  Ruhe  Zeit! 

Trifft  mich  an  ihm  noch  herbes  Leid, 

Der  Abend  deckt’s  mit  sanftem  Schleier. 

6.  ;Es  dämmert!  Mir  ist’s  hell  und  licht, 

Ich  schau5  des  Sabbath’s  mild  Gesicht 
Bringt  Kuchen,  häufet  süsse  Frücht5, 

Dem  trauten  Freund5  erkling5  die  Leier! 

Reicht  mir  den  Kelch  zur  Liebesfeier! 

Gruss  Sabbath,  Dir,  Du  lieber,  treuer! 

Zu  der  frohen  Beseligung  gesellt  sich  in  seinen  Sabbath- 
liedern  auch  zuweilen  der  Stolz  im  Bewusstsein  1  den  ächten 

Geiger,  Schriften.  III.  11 
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Gottestag  zu  feiern,  und  hart  schmäht  er  die  andern  Glaubens- 
Parteien,  welche  demselben  einen  andern  Tag  vorziehen: 


Der  ächte  Sabbathtag. 

0  Sabbath,  prachtumkleidet 
Geschmückt  mit  Friedenskronen, 

Dein  heilig  Bündniss  scheidet 
Uns  von  den  Nationen. 

1.  Dem  Tag’,  den  Gott  geweihet, 

Wollt  eure  ihr  vergleichen? 

Der  Christ  nach  vorn,  nach  hinten 
Lässt  ihn  der  Moslem  weichen. 

Uns  täuscht  nicht  euer  Wirrsal, 

Uns  ist  die  Wahrheit  eigen. 

Gleicht  Blutgewand  Diademen? 
Dem  Lebenden  ein  Schemen? 

2.  Den  Thron  erklimmt  ihr  nimmer 

Trotz  allem  frevlen  Sinnen, 

Den  Tag  der  Gottesruhe, 

Da  Segensströme  rinnen. 

Als  aus  dem  Nichts  die  Welt  ward, 

Da  war  auch  sein  Beginnen, 

Ein  Lebensbaum,  dess’  Schatten 
Uns  schützt,  wenn  wir  ermatten. 

3.  Dein  Liebling,  Gott,  einst  nistend 

Im  Schosse  Deiner  Gnaden, 

An  Deinem  Tisch’  lobsingend  — 

Ist  nun  zerstreut,  beladen. 

0,  lass  uns  wieder  heimzieh’n 
In  Deines  Heiles  Pfaden, 

Die  Griechin  fliehe  eilig, ן 
Wir  rufen:  dreimal  heilig! 


Dennoch  reisst  er  sich  von  Allem  los,  um  dem  Ideale  seines 
Lebens  noch  im  Alter  sich  zu  nähern. 

Heimweh. 

1. 

Mich  drängt’s  nach  meines  Gottes  Hause  hin. 

Wo  die  Gesalbten  thronten,  weilt  mein  Sinn. 

Nicht  gönnt’  ich  mir  die  Lieben  satt  zu  küssen, 

Nicht  lässt  die  Sehnsucht  mich  den  Garten  missen, 

Den  ich  gepflanzt,  mit  Liebe  hab’  gepflegt, 

Ach,  dessen  Früchte  sorgsam  ich  gehegt, 

Gedenk’  nicht  Juda’s,  Asarel’s  sogar, 

Die  meines  Stammes  schönstes  Blüthenpaar, 
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Nicht  Isaak’s,  den  ich  wie  ,nen  Sohn  gehalten, 
Zur  Reife  liess  an  meiner  Sonn’  entfalten, 
Vergess’  den  Ort,  wo  zum  Gebet’  ich  stand, 

Wo  ich  im  Forschen  Geistesruhe  fand, 

Die  Sabbathweihe,  die  das  Haus  mir  schmückte, 
Der  Feste  Feier,  die  mich  tief  erquickte. 

Ach,  willig  geb’  ich  Alles  hin,  vertraue 
Dem  Meer  mich  an,  bis  dass  mein  Auge  schaue 
Den  Ort,  wo  Gottes  Herrlichkeit  gethront, 

Ein  trunkner  Blick  mein  tiefes  Sehnen  lohnt. 
Dort  sitz’  ich  dann  von  Himmelsluft  gekühlt, 
Yon  Jordan’s  Fluth  wird  meine  Hütt’  umspült. 
Da  preis’  ich,  danke,  lobe,  singe; 

0  dass  ich’s  bald,  ja  bald  vollbringe! 


2. 

Dich  preiset  meine  Seele  jederzeit, 

In  ruh’gem  Frieden  wie  in  Bangigkeit. 

Wenn  auch  des  Schiffes  Schritte  zitternd  wanken, 

Dir  fliegen  hoch  entgegen  die  Gedanken, 

Wenn,  wie  von  Gluth  entbrannt,  die  Tiefe  kocht  — 

Gleichwie  mein  Herz  in  feur’gem  Sehnen  pocht,  — 

Zum  Sturm  die  Ungeheu’r  sich  gesellen, 

Mit  blut’ger  Beutegier  das  Schiff  zerschellen, 

Wenn  Weh  und  Angst  das  Herz  dann  Allen  füllt 
Und  höher  immer  die  Gefahr  anschwillt: 

So  wird  auch  dann  Dein  Name  mich  erquicken 
Nicht  Kummer  mir  die  Seele  niederdrücken. 

Ja,  ich  verlass  die  einzig  mir  Geborne, 

Die  liebe  Tochter,  meiner  Seel’  Erkorne, 

Vergesse  sein,  den  sie  mir  hat  bescheert, 

Mein  Enkelkind,  mein  Liebling,  mir  so  werth. 

Vergesse?  —  Nein,  das  kann  doch  Juda  nicht  — 

Vergessen  seines  Juda  Angesicht. 

Dem  Zug  nach  Dir  muss  dennoch  dies  auch  weichen, 

Bis  Deine  Pforten  einst  ich  werd’  erreichen. 

Dort  weil’  ich  selig  in  verklärtem  Schmerz, 

Als  war’  ein  Opfer  dargebracht  mein  Herz. 

Ein  Grab  in  Deinem  Lande  sei  mein  Lohn, 

Fürsprache,  Zeugniss  einst  vor  Deinem  Thron. 

Auf  dem  Meere  selbst  da  durchzuckte  ihn  auch  der  Schauer, 
hier  den  wilden  Kräften  der  Natur  und  den  fremden  rohen 
Menschen  übergeben  zu  sein,  und  mühsam  ringt  er  sich  za 
ruhigem  Vertrauen  hinan. 
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Auf  dem  Meere. 

Den  Gruss  entsendet  Euch,  all  seinen  Lieben, 

Der  Sehnsucht  Sklav’,  im  Meer  umhergetrieben, 

Ein  Spiel  der  Winde  lossgelassnem  Wüthen, 

Die  bald  ihm  dröhn  und  bald  ihn  liebend  hüten. 

Vom  Untergang  in  weiter  Meereswüste 
Trennt  nur  ein  schwaches,  schwankes  Brettgerüste. 
Lebend’gen  Leibs  umschliesst  mich  in  den  Wellen 
Von  Holz  der  Sarg,  ein  Grab,  nicht  lang  vier  Ellen. 

Ich  kann  nicht  stehn,  kaum  sitzen,  will  mich  legen; 

Wie  ist’s  so  eng!  kann  kaum  den  Fuss  noch  regen. 

Ach,  ich  bin  krank,  erfasst  von  inn’rem  Beben, 

Von  Menschen,  fühllos  wie  der  Sturm,  umgeben. 

Hier  ist  der  Steu’rmann  Fürst  und  seine  Knechte; 

Wem  sonst  gebührten  hier  der  Hoheit  Rechte? 

Hier  gilt  nicht  Kunst,  die  Weisheit  wird  verachtet, 

Das  Schwimmen  nur  wird  hier  als  Kunst  betrachtet. 

Ach  ja,  mir  ist  das  Antlitz  trüb’  umschattet, 

Des  Geistes  Kraft,  des  Herzens  Fried’  ermattet, 

Bis  dass  die  Seele  ich  vor  Gott  ergiesse, 

Wo  Lad’  und  Altar  stand,  die  Thräne  fliesse, 

Den  heissen,  tiefen  Dank  ich  dort  Ihm  bringe, 

Ihm,  der  den  Sündern  Gnad’  erweist,  lobsinge. 

Doch  die  Seefahrt  war  glücklich,  er  gelangte  ohne  Unfall 
nach  Alexandrien  und  feiert  dies  in  einem  Dankliede: 

Die  Ankunft. 

Du  bist  Berather  in  des  Himmels  Höhen, 

Dein  Urtheil  wird  vollstreckt  auf  Land  und  Seen. 

In  Dir  beruht  die  Zuversicht  des  Lebens, 

Wer  Dir  nicht  traut,  der  müht  sich  ab  vergebens. 

Keck  eilt  er  hin  zum  Meer  auf  krummen  Wegen, 

Er  will  gen  West  —  er  zieht  dem  Ost  entgegen. 

Nun  wird  geheilt  er  von  dem  Hochmuthswahne, 

Als  richte  er  aus  eigner  Kraft  die  Fahne, 

Bekennt  nun  reuig  seine  Sünde, 

Auf  dass  vor  Gott  er  Gnade  finde. 

Die  Wellen  heben  sich,  der  Himmel  düster, 

Bald  Brausen,  Zischen  bald  und  bald  Geflüster, 

Das  Wasser,  Höhlen  theils,  theils  Bergen  gleichend. 

Das  Schiff  im  Tanz,  jetzt  fallend  und  jetzt  steigend, 

Das  Auge  ängstlich  auf  den  Steu’rer  schauet, 

Mein  Herz  doch  dem,  der  Fluthen  stillt,  vertrauet, 

Doch  zagend,  ob  mein  Flehn  Er  höre, 

Ob  Er  gedenkt  der  Sünden  Schwere. 
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Noch  stürmt  das  Meer,  der  Wind  lässt’s  wild  anschwellen, 
Der  Führer  wirr,  und  Kiel  und  Mast  zerschellen. 

Es  brennt,  das  Herz  verzagt,  dem  Arm  entsinket 
Das  Ruder,  Angstschrei,  keine  Rettung  winket; 

Das  Wrack  wirft  taumelnd  aus,  was  es  belaste, 

Leviathan  ladet  seine  Brut  zu  Gaste. 

Das  geiz’ge  Meer  streckt  aus  die  Hände, 

Scharrt  ein  die  Beute  ohne  Ende. 

So  zagt’  auch  ich  zuweilen,  flehte,  bebte, 

Doch  bald  Vertrauen  wieder  mich  belebte; 

Des  Schilfmeers,  Jordan’s,  Marah’s  Wunderthaten 
Mir  vor  die  bange  Seele  lebhaft  traten, 

Da  ward  von  Seiner  Gnade  ich  belehrt, 

Wie  bitt’re  Notli  in  süsse  Lust  Er  kehrt. 

In  wilden  Wassern  lässt  Er  Pfad’  erstehen, 

Von  Ihm  die  Glutb,  der  Frost  von  Seinem  Wehen. 

In  mir  erwachten  frohe  Klänge, 

Voll  Lust  und  Freude  Lobgesänge. 

Ja,  Er  erwies  mir  Armen  Huld;  die  Fluthen, 

Nicht  hadernd  und  nicht  Angst  erregend,  ruhten. 

Die  Engel  des  Erbarmens  ״Frieden“!  riefen, 

Aus  Höhen  schreitend  in  des  Meeres  Tiefen. 

0,  dass  mein  Volk,  zu  hartem  Druck  erliegend, 

Dem  Kahne  gleich  im  Sturmesdrohn  sich  wiegend, 

Solch  frohe  Botschaft  bald  vernehme  wieder 
Und  freudig  dann  anstimme  Freiheitslieder: 

״Zieh  aus  dem  Dunkel,  Kind  der  Treue, 

״Dir  strahlt  der  Gottesglanz  auf’s  Neue!“ 

In  Aegypten  ward  ihm  überall  ein  sehr  ehrender  Empfang 
zu  Theil;  die  Häuser  der  berühmtesten  Männer  öffneten  sich 
ihm  gastlich,  und  er  konnte  kaum  den  dringenden  Gesuchen, 
bei  ihnen  länger  zu  verweilen,  widerstehen.  Er  musste  die  ganze 
Kraft  seiner  Sehnsucht  nach  dem  heiligen  Lande  aufbieten,  um 
dem  Verlangen,  unter  diesen  Freunden  für  immer  zu  weilen, 
zu  begegnen.  Die  Liebe,  die  ihn  dort  beglückte,  gab  ihm  seine 
Jugendkraft  wieder,  und  die  Gedichte, .  die  er  dort  sang,  ge^ 
hören  zu  den  besten  Erzeugnissen  seiner  Muse.  Fünf  Freunde 
waren  es  besonders,  die  sich  um  seinen  Besitz  stritten  und  ihn 
durch  ihre  Freundschaft  an  Aegypten  zu  fesseln  bemüht  waren. 
Es  waren  wohl  die  von  ihm  verherrlichten  Aaron  Benzion 
ben  Jeschuah  Al־Amani  in  Alexandrien,  Rabbine  und 
Dichter,  Abu  Manzur  Samuel  ben  Chananiah  in  Kahirah 
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mit  dem  Titel:  Fürst,  der  Babbine  und  Gemeinde-Sekretär 
Nathan  ben  Samuel  daselbst,  der  als  Dichter  bekannte 
Abu-Said  Chalfon  ha־Levi  in  Damiette  und  Abu-Ali 
Ezechiel  ben  Jakob  ebendaselbst. 

Den  Ersteren  besingt  er  u.  A.  mit  folgenden  Worten: 

Ja,  Aharon,  Du  bist  ein  Auserkorner, 

In  Gottes  Herrlichkeit  und  Glanz  Geborner, 

Genannt  ein  Meister,  nicht  weil  Du  das  Meiste 
Errangst,  stehst  Du  allein  vielmehr  an  Geiste. 

Als  Du  geworden,  damals  blickt’  hernieder 
Der  Gnade  Strahl;  erst  dann  erschien  er  wieder, 

Als  Deine  Söhne,  Lebensbaumes  Sprossen, 

Gleich  Dir  aus  Gottes  Quelle  sich  ergossen.  — 

Dass  dieser  Strom  durch  Dich  den  Lauf  hinlenket, 

Mit  seinen  Wassern  Dich,  Aegypten,  tränket, 

Dess  rühmst  Du  Dich  und  freust  Dich  seiner  Früchte, 

Der  lieblichen;  doch  in  noch  hell’rem  Lichte 
Strahlt  Alexandrien  mit  Kuhmeskronen, 

Da  dort  der  Feldherr  und  die  Söhne  wohnen. 

Nicht  Wittthum  fürchtet  es,  nicht  Trauer, 

Sind  sie  ja  sichre  Wehr  ihm,  feste  Mauer! 

Wo  Aharon  mit  seinen  Söhnen  weilet, 

Verstummt  der  Schmerz  und  jede  Wunde  heilet. 

Von  Kakirak  aus,  wo  er  im  Hause  des  Fürsten  Samuel 
woknt,  sckreibt  er  an  Aaron  einen  Brief  voll  Lobeserkebungen, 
tkeilt  ikm  auch  zugleich  mit,  wie  die  Dichterlust  in  ihm  neu 
erweckt  worden  und  sendet  ikm  ein  Gedickt,  das  die  drei  ver- 
sckiedenen  Stimmungen,  die  alte  heitere  Lust  am  Gesänge,  die 
liebende  Verehrung  gegen  den  Freund  und  die  nickt  gestillte 
Sehnsucht  nach  Zion  in  wunderbarer  Weise  mischt.  Er  schreibt 
״Wir  gedenken  der  Gedichte,  —  der  lieblichen  Wichte  —  aus 
der  Jugendzeit;  —  ach,  die  ist  weit!  —  Du  fragst  nun,  ob’s 
möglich,  —  jetzt  etwas  Aehnliches  zu  machen,  das  erträglich,  — 
während  das  Herz  trocken  —  und  gebleicht  die  schwarzen  Locken, 

—  nicht  mehr  der  Funke  glüht,  —  nicht  mehr  der  Geist  sprüht. 

—  Sieh,  da  sassen  Deine  Freunde  beim  Glase  —  und  tranken 
mehr  als  gewöhnliche  Masse,  —  und  bei  der  Becher  Klingen 

—  ergrilf  mich’s  zu  singen  —  wieder  ’mal  von  Liebe  und  Lust 

—  aus  voller  Brust.  —  Hier  hast  Du’s,  Du  magt’s  in  Ehren 
halten,  —  und  taugt’s  Nichts,  vergib  es  dem  Alten!“ 

Nun  folgt  das  Lied: 
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Alte  Lust,  junge  Sehnsucht. 

Keusch  sind  die  .Jungfrauen  und  doch  gefährlich, 
Sittsam  ihr  Blick  und  doch  gleich  Pfeilen; 

Der  weisse  Arm;  die  sanfte  Wimper,  schlagen 
Sie  Wunden  nicht,  die  nimmer  heilen? 

Die  schwarzen  Locken,  die  Korallenlippen, 

Lust  ist’s,  hei  ihnen  zu  verweilen. 

Wer  naht  jedoch  den  herrlichen  Gestalten, 

Ohn’  dass  das  Herz  sie  ihm  zertheilen? 

Soll  sie  nun,  weil  sie  solchen  Mord  begehen, 

Zwar  schuldlos,  dennoch  Straf’  ereilen? 

Das  fragen  wir  Dich,  weiser  Meister!  Woll’  uns 
Nach  Gottes  Wort  Bescheid  ertheilen. 

Du  bist  ein  Meister,  der’s  versieht,  die  Flügel 
Nach  aller  Weisheit  Sitzen  hinzubreiten, 

Ein  Aaron  mit  dem  Brustschild,  tüchtig 

Die  ״Wahrheit“  und  das  ״Licht“  darauf  zu  deuten. 

Dich  hat  die  Würde  selbst  gesalbt  mit  Salböl, 

Wie  sie’s  allein  für  Dich  nur  zubereiten. 

Benannt  sind  Dir  wohl  Manche  gleich,  doch  müssen 
Sie  ehrerbietig  Dir  zu  nahen  meiden. 

Wer  möckt,  wer  einmal  Deine  Frucht  gekostet, 

Sie  auch  um  ihre  taube  Frucht  beneiden  ? 

Mit  Todesengeln,  gleich  dem  grossen  Ahne, 

Das  ist  für  Dich  ein  würdig,  ruhmvoll  Streiten, 

Dein  würzig  Wort  vermag  die  matte  Seele, 

Dem  Leibe  fast  entflohn,  zurückzuleiten. 

Ich  denke  Dein,  da  bebt’s  und  zittert  in  mir, 

Wie  Tauben  flattern  vor  des  Sperbers  Krallen; 

Ich  schreibe,  sieh  da  lassen  meine  Seufzer 

In’s  Angesicht  des  Herzens  Blutstrom  wallen. 

Wohl  sehnt,  wie  Steppen  sich  nach  Wasser  sehnen, 
Mein  Herz  sich  hin  nach  Zion’s  heilgen  Hallen; 

Doch  haben  fünf  in  Freundschaft  sich  verbunden, 

An  Glanz  so  reich,  dass  Sterne  niederfallen. 

Ich  will  sie  sehn,  so  dacht’  ich,  Liebe  sammeln, 

Die  ich  mir  ausgesa’t  bei  ihnen  Allen, 

Geht  sie  ja  doch  zu  rasch  dahin  und  altert. 

Doch  sieh,  ich  fand  sie  immer  überwallen. 

Sollt’  mich  Aegypten  wirklich  fesseln?  Nein,  nein! 
Des  Herzens  Töne  ״Zion!  Zion!“  schallen. 

Wenn  dort  ich  hinzieh’  düstren  Hauptes  und  es 
Betrete  mit  der  Füsse  nackten  Ballen, 

Da  glüht  der  Stein  von  meines  Herzens  Flammen, 

Der  Boden,  weich  von  Thränen,  muss  zerfallen, 

Ach,  so  verdrängt  die  Sehnsucht  andre  Sehnsucht. 

Die  Klage  weicht  der  Klage  zu  Gefallen. 
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Auch  Nathan  bewirthet  ihn  dort  festlich,  und  halb  scher- 
zend,  halb  wehmüthig  dichtet  er  an  ihn: 

Das  reiche  Mahl. 

Da  hältst  mich  wohl  für  einen  Pelican, 

Du  nährst  so  reichlich  mich  mit  Huhn  und  Hahn, 

Doch  muss  ich  Fremden  Alles  überlassen, 

Selbst  edle  Würzen  ekeln  mich  nur  an, 

Mir  will  Nichts  munden.  Habe  Mitleid  mit  mir 
Und  lass  mich  fürbass  ziehn  auf  meiner  Bahn! 

Von  Damiette  aus,  wo  er  bei  Chalfon  sich  aufhielt,  schrieb 
er  in  ähnlicher  Weise  an  Nathan  nach  Kahirah:  So  hat  er 
mich  denn  berückt  —  utfd  mich  umstrickt,  —  bis  dass  ich 
vermessen  —  mein  Gelübde  vergessen,  —  und  der  Harfe  wieder 
entlock’  ich  Klänge,  —  Jugendgesänge,  —  und  denke  nicht, 
dass  der  Tag  bald  sich  wendet  —  und  das  Leben  endet.  — 
Nun  hast  Du,  was  mit  geringer  Macht  —  ich  nach  hartem 
Kampf  hab’  vollbracht.  —  Nimm’s  hin,  lies  es  mit  Geduld,  — 
beurtheil’s  mit  Milde  und  Huld!“  Das  Lied,  das  er  beilegt, 
beginnt: 

Herrlich  ist  das  Land  geschmückt, 

Lieblich,  duftend  seine  Auen; 

Was  zumeist  das  Aug’  entzückt, 

Sind  die  schlanken,  holden  Frauen. 

Da  vergisst  man  seine  Jahre, 

Denkt  nicht,  dass  schon  grau  die  Haare. 

Und  nachdem  er  Nathan  reiches  Lob  gespendet,  schliesst  er: 

Einst  gelobt’  ich,  dass  allein 
Gott  fortan  mein  Lied  erklinge; 

Heisst  es,  mein  Gelübd’  entweih’n, 

Wenn  ich  Seinem  Jünger  singe? 

Hatte  Juda  mit  der  Freundschaft  einen  harten  Kampf  zu 
bestehen,  da  diese  ihn  an  Aegypten  fesseln  wollte,  so  musste 
er  auch  hier  wieder  dem  Staunen  und  dem  Kopfschütteln  be- 
gegnen,  womit  man  seine  Sehnsucht  nach  Palästina  betrachtete 
und  bespöttelte.  Aegypten,  das  einer  aufgeklärten  und  duld- 
samen,  dabei  starken  und  dem  Lande  Kraft  und  Wohlstand 
bereitenden  Regierung  sich  erfreute,  sagte  man,  biete  nicht  die 
Veranlassung  zur  Auswanderung  wie  Spanien  und  die  Berber- 
Staaten,  welche  von  innern  Kriegen  zerrissen  seien.  Gelte  es 
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jedoch  nicht  die  Gegenwart,  sondern  die  Erinnerung  an  alte 
Wunder,  an  eine  glorreiche  Vergangenheit,  so  dürfe  doch  kühn 
Aegypten  sich  seiner  Vorzüge  rühmen.  So  richtete  denn  auch 
Einer  das  Gedicht  an  ihn: 

Versuchung. 

Sieh  an  das  Land,  wo  Israel  geweilt; 

Was  ist’s,  warum  Dein  Fuss  so  rasch  enteilt? 

Gemach,  Du  sollst  Aegypten  Ehre  gehen, 

Gemach  und  lass  Dein  überkühnes  Streben! 

Hier  zog  vorüber  Gottes  Herrlichkeit 
An  Pfosten,  die  durch  Bundesblut  geweiht. 

War’s  hier  nicht,  wo  das  Feuer  und  die  Wolke 
Als  Säule  herzog  vor  dem  ganzen  Volke? 

Aegypten  ist’s,  wo  das  Geschlecht  geboren, 

Das  Gott  zu  Seinem  Bunde  auserkoren. 

Juda  erwidert  darauf  mit  der  vollen  Anerkennung  Aegyptens, 
dass  ihm  wohl  eine  höhere  Stellung  als  allen  anderen  Ländern 
aber  doch  keine  gleiche  mit  Palästina  eingeräumt  werden  könne. 

Aegypten  und  Palästina. 

Dir  ziemt,  Aegypten,  Ruhm,  Dir  Lobgesang, 

Allwo  das  Gotteswort  zuerst  erklang; 

Dort  ward  die  edle  Rebe*)  eingesenkt, 

Erblühte  dort,  von  heil’gem  Saft  getränkt. 

Es  war  der  Gottesboten  Heimathland, 

Wo  sie  zur  Braut  der  Bräutigam  gesandt;**) 

Dort  gab  dem  Volke  Gottes  Herrlichkeit 
In  Feu’r-  und  Wolkensäule  das  Geleit; 

Dort  ward  das  grosse  Opfer  dargebracht, 

Das  Bundesblut  in  der  Erlösungsnacht. 

Dort  sprach  einst  Moses  des  Gebetes  Wort; 

So  wurde  nie  geweiht  ein  andrer  Ort. 

Und  einst,  verkündet  uns  Prophetenmund,***) 

Steht  es  mit  Israel  in  engem  Bund. 

Wohl  ist’s  voll  heiliger  Erinnerung, 

Von  Edens  Strom  durchflossen,  ewig  jung, 

Und  dennoch  war’s  bestimmt  nur  kurzer  Rast, 

Wie  sich  den  Baum  zum  Schatten  wählt  der  Gast. 

*)  Israel. 

**)  Moses  und  Aaron  wurden  dorthin  von  Gott  (dem  Bräutigam)  an 
Israel  (die  Braut)  geschickt. 

***)  Jes.  19,  24.  25.  An  jenem  Tage  wird  Israel  das  Dritte  sein  neben 
Aegypten  und  Assyrien  zum  Segen  auf  der  Erde,  indem  Gott  Zebaoth 
es  segnet:  Gesegnet  sei  mein  Volk  Aegypten  und  m'einer  Hände  Werk 
Assyrien  und  mein  Erbtheil  Israel. 
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Ganz  anders  Salem:  dort  ist  Gottes  Glanz 
Einheimisch,  dort  der  Lehre  Strahlenkranz, 

Dort  ist  Vergeltung,  wahrer  Lohn, 

Der  Berg,  zum  Sitz  erkoren  und  zum  Thron. 

Gilt  höh’r  als  fremdes  Land  Aegypten  Dir, 

Doch  wird’s  verdunkelt  durch  Kanaans  Zier. 

Wo  ist,  dass  ihr  mein  spottetet,  nun  Grund, 

Dass  Stachelred’  mich  treff  aus  eurem  Mund  ? 

Habt  ihr  mit  Israels  Lehre  nicht  gebrochen, 

So  ist  das  Urtheil  zwischen  uns  gesprochen ; 

Seid  ihr  ungläubig,  nun,  sind  wir  geschieden, 

Ich  lasse  euch,  lasst  mich  auch  ziehn  in  Frieden! 

Eines  seiner  schönsten  Lieder  ist  unstreitig  das  folgende, 
worin  er  gleichfalls  die  zudringlichen  Zumuthungen,  sein  Vor- 
haben  aufzugeben,  abwehrt: 

Beseliguo״. 

Wie,  darf  der  nackte  Leib  denn  bannen 
Das  Herz,  das  eilend  zieht  von  dannen? 

Was  ist  mir  anders  noch  das  Leben, 

Was  ist  denn  sonst  mein  Sinnen,  Streben, 

Als  dass  noch  meine  glühu’de  Wange 
An  Dir,  0  edler  Boden,  hange? 

Ich  hab’  mit  Schmerz  mich  losgerissen, 

Will  Spaniens  blüh’nde  Fluren  missen, 

Zieh’  über’s  Meer,  durchwandre  Wüsten, 

Wehr’  ab  die  Freunde,  die  mich  grüssten, 

Begrüsse  Strausse  und  Hyänen, 

Mir  ist  Gesang  ihr  dumpf  Erdröhnen, 

Mich  fesselt  nicht  Aegyptens  Pracht  — 

Nach  Kanaan  zieht  mich’s  mit  Macht. 

Nun  tadeln  mich  die  kühlen  Geister, 

Der  Sinnenlust  gar  kühne  Meister. 

Ich  duld’  es  still,  will’s  überwinden; 

Was  spräch’  ich  auch,  dass  sie’s  verstünden? 

Den  Grossen  dieser  Erde  dienen 
Hat  ihnen  neidenswerth  geschienen; 

Ein  Vöglein  in  der  Hand  von  Knaben 
War  ich,  an  dem  sie  Kurzweil  haben. 

Umdüstert  war  mir  jeder  Morgen, 

Dem  Labetrunk  entschliirft’  ich  Sorgen, 

Gedrängt,  ermattet  und  bedrücket, 

Nur  Menschen  dienend,  Gott  entrücket: 

Da  ist  mein  Herz  mir  heiss  entbrannt,  — 

Ich  ziehe  hin  nach  heil’gem  Land. 
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Dort  in  dem  Lande  der  Begabung, 

Da  such’  Verzeihung  ich  und  Labung,־ 
Dort  strahlt  mir  Sinai  entgegen, 

Abarim’s  Berg,  wo  Moses’  Segen, 

Dort  ruht  der  Leib,  wenn  er  ermüdet, 

Dort  ist  mir  Geist  und  Herz  umfriedet, 
Dort  in  dem  Lande  der  Verheissung, 

Wo  Sehern  ward  die  hohe  Weisung, 

Dort  bei  den  Gräbern  meiner  Lieben, 

Da  will  ich  weinen,  mich  betrüben; 

Wo  sie  geweilt,  nun  ruh’n,  die  Reinen, 
Will  ich  mit  ihnen  mich  vereinen. 

Drum  rasch  dorthin,  mein  Schilf,  enteil’, 
Wo  Gott  ergossen  einst  Sein  Heil. 

Doch  zag’  ich  um  der  Jugend  Sünden, 

Die  Gottes  Bücher  laut  verkünden; 

Das  Alter  auch,  das  sie  vertrieben, 

Ist  es  von  Fehlern  rein  geblieben? 

Nicht  Anspruch  habe  ich  auf  Mild’rung, 
Ich  weiss,  zu  gross  war  die  Verwild’rung. 
Ach  nun,  mein  Herz,  was  willst  beginnen? 
Mir  will  die  Seel’  in  Schmerz  zerrinnen. 
Doch  ist  das  Herz  noch  so  beladen, 

Es  flüchtet  sich  zu  Gottes  Gnaden 
Und  ist  beruhigt  im  Verzagen 
Und  ist  gestärkt  bei  seinen  Klagen. 

Vergilt  mir,  straf’,  ob  gut,  ob  schlecht, 
Dein  Urtheilsspruch  ist  stets  gerecht. 


So  verliess  denn  Juda  nach  dem  Aufenthalte  einiger  Monate 
das  gastliche  Aegypten.  Welchen  Weg  er  nunmehr  eingeschlagen, 
wissen  wir  nicht  genau,  nur  dass  er  Jemen  durchwandert  und 
in  Tyrus  mit  Freunden  verkehrt,  erfahren  wir.  Die  Gedichte 
werden  von  nun  an  sehr  spärlich.  Nur  zwei  Gedichte  aus  dieser 
Zeit  sind  mit  Bestimmtheit  nachzuweisen.  Der  Werth  des  einen 
besteht  fast  nur  in  dieser  historischen  Notiz;  es  ist  zur  Ver- 
herrlichung  eines  Freundes  Abul-Rabi  Salomo  ben  Gabbai 
gedichtet: 

Ich  zog  durch  Ostens  Pfade  und  durch  Jemen 
Allein  gleich  einem  wesenlosen  Schemen; 

Wie  nährst  Du  Dich,  so  fragten  sie,  da  fern  sind 
Die  Männer,  die  sich  Deiner  sonst  annehmen? 
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״Mir  ward“,  erwidert’  ich,  ״ein  edler  Mann, 

״Der  speist  mich  Tag  für  Tag  mit  süssem  Man.“*) 

Das  gibt’s  nicht  mehr,  so  warfen  sie  mir  ein; 

״Nun,  gibt’s  kein  Man,  so  lebt  doch  Achiman.“**) 

Einem  Freunde,  der  ihn  von  Tyrus  aus  eine  Strecke  be- 
gleitet  und  sich,  nachdem  sie  sich  getrennt,  liebevoll  nach  ihm 
erkundigt,  erwidert  er  in  sehr  gedrückter  Stimmung : 

Welmiuth. 

Ein  Strom,  den  nicht  ein  Wolkenbruch•  ergiesst, 

Der,  ach,  aus  meinen  beiden  Augen  fliesst! 

Mein  Aug’  von  Thränen  nass  und  doch  versengt 
Von  heissen  Seufzern,  die  das  Herz  beengt! 

Ihr  fragt  verwundert,  wie  der  Thränen  Fluth 
Ausströme  aus  des  Innern  Feuergluth? 

0  wüsstet  ihr,  wie  mir  das  Herz  zerrissen! 

Doch  nein,  von  solcher  Qual  sollt  nie  ihr  wissen. 

Die  Zeit  hat  Leib  und  Seele  mir  genommen 
Und  will  für  ihre  Schuld  mir  nicht  aufkommen. 

Des  Glückes  und  der  Jugend  Flucht,  auch  Schmerzen 
Der  Wandrung  nagen  dreifach  mir  am  Herzen. 

Einst  hielt  die  Tag’  ich  für  beständig  weilend, 

Doch  wir  verträumen  sie,  sie  ziehen  eilend. 

Wie  Reisenden  zur  See,  die  weiter  fahren, 

Ohn’  es  zu  merken,  so  ergeht’s  den  Jahren ; 

Sie  sind  des  Weges  kundig,  rasch  zu  fliehn, 

Doch  taumelnd,  gilt’s  zu  uns  zurückzuziehn. 

Der  Edle  muss  vor  dem  Geschick  sich  bücken, 

Mit  Lust  erwählt  es  sich  des  Bösen  Tücken. 

Wohl  sorgte  für  den  Frieden  meines  Lebens 
Der  Freunde  wohlgemeinter  Rath  —  vergebens! 

Mir  wuchs  die  Wanderlust  gar  rasch  empor, 

Und  hatt’  ich  doch  sie  nicht  gepflanzt  zuvor! 

Nur  Deine  Grüsse,  Himmelsboten  gleich, 

Die  Schrift,  in  Pracht  gewirkt,  an  Freundschaft  reich, 

Nur  sie,  begegnend  mir  so  liebewarm, 

« 

Beleben  mir  den  Geist,  der  freudenarm  — 

Du  fragst,  die  Frische  ob  sie  mir  geschwunden? 

0  Freund,  denk’  nicht  mehr  an  den  einst  Gesunden! 

Das  Antlitz,  das  von  Frohsinn  einst  gestrahlt, 

Der  Trennung  Schmerz  hat’s  trübe,  schwarz  bemalt. 

*)  Manna. 

**)  Achiman  heisst  hebr.:  Bruder  des  Manna,  also  ihm  gleich- 
stehend;  ferner  spielt  es  aber  auch  auf  den  Namen  eines  Riesen  an, 
4  Mos.  13,  22. 
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Heil  Tyrus!  Deinen  Weisen  Heil!  Sie  haben 
In’s  Herz  mir  ihre  Namen  eingegraben 
Und  sich  zum  Meer  ein  zweites  noch  erkieset: 
Mein  Auge,  dass  von  Thränen  überfliesset. 
Gedankenbliithen  pflückt’  ich  dort  mit  Dir, 
Vereint  im  Weisheitsgarten  weilten  wir.  — 

Doch  wie  die  Trennung  mir  das  Herz  bedrückt, 
Du  ziehst  zurück  zu  ihnen,  mir  entrückt. 

So  werden  sie  denn  deine  Ankunft  segnen; 
Denn  selig  leben  ist  es,  Dir  begegnen. 


Sollten  in  diesem  Gedichte  die  schmerzlich-bittern  Gefühle 
der  Enttäuschung  ausgedrückt  sein?  Sollten  die  glänzenden 
Ideale  seiner  dichterischen  Seele  verblichen  sein,  als  er  ihrer 
Verwirklichung  zu  nahen  glaubte?  Kein  Laut  dringt  mehr  von 
ihm  zu  uns,  kein  Jubelton  belehrt  uns  über  die  befriedigte 
Sehnsucht.  Vielleicht  auch  wandelte  er  still  in  dem  heitern 
Gottesfrieden,  der  keinen  Wunsch  mehr  kennt,  ohne  Bedürfhiss, 
sein  Herz  ferner  zu  erschlossen ,  ferner  ausströmen  zu  lassen; 
vielleicht  lebte  er  in  ruhiger  Beschaulichkeit,  vereint  mit  seinem 
Gotte,  den  er  verherrlicht,  im  heiligen  Lande,  wonach  eine  tiefe 
Sehnsucht  ihn  erfüllt,  nun  bloss  dem  frommen  Wandel  hinge- 
geben,  geschieden  von  den  Menschen,  der  Verklärung  entgegen- 
sehend,  harrend,  bis  der  Leib  im  verehrten  Boden  eine  Ruhe- 
stätte  finden,  der  Geist  sich  in  das  Reich  des  Lichtes  empor- 
schwingen  werde.  Sein  Leben  war  erfüllt;  würdig  schliesst  seine 
Geschichte,  sie  wird  durch  keine  weitern  Nachrichten  über  ihn 
entweiht.  Nur  die  Sage  dichtete  später  an  ihm,  und  die  Nach- 
weit  legte  Kränze  auf  sein  Grab,  wenn  sie  auch  dessen  Ort 
nicht  kannte. 

Grabschrift. 


Ihr  seid  geflohen,  Glaube,  Edelsinn, 
Sanftmuth,  Gelehrsamkeit;  wohin? 
״Wir  sind  gestiegen  hier  hinab, 

ר Vereint  mit  Juda  noch  im  Grab.“ 
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Anhang. 


!0.  Die  Nachwelt. 

Juda  fand,  wie  im  Leben,  so  auch  nach  dem  Tode  die 
allgemeinste  Anerkennung,  und  seine  Ansichten,  die  während 
seines  Lebens  sich  nicht  so  ungetheilter  Billigung  erfreuten, 
drangen  bald  in  eine  Lehre  ein,  die  einen  ungeheuren  Einfluss 
übte.  Mit  Liebe  gedenken  seiner  die  jüdischen  Geschieht- 
Schreiber  von  Abraham  ben  David  ha-Levi  an,  der  im 
Jahre  1161  schrieb,  alle  Jahrhunderte  hindurch.  Mit  besonderem 
Lobe  gedenken  seiner  dieDichter  und  ästhetischenKritiker. 
Der  Sänger  Charisi,  von  Geburt  ein  Spanier,  aber  in  Marseille 
wohnhaft,  rühmt  ihn  an  drei  Stellen  seiner  Makamen,  welche 
er  1218  anfertigte,  an  zweien  mit  allgemeiner  Ueberschwänglich- 
keit,  an  der  dritten  mit  kunstsinnigem  Urtheile,  wenn  auch  in 
nüchterner  Sprache.  Er  sagt:  ״Die  Leser  von  Gedichten  — 
sind  dreierlei,  die  Einen  sind  die  schlichten,  —  die  Andern 
Denker  und  die  Dritten  selbst  Dichter  —  und  zugleich  Kunst- 
richter.  —  Drum  sei  der  Dichter  einfach  zuweilen,  —  dann 
werden  ihm  die  gewöhnlichen  Leser  Lob  ertheilen ;  • —  bald  sei 
er  in  Gedanken  und  Ausdruck  gewichtig.  —  dann  erscheint  er 
den  Denkern  tüchtig;  —  wieder  sei  der  Versbau  rein  —  und 
die  Rede  fein,  —  damit  er  auch  den  Dichtern  gefalle,  die  prüfen 
—  und  sich  in  die  Verskunst  vertiefen.  —  Drum  gibt’s  Ge- 
dichte  für  verschiedene  Leserklassen,  — ׳  so  dass  sie  die  Einen 
erfassen,  —  wieder  Andere  liegen  lassen.  —  Ein  Lied  jedoch, 
welches  diese  drei  Vorzüge  in  sich  vereint,  ist  ein  Gesang,  — 
am  höchsten  an  Rang.  —  Die  Dichtungen  Juda  ha-Levi’s 
haben  diese  Eigenschaft,  —  sie  sind  einfach  und  glatt,  dabei 
zart  und  voll  Kraft,  —  lieblich  und  voll  von  süssem  Saft.  — 
Salomo  des  Kleinen  (Gabirol’s)  Lieder  —  sind  mehr  für 
die  Gelehrten  wieder,  —  und  Moses  ben  Esra  findet  mehr 
bei  den  Dichtern  Gunst  —  wegen  der  Rede  Pracht  und  der 
Strophen  Kunst.“  So  zählt  ihn  auch  der  vielseitige  Spanier 
Palqueral264  zu  den  besten  Dichtern,  und  Immanuel  aus 
Rom,  der  um  1328  im  Geiste  Boccacio’s  und  Dante’s  dichtete 
und  auch  eine  Paradieses-  und  Höllenfahrt  beschrieb,  sieht  im 
Paradiese  von  Dichtern  ausser  seinem  Muster  Charisi  nur  noch 
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unsern  Juda,  den  er  auch  zuweilen  nachahmt.  Für  die  Sitten־ 
lehr  er  sind  seine  Verse  eine  reiche  Quelle  von  Sprüchen  als 
Belege  für  ihre  Vorschriften.  Aber  auch  die  Sprachforscher 
und  Bibelerklärer  berufen  sich  auf  ihn  als  auf  eine  hohe 
Autorität.  Andere  berühmte  Männer  bedienten  sich  ganzer  Ge- 
dichte  von  ihm  oder  einzelner  Verse  daraus,  um  sie  auf  ähnliche 
Verhältnisse  anzuwenden.  Seine  religiösen  Gedichte  verbreiteten 
sich  bald  überallhin  und  wurden  als  gottesdienstliche  Gesänge 
nach  allen  Gegenden  hin  getragen ;  während  sonst  die  Gesänge 
spanischer  Dichter  mehr  auf  ihren  Kreis  beschränkt  blieben, 
von  ihnen  die  Italiener,  Franzosen  und  Deutschen  fast  keinen 
Gebrauch  für  ihre  Liturgie  machten,  so  blieb  ״Juda  der  Castilier“ 
auch  diesen  nicht  fremd,  ja  selbst  die  Karäer,  denen  doch  Juda 
so  entschieden  entgegengetreten  war,  nahmen  manche  seiner 
Dichtungen  in  ihre  Liturgie  auf,  ahmten  manche  nach,  obgleich 
der  eigentliche  Reichthum  seiner  Hymnen  den  spanischen,  nord- 
afrikanischen  und  proven^alischen  Gebetordnungen  zu  Gute  kam. 
Bald  begann  man  auch  seine  Gedichte,  die  sich  zerstreut  fanden, 
zu  sammeln,  und  diesen  Sammlungen  verdankt  man  die  Erhaltung 
namentlich  der  nicht  religiösen  Dichtungen. 

Auch  seine  ganze  religiöse  Anschauungsweise  und  sein 
philosophisch-theologisches  Werk,  in  welchem  er  seine  religiösen 
Ansichten  auseinander  gesetzt,  erregten  bald  allgemeine  Auf- 
merksamkeit.  Schon  1167  oder  1171  wurde  dasselbe  von  Juda 
Thibbon,  einem  geborenen  Spanier  aus  Granada,  der  jedoch 
in  Lünel  wohnte,  ins  Hebräische  übersetzt,  und  in  dieser  Ueber- 
Setzung  ist  das  Buch  vielfach  verbreitet,  aus  ihr  ins  Spanische, 
Lateinische  und  theilweise  ins  Deutsche  übersetzt  und  von  Ver- 
schiedenen  mit  Commentaren  versehen  worden.  Ja,  noch  eine 
andere  hebräische  Uebersetzung  ist  angefertigt  worden:  doch 
scheint  dieselbe  selbst  handschriftlich  nicht  mehr  vollständig  vor- 
banden  zu  sein.  Die  Zeit  war  seinen  Vorstellungen  überhaupt  bald 
weit  günstiger  geworden.  So  lange  die  freie  arabische  Bildung 
herrschte,  vertieften  sich  auch  die  Juden,  welche  unter  den 
Arabern  lebten,  unter  ihnen  die  spanischen,  in  die  philosophische 
Spekulation,  der  Geist  fand  seine  Befriedigung  darin,  und  das 
Herz  zerfloss  nicht  in  unbestimmter  Sehnsucht.  Bald  aber 
welkten  die  schönen  Blüthen  dieser  arabischen  Bildung,  zuerst 
unter  den  Gluthen  des  neu  erwachten  arabischen,  dann  des 
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christlichen  Fanatismus,  welcher  mit  der  erstarkten  Kraft  der 
Christenheit  sich  Spaniens  immer  mehr  bemächtigte.  Das  Miss- 
trauen  gegen  die  Philosophie  wuchs,  sie  ward  als  eine  ver- 
pestete  Quelle  des  Unglaubens  betrachtet  und  gemieden.  Der 
Mangel  an  Befriedigung,  welchen  der  Geist  empfand,  die  Leiden, 
welche  die  Gegenwart  und  den  Genuss  an  ihr  verbitterten, 
drängten  aus  dem  Reiche  klarer  Gedanken  in  die  Nebelferne 
unbestimmter,  dunkler  Ahnungen,  erfüllten  mit  der  Sehnsucht 
nach  räumlich  und  zeitlich  fernen  Zuständen.  In  Juda’s  An- 
schauungen  fand  man  einen  Haltpunkt.  Die  Gebilde  seiner 
geläuterten  dichterischen  Phantasie  wurden  zu  phantastischen 
Spukgestalten;  was  er  mit  inniger  Frömmigkeit  zu  erfüllen 
wusste,  ward  in  geheimnissvolle  zauberhafte  Wunderthätigkeit 
verwandelt.  Die  göttliche  Gnadenausströmung  wurde  an  Regeln 
gebunden  und  äusserliche  Mittel  aufgesucht,  sie  zu  sich  über- 
zuleiten,  und  die  kindischsten  Erfindungen  verdrängten  den 
kindlich  frommen  Sinn.  Die  Wanderlust  nach  Palästina  sollte 
nun  alle  geistige  Erhebung  ersetzen,  um  dort  in  müssiger  Be- 
schaulichkeit  des  göttlichen  Segens  theilhaft  zu  sein.  Es  trägt 
der  Dichter  vorahnend  die  Vorzüge  wie  die  Krankheiten  seiner 
Zeit  in  sich,  beide  aber  in  edler  Idealität.  Die  neuesten  Ge- 
staltungen  hatten  sich  jedoch  so  weit  von  Juda  entfernt,  dass 
man  seinen  Einfluss  auf  sie  nicht  erkannte,  ja  seine  reiche  Bil- 
düng  war  der  einseitigen  religiösen  Schwärmerei  und  Ver- 
dumpfung  fremd'  geworden.  Doch  wenigstens  ward  er  nicht 
gleich  andern  berühmten  Zeitgenossen  und  Nachfolgern  ver- 
ketzert,  und  so  stimmen  alle  Richtungen  in  seinem  Lobe  überein. 
Während  die  Verfolger  der  Philosophen  und  ihrer  Werke  von 
seinem  Buche  sagten,  dass,  wer  Gott  wahrhaft  dienen  wolle, 
es  mit  Liebe  umfassen  solle:  wandten  die  Männer,  welche  mit 
an  der  Auferstehung  der  Wissenschaft  arbeiteten,  auf  ihn  den 
Bibelvers  an:  Hüte  Dich,  dass  Du  den  Leviten  nicht  verlässest 
(5  Mos.  12,  19). 

Der  reiche  Schatz  seiner  Dichtungen,  mit  Ausnahme  der 
in  die  Gebetordnungen  aufgenommenen,  von  denen  einige  in 
verschiedenen  Sprachen  übersetzt  worden,  ward  freilich  in  einer 
Zeit,  welche  eines  geläuterten  ästhetischen  Sinnes  ermangelte, 
allmählich  vergessen,  bloss  Einzelnen  blieb  er  theilweise  be- 
kannt,  bis  er  in  der  neuesten  Zeit  wieder  entdeckt  und  durch 
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den  trefflichen  S.  D.  Luzzatto  in  Padua,  einen  würdigen 
Jünger  unseres  Juda,  zuerst  gehoben  wurde.  Seitdem  hat  sich 
die  Aufmerksamkeit  mit  immer  grösserer  Liebe  auf  ihn  ge- 
lenkt  und  einzelne  seiner  Lieder  wurden  in  Uebersetzungen  von 
Honigmann,  Kirschbaum,  Krafft,  Landau,  Neumann, 
Sachs,  Steinschneider  und  Z e d n e r  dem  deutschen  Publikum 
vorgeführt.  Mag  er  in  Vielem  uns  heute  fern  stehen,  der  wahre 
Dichter  bleibt  immer  nahe,  und  wir  können  von  ihm  sagen, 
was  er  von  seinem  Freunde  Gajath  gesungen: 

Du  bist  uns  fern,  zu  Wolken 
Sich  kühn  Dein  Flug  erhebt, 

Bist  nah  uns,  mit  dem  Herzen 
In  Liebe  eng  verwebt. 
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Geiger,  Schriften.  III. 


IV. 


Isaak  Troki. 

Ein  Apologet  des  Judenthums  am  Ende  des  sechszehnten  Jahrhunderts. 

[Besonderer  Abdruck  aus  dem  Breslauer  Jahrbucbe  für  das  Jahr  5614. 
Breslau  1853.  Joh.  Urb.  Kern.  44  S.  8°]. 


Die  wachsenden  Aufregungen  in  der  Christenheit  gingen 
an  den  Juden  nicht  spurlos  vorüber,  wenn  sie  auch  nicht  ent- 
sprechende  ;Resultate  unter  ihnen  zu  erzeugen  vermochten.  Sie 
sahen  in  dieser  Bewegung  ein  Streben,  das  Christenthum  auf- 
zugeben  und  sich  zum  jüdischen  Glauben  von  der  Einheit  Gottes 
zu  bekennen;  ja  sie  glaubten  auch  den  Einfluss  einzelner  jüdischer 
Gelehrter  darin  wahrzunehmen.  Interessant  ist,  wie  ein  Schrift- 
steiler  aus  dem  Jahre  1449  die  Geschichte  vonHuss  erzählt:  ״In  den 
Tagen  des  Jakob  Levi,  sagt  er,  ergab  sich  folgendes  merkwürdiges 
Ereigniss  durch  Abigador  Kara.  Dieser  nämlich  wohnte 
in  Prag,  der  Hauptstadt  Böhmens  und  fand  Gunst  in  den  Augen 
des  Königs  (Wenzel);  dieser  zog  ihn  an  sich,  lernte  bei  ihm, 
so  dass  er  zur  Einsicht  gelangte  und  bekannte,  der  christliche 
Glaube  sei  eitel.  Als  dieser  König  nun  starb,  stand  ein  Pfarrer, 
Namens  Huss,  auf,  der  auch  in  den  Tagen  des  genannten  Abi- 
gador  war,  zog  alle  Einwohner  der  Stadt  an  sich  und  lehrte 
sie  den  wahren  Glauben  der  Einheit  Gottes.  Nun  zerstörten 
sie  die  Kirchen,  verbrannten  die  Bilder,  züchtigten  die  Geist- 
liehen;  der  grösste  Theil  der  Bewohner  der  Provinz  strömte 
ihnen  zu  und  sie  beschlossen  den  christlichen  Glauben  aufzu- 
geben  u.  s.  w.  “ 1 )  So  schreibt  auch  ein  späterer  Schriftsteller 
(1564)  die  Neigung  in  den  Niederlanden  und  Südfrankreich, 
namentlich  Toulouse,  der  Reformation  sich  anzuschli essen,  dem 
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Einflüsse  der  früher,  im  13.  und  14.  Jahrhunderte,  in  grosser 
Anzahl  übergetretenen  Juden  zu,  welche  doch  nicht  mit  voller 
Anhänglichkeit  dem  neu  umfassten  Glauben  zugethan  waren 
und  daher  Aenderungen  liebten.  2) 

Diese  Auffassungsweise  des  grossen  Jahrhunderts,  des  16., 
in  welchem  der  Ueberdruss  an  dem  geisttödtenden  Formalismus 
des  Mittelalters  endlich  ausbrach,  dem  die  einflussreichsten  Er- 
eignisse,  die  Uebersiedelung  der  griechischen  Literatur  nach 
Europa  und  die  Erfindung  der  Buchdruckerkuust,  die  Bahn  der 
geistigen  Umwälzung  ebneten,  —  diese  Auffassungsweise,  sage 
ich,  ist  zu  eng,  gerade  so  wie  diejenige,  welche  den  ganzen 
Gehalt  dieses  Zeitalters  an  die  kirchliche  Reformation  und  an 
einzelne  Namen,  als  Träger  des  neuen  geistigen  Lebens,  an 
Luther  und  Melanchthon,  an  Calvin  und  Zwingli  knüpft.  Hier 
wirkten  die  mächtigsten  Elemente,  die  Gemüther  dursteten  nach 
einer  inneren  Erfrischung,  die  starre  Orthodoxie  mit  ihrer  äusser- 
liehen  Pflichterfüllung  und  ihren  ererbten  Glaubensformeln  be- 
friedigte  nicht  mehr,  der  Geist  wollte  überzeugt,  das  Herz  er- 
griffen  werden,  an  die  Stelle  des  zum  nüchternsten  Logiker  her״ 
ab  gedrückten  Aristoteles  trat  Platon  mit  seiner  Poesie,  trat  die 
mystische  und  ahnungsreiche  pythagoräische  Schule,  traten  die 
in  graues  Alterthum  zurückversetzten  Mystiker,  ein  Hermes 
Trismegistus  u.  A.,  trat  die  jüdische  Kabbalah  mit  ihrem  Systeme, 
die  Welt  zu  vergeistigen,  alles  Irdische  in  den  unmittelbarsten, 
*  engsten  Zusammenhang  mit  den  höchsten  geistigen  Kräften  zu 
setzen.  Da  man  mit  der  Vergangenheit  zu  brechen  sich  nicht 
entschliessen  konnte,  sollte  die  Vernunft  selbst  zwingen,  über 
die  Vernunft  hinauszugehen.  Auf  diesem  Wege  machte  jedoch 
die  Vernunft  einige  ihrer  Rechte  geltend,  und  der  Bruch  mit 
der  Vergangenheit  konnte  doch  nicht  ganz  ausbleiben.  Die 
jüdische  Literatur  wirkte  mächtig  mit;  in  dem  Manne,  welcher 
am  Entschiedensten  die  Reformation  vorbereitete,  in  Johann 
Reuchlin,  fand  die  jüdische  Literatur  einen  beredten  und 
kundigen  Gönner  und  Verbreiter,  und  seine  kirchlichen  Ansichten 
wurden  wesentlich  durch  sie  modificirt.  Allein  eine  Annäherung 
an  das  Judenthum  ward  dadurch  nicht  bewirkt.  Die  Vertheidiger 
der  jüdischen  Literatur  vor  der  Reformation,  ein  Reuchlin,  Paul 
Ricius,  Augustin  Justinian,  Peter  Galatin  u.  A.,  bekämpften  das 
Judenthum  nicht  minder,  nur  nicht  mit  der  unwissenden  Ge- 
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meinheit  ihrer  Gegner,  eines  Pfefferkorn,  Hoogstraten,  Eck  u.  A.; 
ja  ihre  Yertheidigung  der  jüdischen  Schriften  geschah  theilweise 
in  der  Absicht,  aus  diesen,  wie  sie  vermeinten,  sich  siegreiche 
Waffen  zur  Bekämpfung  des  Judenthums  holen  zu  können.  Nicht 
besser  verfuhren  die  bedeutenden  Kenner  der  jüdischen  Literatur, 
welche  der  neuen  Kirchenbewegung  sich  anschlossen,  Paul  Fagius, 
Sebastian  Münster  u.  A.,  und  die  Reformatoren  selbst,  wie  Luther, 
schrieben  ״wider  die  Jiiden  und  ihre  Lügen.“  Das  Verhältnis 
des  Christenthums  war  dem  Judenthume  gegenüber  ganz  das 
alte  geblieben,  trotzdem  man  der  hebräischen  Bibel  eine  grössere 
Aufmerksamkeit  zuwendete.  Man  hatte  die  kunstvolle  hier- 
archische  Ordnung  des  Papstthums  gestürzt,  die  Persönlichkeit 
des  Priesters  und  die  Messe  degradirt,  Maria  und  die  Heiligen 
ihrer  Würde  entkleidet  und  das  Geheimnis  über  den  Genuss 
des  Leibes  und  Blutes  Jesu  im  Abendmahle  nach  verschiedenen 
Seiten  beanstandet;  aber  die  wesentlichsten  Differenzen,  die  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit,  von  der  Erbsünde,  von  dem  Erlösungs- 
tode  Jesu  blieben,  ja  sie  wurden  noch  stärker  betont,  und  noch 
ernstlicher  bemühte  man  sich,  in  der  hebräischen  Bibel,  deren 
Vorschriften  man  einerseits  durch  die  neue  christliche  ״Ver- 
kündigung“  für  aufgehoben  erklärte,  doch  andererseits  unver- 
kennbare,  wenn  auch  verhüllte  Andeutungen  auf  Jesus  und  seine 
Weltaufgabe  zu  finden.  Nicht  alle  Blüthen,  welche  das  Ende 
des  15.  und  16.  Jahrhunderts  hervorlockte,  gingen  zu  Früchten 
auf,  viele  vielmehr  fielen  verwelkt  ab;  die  grosse  Bewegung  * 
verengte  sich  an  ihrem  Ausgange  zu  einer  zwar  bedeutsamen, 
aber  doch  nicht  alle  angeregten  Hoffnungen  erfüllenden  Um- 
gestaltung  des  kirchlichen  Lebens.  Der  Reformatoren  Bedeutung 
liegt  eben  darin,  dass  sie  nicht  wie  viele  Andere  über  ihrer 
Zeit  standen,  vielmehr  auf  deren  vermittelndem  Standpunkte 
verblieben  und  daher  ihre  Kraft  nicht  in  fruchtlosen  Versuchen 
vergeuden  mussten,  sondern  sie  zu  lebendiger  That  gestalten 
konnten.  Als  die  Zeit  an  diesen  halben  Abschluss  gekommen 
war,  war  die  geistige  Gährung  vorüber,  und  die  reichen  Bildungs- 
elemente,  welche  auch  auf  die  Juden  im  16.  Jahrhundert  aus- 
gegossen  wurden,  versiegten  bald  wieder.  Daher  war  die  un- 
mittelbare  Wirkung  des  erwachten  wissenschaftlichen  Lebens 
auf  die  Juden  Italiens,  Böhmens  und  Polens  grossartig,  die 
Folgen  der  Reformation,  als  des  einengenden  Abschlusses  der 
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Bewegung,  fast  eher  verkümmernd.  Eine  neue  Epoche  des 
Kampfes  zwischen  Judenthum  und  Christenthum  bildete  sich 
aus  ihr  nicht  hervor. 

Allein  es  kostete  die  gewaltigsten  Anstrengungen,  bevor 
die  schäumenden  Gewässer  der  dahinbrausenden  geistigen  Fluthen 
eingedämmt  wurden.  Es  gab  Männer  genug  im  16.  Jahrhundert, 
die  sich  nicht  mit  den  Resultaten  begnügen,  die  der  Vernunft 
weitere  Gebiete  erobern  wollten.  Man  fertigte  sie  rasch  mit 
dem  Kamen  der  ״ Schwarmgeister“  ab;  allein  nicht  ihre  Schwär- 
merei  war  das  Anstössige,  sondern  ihre  Nüchternheit.  Waren 
sie  auch  nicht  Alle  frei  von  einer  kühnen  Selbstüberhebung, 
pochten  sie  auch  hie  und  da  auf  eine  innere  Erleuchtung,  so 
standen  auch  die  siegreichen  Reformatoren  ihnen  darin  nicht 
nach.  Allein  worin  sie  es  den  glücklichen  Nebenbuhlern  zuvor- 
thaten,  das  war  in  dem  kühnen  Gebrauche  der  Vernunft,  wenn 
sie  ihr  auch  noch  Schranken  genug  setzten.  Das  16.  Jahr- 
hundert  hat  seine  Märtyrer  gehabt,  deren  Blut  für  die  Folge- 
zeit  eine  reiche  Saat  befruchtete.  Die  beiden  siegreichen  neuen 
kirchlichen  Gestaltungen,  das  protestantische  Lutherthum  und 
der  reformirte  Calvinismus,  wurden  nicht  bloss  von  der  alten 
Kirche,  dem  Katholicismus,  verfolgt  und  erwiderten  diese  Ver- 
folgung,  wo  sie  es  vermochten,  sondern  bekämpften  sich  auch 
unter  einander  und  vereinten  sich  zur  Ausrottung  weitergehender 
kirchlicher  Richtungen,  die  wiederum  unter  sich  das  Werk  der 
Verdammung  und  Verfolgung  nicht  unterliessen.  Die  Männer, 
welche  in  den  zwei  Hauptpunkten,  der  Gottheit  Jesu  —  also 
der  Dreieinigkeit  —  und  der  Lehre  von  der  Erbsünde  freiere 
Ansichten  hegten,  nannte  die  Zeit:  Ebioniten,  Arianer,  Anti- 
trinitarier,  Unitarier  u.  dgl. ;  besonders  wurde  nach  dem  ersten 
Anreger  dieser  weitergehenden  Bewegung,  dem  Italiener  Lälio 
Socino,  und  dem  abschliessenden,  eine  Kirchengemeinschaft 
bildenden  Träger  desselben,  Fausto  Socino,  dem  Neffen  des 
ersteren,  der  Name  Socinianer  geläufig.  Aus  Italien  flüchtig, 
in  der  Schweiz  und  Deutschland  verfolgt  und  dem  Tode  durch 
Feuer  und  Schwert,  das  Servet  und  Sylvanus  traf,  kaum  ent- 
rinnend,  fanden  sie  in  Polen  und  Siebenbürgen  eine  Zufluchts- 
stätte.  Auch  sie  waren  unter  sich  nicht  einig,  und  den  Ge- 
mässigteren  gegenüber,  denen  auch  der  jüngere  Socino  angehörte 
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und  die  eben  nach  seinem  Namen  benannt  werden,  hatten  die 
Kühneren  und  Stürmischeren  auch  dort  nicht  volle  Ruhe. 

Wie  bemerkt,  räumten  die  Socinianer  der  Vernunft  ent- 
schieden  grössere  Rechte  ein  und  näherten  sich  dadurch  in 
den  wesentlichen  Differenzpunkten  bedeutend  dem  Judenthume. 
Sie  behaupteten  zwar  nicht,  dass  die  Glaubenslehren  aus  der 
Vernunft  zu  schöpfen  seien,  sie  gaben  deren  übernatürliche 
Quelle  zu,  verlangten  jedoch,  dass  sie  der  Vernunft  nicht  wider- 
sprechen,  vielmehr  geeignet  seien,  mit  ihr  in  volle  Harmonie 
gebracht  zu  werden.  Sie  verwarfen  daher  die  Lehre  von  der 
Dreieinigkeit,  von  der  Gleichstellung  des  ״ Sohnes“  oder  des 
״ Wortes“  mit  dem  Vater,  stellten  auch,  nach  vielfachen  innern 
Kämpfen  fest,  Jesus  sei  nicht  von  Ewigkeit  her  gezeugt,  viel- 
mehr  ein  Mensch,  zu  der  Zeit  seines  Auftretens  von  mensch- 
liehen  Eltern  geboren,  und  dennoch  konnten  sie  sich  nicht  ent- 
schliessen,  ihm  göttliche  Ehren  zu  verweigern,  sie  hoben  ihn 
doch  über  das  gewöhnliche  Menschenmass  hinaus,  ihm  sei  von 
Gott  das  Geschäft  der  Beseligung  durch  Lehre,  Verheissung  und 
Vorbild  übertragen  worden,  und  gar  nach  seinem  Tode  und 
seiner  Auferstehung  die  Vollmacht  zur  Todtenerweckung  und 
zum  Gerichte.  Seinen  Beruf  zur  Erlösung  der  Menschen  in  dem 
Sinne  anderer  Kirchen  erkannten  sie  nicht  an,  da  sie  alle  die 
Vordersätze  leugneten,  auf  welchen  die  Nothwendigkeit  einer 
solchen  Erlösung  beruhte.  Denn  der  Mensch  war  vor  seiner 
ersten  Sünde,  nach  ihnen,  nicht  im  Zustande  der  vollen  Ge- 
rechtigkeit,  da  die  Unschuld,  welcher  die  Gelegenheit  zur  Sünde 
gefehlt,  nicht  als  frei  von  aller  Lust  und  aller  sinnlichen  Schwäche 
betrachtet  werden  darf.  Im  Kampfe  mit  der  Sünde  muss  die 
Tugend  sich  bewähren,  aber  da  gerade  zeigte  der  erste  Mensch 
seine  sittliche  Gebrechlichkeit;  hier  offenbarte  sich  seine  Natur, 
aber  sie  änderte  sich  dadurch  nicht.  Die  erste  Sünde  erzeugte 
daher  nicht  die  ״Erbsünde“,  die  Nothwendigkeit,  dass  die  fol- 
genden  Geschlechter  auch  ferner  sündigen  müssen.  Sie  ist  nicht 
eine  unabweisbare  natürliche  Wirkung,  wenn  auch  sündhafte 
Eltern  die  Neigung  zum  lasterhaften  Leben  bei  den  Kindern 
erhöhen  und  den  sittlichen  Kampf  erschweren ;  der  menschliche 
Wille  behält  vielmehr  immer  die  ungeschwächte  Kraft  zum 
Guten,  und  die  göttliche  Lehre  ermuthigt  ihn  dazu  durch 
Drohungen  und  Verheissungen.  Ebensowenig  ist  eine  eingeborna 
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Sündhaftigkeit,  der  der  Mensch  sich  nicht  entziehen  könne,  als 
ein  Strafact  Gottes  anzunehmen,  und  es  bedarf  daher  auch  nicht 
für  die  Auslöschung  dieser  sich  fortzeugenden  Sündhaftigkeit 
einer  Versöhnung  Gottes,  also  nicht  des  Versöhnungstodes  Jesu, 
nicht  seines  Erlösungswerkes.  Gottes  Gerechtigkeit  verlangt 
nicht  durchaus  eine  Strafe ,  braucht  keine  sogenannte  Genug- 
thuung,  erträgt  diese  am  wenigsten,  wenn  sie  nicht  von  dem 
Sündhaften,  sondern  von  einem  Unschuldigen  geleistet  werden 
soll.  Gottes  Gerechtigkeit,  sagen  sie,  ist  billig,  nachsichtig, 
ist  im  Stande  zu  verzeihen,  das  Uebel  zu  tilgen,  ohne  dass  es 
im  äusserlichen  Sinne  gebüsst  werden  muss.  War  der  Mensch 
nicht  vor  der  ersten  Sünde  ein  Ideal  der  Heiligkeit,  von  welchem 
er  nach  derselben  erst  abgefallen,  war  seine  Natur  im  Ganzen 
vor  wie  nach  gleich:  so  war  er  auch  früher,  wie  alles  Irdische, 
endlich,  sterblich,  der  Tod  nicht  Folge  der  Sünde,  nur  dass  ihn 
Gott  etwa  auf  ausserordentliche  Weise  hätte  ewig  erhalten  können. 
Gibt  es  keine  Erlösung,  so  gibt  es  auch  keine  ״rechtfertigende“ 
Kraft  des  Glaubens  an  sie  ;  der  Glaube  ist  wesentlich  mit  Ge- 
horsam  gegen  die  göttlichen  Gebote  und  offenbart  sich  in  sitt- 
liehen  Werken.  Also  auch  keine  ״Sakramente“,  die  auf  wunder- 
bare  Weise  das  Verdienst  Jesu  den  Menschen  zueignen.  Die 
Taufe  ist,  nach  ihnen,  gar  nicht  vorgeschrieben,  die  Apostel 
bequemten  sich  der  Sitte  an,  und  nach  mancherlei  Streit  ent- 
schliessen  sie  sich,  sie  als  einen  unschuldigen  Act,  als  mit  den 
Kirchen  Uebereinstimmung  bewahrend,  zu  dulden.  Ebenso  wirkt 
das  Abendmahl  Nichts  und  ist  bloss  eine  Feier  dankbarer  Er- 
innerung. 

Bei  aller  dieser  Verwischung  des  Antijüdischen  im  Christen- 
thume  bleibt  aber  Jesus  doch  Christus,  doch  Sohn,  doch  Wort 
Gottes,  das  Christenthum  bezeugt  sich  durch  seine  Lehren,  durch 
Jesu  Werke,  durch  seine  Wunder,  die  sie  einerseits  möglichst 
beschränken,  andererseits  doch  stark  hervorheben.  Dieselbe  Ver- 
mittlung,  wie  zwischen  Vernunft  und  Glauben,  wobei  ein  jeder 
Theil  nicht  ganz  zu  seinem  Hechte  kommt,  machen  sie  auch  in 
der  Erklärung  der  christlichen  Begründungsschriften ;  bald  muss 
der  einfache  Sinn  der  Stelle,  der  nun  einmal  etwas  Ueber-  oder 
Widervernünftiges  aussagt,  der  Vernunft,  bald  diese  dem  Wort- 
sinne  weichen.  Selbst  die  Beweisstellen,  die  diese  Schriften  aus 
der  hebräischen  Bibel  zur  Bekräftigung  entlehnen,  diese  Haupt- 
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handhabe  christlich -jüdischer  Polemik,  mögen  sie  nicht  ganz 
aufgeben.  Zwar  bedeutet  ihnen  der  Ausspruch,  mit  dem  solche 
Beweisstellen  meistens  eingeleit-et  werden,  nämlich:  ״auf  dass 
erfüllet  werde“,  nicht  immer  geradezu,  der  Prophet  habe  bei 
seiner  Aussage  jenes  christliche  Ereigniss  andeuten  wollen,  son- 
dern  sie  meinen,  es  liege  darin  bloss  eine  freie  Anwendung  des 
prophetischen  Wortes  auf  die  neue  Erscheinung,  ein  Anpassen 
und  Anbequemen.  Doch  streiten  sie  auch  nicht  ab,  dass  das 
phrophetische  Wort  einen  Doppelsinn  enthalte,  einen  natürlichen, 
der  der  Lage  und  dem  unmittelbaren  Zwecke  des  Propheten 
entsprach,  und  einen  vorbildlichen,  einen  sogenannten  typischen, 
der  die  höhere  Ausführung  in  der  christlichen  Zeit  andeute. 
So  will  sich  die  Kluft  zwischen  Juden thum  und  Christenthum, 
bei  aller  Kühnheit  des  letztem,  noch  immer  nicht  schliessen! 

Freilich  war  es  eine  Kühnheit,  die  oft  über  den  eignen 
Muth  erschrak,  die  dann  auf  halbem  Wege  gerne  umkehrte, 
eine  Halbheit,  die,  wie  L  es  sing  sagt,  Leibnitz  zu  der  Be- 
hauptung  veranlasste,  der  Socinianismus  sei  und  bleibe,  nach 
allen  Wendungen  und  Drehungen,  dennoch  Nichts  als  wahre 
Abgötterei,  es  sei  ein  empörender,  abergläubischer  Unsinn  an- 
zunehmen,  ein  blosses  Geschöpf  sei  so  vollkommen,  dass  es  neben 
dem  Schöpfer  genannt  zu  werden  verdiene,  so  vollkommen,  dass 
andere  Geschöpfe  denken  dürften,  es  stehe  weniger  unendlich 
weit  von  der  Gottheit  ab  als  sie  selbst,  oder  gar  dass  es  die 
Anbetung  mit  ihm  theilen  möge.  Leibnitz  machte  sich  daher, 
wie  Lessing  ferner  sagt,  auch  kein  Bedenken,  diejenigen  von 
den  Socinianern,  welche  ihre  Brüder  kaum  dieses  Namens  wür- 
digen  wollten,  weil  sie  frei  gestanden,  dass  sie  den,  welchen 
sie  nicht  für  Gott  halten,  auch  weder  als  Gott  anbeten,  noch 
sonst  auf  eine  Weise  mit  Gott  oder  neben  Gott  oder  in  Be- 
Ziehung  auf  Gott  verehren  mögen,  alle  diese  kühneren  Männer 
für  die  besseren  und  vernünftigeren  zu  halten.  Diese  kühneren 
und  consequenteren  Männer  verwarfen  aber  gänzlich  die  An- 
rufung  Jesu,  wenn  sie  in  ihm  auch  einen  grossen  Menschen 
verehrten,  sie  mussten  sich  noch  mehr  Freiheiten  bei  der  Er- 
Klärung  des  sogenannten  Neuen  Testamentes  erlauben,  um  ihre 
Ansichten  mit  seinen  Worten  in  Einklang  zu  bringen,  gezwungene 
Deutungen,  zuweilen  auch  Berichtigungen,  die  aber  in  der  That 
willkürliche  Aenderungen  waren,  mussten  ihnen  dazu  verhelfen. 
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Ihr  unbefangener  Sinn  liess  sie  ferner  merken,  dass  doch  die 
Vorschriften  der  hebräischen  Bibel  eigentlich  keineswegs  durch 
die  christlichen  Begründungsschriften  aufgehoben  seien,  und  so 
vermeinten  sie,  dass  dieselben  theilweise  zu  beobachten  seien, 
dass  ein  Tlieil  davon  jedenfalls  in  der  Zukunft  zum  allgemein 
gültigen  Gesetze  für  die  Menschheit  werden  dürfte.  Sie  ge- 
langten  nicht  zu  der  Ruhe,  ihre  Ansichten  zu  einem  Systeme 
abzuschliessen ;  aber  schon  ihre  vereinzelten  Aeusserungen  be- 
wirkten,  dass  man  3ie  als  Anhänger  des  Judenthums,  ״Judenzer“ 
Judaizantes  bezeichnete. 

Diese  über  die  in  andern  Ländern  anerkannte  Reformation 
hinausgehenden  Richtungen  fanden,  wie  gesagt,  in  Polen  und 
Siebenbürgen  eine  Zufluchtsstätte;  in  letzterem  Lande  bildeten 
sie  die  überwiegende,  herrschendende  Partei  und  auch  die  küh- 
neren  Ansichten  durften  sich  geltend  machen,  wenn  sie  sich 
auch  nicht  bleibender  Anerkennung  erfreuten,  aber  in  Polen 
waren  sie  geduldet  als  eine  geringe  Minorität  und  verdankten 
nur  dem  Schutze  adliger  Herren  ihre  Erhaltung.  Polen  bietet 
uns  im  16.  Jahrhunderte  seine  höchste  Blüthezeit  bei  der  un- 
ergründlichsten  Verwirrung,  sowohl  im  politischen  als  im  reli- 
giösen  Leben.  Neben  der  Barbarei  stand  hoher  geistiger  Auf- 
schwung,  neben  der  tiefsten  Unwissenheit,  dem  krassesten  Aber- 
glauben  ein  kühnes  Ringen  nach  geistiger  Befreiung.  Der 
römische  Katholicismus  herrschte  schon  durch  den  Glanz  des 
Königthums  und  die  grosse  Anzahl  seiner  Bekenner,  die  grie- 
chische  Kirche  war  aus  dem  Alterthume  und  der  Nachbarschaft 
her  mächtig  hinein  verlebt  und  sah  mit  Schadenfreude  die  Auf- 
regung  und  den  Abfall  in  der  Schwesterkirche,  ja  bot  nicht 
selten  die  Aussicht  auf  wirksame  Hülfe  und  Einigung.  Prote- 
stantismus  und  Calvinismus  wussten  sich  Anerkennung  zu  ver- 
schaffen,  die  gemässigte  Richtung  der  Unitarier  —  der  Soci- 
nianer  —  errang  sich  durch  glänzende  Geister  und  Regsamkeit 
eine  bedeutende  Macht,  nur  die  kühner  Emporstrebenden  rangen 
vergeblich,  wenn  es  ihnen  auch  an  geistvollen  und  gelehrten 
Vertretern  nicht  fehlte;  sie  wurden  verdammt  und  verfolgt, 
fanden  bald  Schutz  bei  einem  mächtigen  Adligen,  beugten  sich 
bald  in  furchtsamer  Nachgiebigkeit.  Eine  reiche  Literatur  in 
lateinischer  und  polnischer  Sprache  erwuchs,  mächtig  arbeiteten 
die  Pressen  für  jede  Richtung,  Kirchenversammlungen,  Con- 
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ferenzen,  Unions  versuche  folgten  rasch  auf  einander,  und  ein 
schönes  Geistesleben  regte  alle  Kräfte  an,  zeitigte  alle  Blüthen. 

Unter  dieser  allgemeinen  geistigen  Thätigkeit  erstand  auch 
ein  frisches  Leben  bei  der  zahlreichen  jüdischen  Bevölkerung 
Polens.  Das  ganze  Mittelalter  hindurch  hatte  diese,  die  documen- 
tirt  bis  ins  zehnte  Jahrhundert  und  wahrscheinlich  noch  höher 
hinaufragt,  nicht  einen  einzigen  Beitrag  zur  jüdischen  Literatur 
geliefert;  nur  zersprengte  Nachrichten  von  einem  und  dem 
andern  wissbegierigen  Jünger,  der  eine  Schule  des  Auslandes 
besucht,  gelangen  zu  uns,  an  einen  Einfluss  dieser  Masse  auf 
die  Gestaltung  des  Judenthums  im  Allgemeinen  war  natürlich 
gar  nicht  zu  denken.  Plötzlich  pulsirt  das  Leben  rasch  in  diesen 
erstarrten  Gliedern  der  Judenheit;  es  erstehen  Meister  der 
theologischen  Gelehrsamkeit,  sie  gründen  zahlreiche,  eigen- 
thümlich  nüancirte  Schulen,  die  Pressen  in  Krakau  und  Lublin 

i 

sind  thätig,  um  fremde  Güter  auf  heimischen  Boden  zu  ver- 
pflanzen,  um  die  eignen  Geisteserzeugnisse  weithin  zu  verbreiten. 
Zunächst  ist  es  freilich  die  thalmudische  Gelehrsamkeit,  die  dort 
ihre  Pflege  findet,  und  auch  sie  gleicht  vom  Beginne  an  in  der 
Polen  eigenthümlich  gebliebenen  Weise  eines  sich  wildtummeln- 
den,  springenden  Scharfsinnes,  der  der  heilsamen  Fesseln  einer 
strengen  Gedankenzucht  spottet;  nichtsdestoweniger  findet  auch 
die  philosophische  Betrachtung,  auch  das  Studium  der  Mathe- 
matik,  selbst  das  der  Geschichte,  das  ein  gebildetes  Interesse 
am  Schauspiel  allgemeiner  Geistesentfaltung  voraussetzt,  zu  jener 
Zeit  dort  eine  freundliche  Stätte.  Doch  war  eine  Theilnahme 
an  der  geistigen  Arbeit  christlicher  Zeitgenossen  nicht  zu  er- 
warten  von  Männern,  die  so  viel  nachzuhelfen  hatten,  um  der 
eignen  Literatur  zuvörderst  sich  zu  bemeistern;  war  ihnen  ja 
die  genauere  Bekanntschaft  damit  schon  sehr  erschwert!  Die 
Juden  Polen’s  hatten  bloss  die  allgemeine  Anregung  von  dem 
in  ihrem  Lande  erwachten  geistigen  Leben  erhalten,  den  Inhalt 
aber  ihrer  geistigen  Thätigkeit  holten  sie  sich  aus  den  jüdischen 
Schulen  Deutschland’s,  und  so  war  ihnen  die  deutsche  Sprache, 
die  Sprache  ihrer  ehemaligen  Heimath  —  denn  sie  waren  einst 
zum  grössten  Theile  von  Deutschland  aus  eingewandert  — ,  be- 
kannter  als  polnisch  und  lateinisch,  worin  die  Schriften  ihrer 
christlichen  Landsleute  geschrieben  waren.  So  findet  sich  daher 
auch  keine  einzige  Hinweisung  auf  die  Schrift  eines  polnischen 
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Zeitgenossen,  und  ein  gegenseitiger  Geisteskampf,  der  bei  der 
dortigen  Unbestimmtheit  des  geltenden  Glaubensbekenntnisses 
kein  Hinderniss  gefunden  hätte,  regt  sich  nicht.3)  —  Anders 
war  es  mit  den  wenigen  karäischen  Gemeinden,  besonders  der 
zu  Troki  in  der  Nähe  von  Wilna.  Die  Karäer  waren  dorthin 
aus  der  Krimm  gewandert,  und  auch  in  ihnen  erwacht  nun  ein 
neuer  Bildungstrieb ;  aber  sie  sind  auch  rasch  mit  dem  Inhalte 
der  Zeitbestrebungen,  mit  der  neueren  polnischen  und  lateini- 
sehen  Literatur  vertraut,  und  wie  sie,  dem  Uebergewichte  der 
rabbinischen  jüdischen  Bevölkerung  nachgebend,  sich  gerne  deren 
Literatur,  soweit  sie  nicht  ihren  Grundsätzen  widerspricht,  an- 
eignen,  so  kennen  sie  auch  die  Arbeiten  der  Christen,  beachten 
sie  und  vertheidigen  das  Judenthum  ihnen  gegenüber. 

Besonders  nimmt  der  Karäer  Isaak  ben  Abraham  aus 
Troki  unsre  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Er  war  1533  ge- 
boren,  war  Schüler  eines  geachteten  karäischen  Schriftstellers 
Zefaniah  benMordokhai  gleichfalls  aus  Troki4)  und  hatte 
von  früher  Jugend  an  mit  Christen  der  verschiedensten  Rieh- 
tungen  Umgang,  tauschte  seine  Ansichten  über  religiöse  Gegen- 
stände  mit  ihnen  aus  und  erwarb  sich,  neben  einer  tüchtigen 
jüdisch-theologischen,  auch  hinlängliche  philosophische  Bildung, 
Kenntniss  der  lateinischen  und  polnischen  Sprache  und  Ver- 
trautheit  mit  der  christlich-theologischen  Literatur,  namentlich 
seines  Vaterlandes.  Er  freut  sich  der  Toleranz,  welche  in  Polen 
geübt  ward,  wo  die  Verschiedengläubigen  einander  nicht  ver- 
folgten,  die  Juden  in  ihren  Privilegien  geschützt  würden,  wäh- 
rend  in  England  die  päpstlichen  Geistlichen,  in  Spanien  und 
Frankreich  die  Anhänger  Luthers  auf  die  grausamste  Weise 
hingerichtet  würden;  es  seien  dies,  sagt  er,  dieselben  Länder, 
in  welchen  ein  trüber  Fanatismus  ehedem  die  Juden  vertilgt 
und  ausgetrieben  habe.  Er  verkehrte  mit  Bischöfen  und  ״katho- 
lischen“  Herren,  den  ״ Anhängern  des  römischen  Papstes“,  mit 
״Evangelischen“,  den  ״Anhängern  Martin  Luthers“,  mit  ״Be- 
kennern  des  griechischen  Glaubens“,  nicht  minder  kennt  er  ״die 
Ebioniten,  Servetianer,  Arianer,  welche  die  Dreieinigkeit  ver- 
werfen“,  und  ״Viele  in  der  Christenheit,  die  da  wüssten,  dass 
ihr  Glaube  nicht  der  wahre  ist.“  Er  kennt  nicht  bloss  eine 
,grosse  alte  in  polnischer  Sprache  geschriebene  Chronik“,  son- 
dern  auch  die  verschiedenen  polnischen  Uebersetzungen  der  Bibel 
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—  worin  auch  der  christliche  Theil  derselben  — ,  sowohl  die 

römisch-katholischen,  die  beiden  zu  Krakau  erschienenen,  nämlich 

die  ältere  von  1561  und  die  jüngere  von  1573,  als  auch  die 

socinianischen,  und  zwar  die  1563  in  Brzesc  in  Litthauen  (bei 

den  Juden  gewöhnlich  Brisk,  doch  von  Isaak  Brist  genannt) 

und  die  1572  durch  Simon  Budny  in  Nieswiez  herausgegebene. 

Mit  besonderer  Sorgfalt  scheint  er  die  Schriften  von  drei  be- 

kannten  der  freien  Bichtung  angehörenden  Männern  studirt  zu 

haben,  nämlich  von  Nico  laus  Paruta,  Martin  Czechowiz 

und  Simon  Budny.  Paruta  gehört  unter  die  Ersten,  welche 

in  Italien  1546  als  Genossen  des  ersten  Socin  mit  kühnem 

Freimutlie  auftraten  und,  der  Verfolgung  glücklich  entrinnend, 

in  Polen  ein  Asyl  fanden.  Der  Ausgangspunkt  dieser  Männer 

war,  den  Begriff  der  vollen  Einheit  Gottes  wieder  in  sein,  ihm 

so  lange  verkümmertes,  Becht  einzusetzen;  de  uno  vero  Deo, 

״über  den  einzigen,  wahren  Gott“,  das  ist  das  Buch,  welches 

Isaak  von  ihm  kannte.  Auf  einer  Svnode  vertrat  er  das 

(/ 

Glaubensbekenntniss  seines  Freundes  Georg  Blandrata,  und  in 
einem  Briefe  vom  Jahre  1574  äussert  er  sich  über  die  Taufe, 
man  solle  sich  um  einer  Ceremonie  willen  nicht  unnöthigen 
Gefahren  aussetzen  und  die  Untersuchung,  ob  dieselbe  zur  Er- 
langung  des  Heils  nothwendig  sei,  fallen  lassen.  Er  gehörte 
zu  den  Männern,  denen  die  neue  Idee,  deren  Mitanreger  er  war, 
das  Wesentliche  war,  und  die  die  Spaltungen,  welche  die  ein- 
zelne  Ausarbeitung  erzeugte,  gern  vermieden  hätten.5)  Czecho- 
wiz  gehört  bereits  dem  zweiten,  in  Polen  geborenen  Geschlechte 
an,  er  stürzt  sich  in  den  Kampf  hinein,  muss  sich  aber  erst 
allmählich  aus  anfänglicher  Unentschiedenheit  zu  grösserer  Be- 
stimmtheit  entwickeln.  Zuerst  in  Wilna,  dann  in  Cujavien, 
endlich  in  Lublin,  Gemeinden  neuer  Eichtung  als  Geistlicher 
vorstehend,  wo  er  dann  1602  stirbt,  scheint  er  Anfangs  ein 
Freund  Calvins  gewesen  zu  sein  und  legt  1561  auf  einer  Synode 
einen  Brief  von  diesem  vor,  der  vor  Blandrata  warnt,  ist  aber 
dann  bald  (schon  1565)  Gegner  der  Dreieinigkeitslehre  sowie 
der  Theorie  von  der  Erbsünde  und  verwirft  die  Kindertaufe, 
behauptet  aber  dennoch  die  Präexistenz  Jesu,  (wonach  dieser 
vor  seiner  Mutter  vorhanden  gewesen,  überhaupt  vor  Erschaffung 
aller  andern  Wesen),  eine  Meinung,  welche  er  noch  1567  auf 
einer  Sjmode  vertritt,  und  als  1569  auf  einer  andern  Synode 
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die  Streitigkeiten  und  die  gegenseitigen  Beschimpfungen  mit 
״Jude,  Gottesleugner  u.  s.  w. “  so  arg  werden,  dass  alle  An- 
*wesenden  im  Ingrimm  ihre  Stellen  niederlegen,  hält  Czechowiz 
allein  Stand.  Gegen  1570  ändert  er  jedoch  seine  Meinung, 
gibt  die  Präexistenz  Jesu  auf  und  bekämpft  die  Anhänger 
dieser  Behauptung;  aber  er  scheint  seine  Abnahme  an  Christ- 
licher  Gläubigkeit  durch  seine  Polemik  gegen  das  Judenthum 
haben  verdecken  zu  wollen,  denn  er  ist  der  Einzige  unter  den 
Männern  freierer  Richtung,  welcher  einen  solchen.  Kampf  auf- 
nimmt.  1575  nämlich  schrieb  er  Rozmowy  Christiankie  u.  s.  w., 
d.  b.  ״dreizehn  Gespräche  über  verschiedene  Glaubensartikel, 
besonders  gegen  die  Fabeln  der  Juden,  womit  sie  Christus  und 
sein  Evangelium  verleumden“,  und  im  Jahre  1581  eine  Ver- 
theidigung  seiner  Gespräche  gegen  den  Juden  Jakob  aus 
Belcziz.  Unser  Isaak  kannte  eine  der  ersten  Schriften  des 
Cz..  nämlich  Trzech  dni  Rozmowä  u.  s.  w.,  d.  h.  ״Ein  Gespräch 
dreier  Tage  über  einige  Glaubensartikel,  besonders  über  Kinder- 
taufe“,  welches  er  bereits  1565  schrieb  und  1578  herausgab, 
und  worin  ein  Christ,  ein  Evangelischer  und  ein  Päpstlicher 
vorgeführt  werden,  sowie  auch  die  oben  angeführten  dreizehn 
Gespräche;  dass  er  deren  Yertheidigung  gegen  Jakob  aus  Belcziz 
gekannt  habe,  dafür  ist  zwar  kein  Zeugniss  vorhanden,  darf  aber 
um  so  eher  vermuthet  werden,  als  der  Name  dieses  Juden  — 
Nachman,  genannt  Jakob  aus  Belcziz  —  seinen  Schülern  nicht 
unbekannt  war. 

Wie  Czechowiz  seinen  Kampf  gegen  das  Judenthum  ge- 
führt,  darüber  kann  ich  leider  wenig  Auskunft  geben.  Seine 
Schriften  sind  so  selten,  dass  dieselben  zum  Theile  nicht  einmal 
dem  Namen  nach  in  polnischen  Literaturgeschichten  angeführt 
werden,  und  so  taucht  unter  andern  seine  Schrift  gegen  Jakob 
aus  Belcziz  nur  in  der  antitrinitarischen  Bibliothek  des  fleissigen 
Christoph  Sand  auf,  der,  selbst  ein  Anhänger  socinianischer 
Ansichten,  um  1668  das  Opfer  seiner  Ueberzeugung  wurde,  in- 
dem  er  seiner  Aemter  als  churfürstlich  Brandenburgischer  Rath, 
Regierungs-  und  Apellationsgerichts-Secretair  entsetzt  wurde. 
Aber  Sand  gibt  bloss  Bücher-Titel,  und  mehr  als  aus  diesen 
hervorgeht,  erfährt  man  auch  dann  in  andern  literaturgeschicht- 
liehen  Werken  nicht,  wenn  sie  selbst  die  Schriften  anführen. 
Nur  so  viel  kann  ich  angeben,  dass  Cz.  behauptet,  durch  das 


190 


Evangelium  seien  die  Vorschriften  der  Bibel  aufgehoben,  wäh- 
rend  er  auf  sonstige  Schriftbeweise,  wie  die  der  Daniehschen 
90  Wochen  und  Aehnliches,  keinen  Werth  legt.  Sicher  sucht* 
er  auch  die  Einwürfe  gegen  die  christliche  Bibel  wegen  der  in 
ihr  sich  findenden  Widersprüche  zu  entkräften.  Mit  Sicherheit 
wissen  wir  Dies  über  die  zwei  verschiedenen  Genealogien  Jesu 
in  Matthäus  und  Lucas.  Im  ersteren  nämlich  ist  Joseph  der 
Mann  der  Maria  Sohn  des  Jakob,  Sohnes  Matthan’s,  Sohnes 
Elieser’s  u.  s.  w.  bis  zu  Salomo,  dem  Sohne  David’s,  und  zwar 
sind  von  Jesus  bis  zur  babylonischen  Gefangenschaft  14,  von 
da  bis  David  wiederum  14  Geschlechter  und  desgleichen  •  von 
diesem  bis  Abraham,  zusammen  42  Geschlechter,  während  Lucas 
den  Joseph  einen  Sohn  des  Eli,  Sohnes  Matthat’s,  Sohnes  Levi’s 
u.  s.  w.  nennt  und  ihn  auf  Nathan,  den  Sohn  David’s,  zurück- 
führt  und  bis  zu  Abraham  56  Geschlechter  zählt.  Hier  hatte 
der  gläubige  Scharfsinn  eine  schwere  Aufgabe,  diese  beiden  so 
verschieden  auseinander  gehenden  Ansichten  mit  einander  zu 
vereinigen.  Cz.,  nachdem  er  andere  Auskunftsmittel  verwirft, 
stimmt  selbst  der  Lösung  bei,  Lucas  wollte  nicht  die  Abstam- 
mung  des  Joseph,  sondern  die  der  Maria  angeben,  die  auch  aus 
Davidischem  Stamme  gewesen;  dass  Lucas  aber  sage,  Joseph 
sei  der  Sohn  des  Eli  u.  s.  w.,  und  nicht  vielmehr  Maria  sei  die 
Tochter  Eli’s  u.  s.  w.  gewesen,  nun,  das  habe  Nichts  zu  be- 
deuten,  da  doch  —  Mann  und  Weib  zu  einem  Fleische  werden. 
Man  sieht,  dass  es  mit  der  Willkür lichkeit,  wegen  deren  katho- 
lische  Erklärer  den  Cz.  anklagen,  seine  Richtigkeit  hat,  ob- 
gleich  sie  es  in  solchen  Punkten  gerade  mit  ihm  halten,  wäh- 
rend  man  an  seiner  Unbefangenheit  irre  wird.  Noch  weniger  lässt 
sich  über  seinen  jüdischen  Gegner  Jakob  aus  Belcziz  sagen. 
Nur  noch  ein  Mal  begegnet  man  ihm,  nämlich,  wie  bereits 
bemerkt,  bei  den  Schülern  unseres  Isaak,  wo  er  Nachman,  ge- 
nannt  Jakob  etc.  heisst,  auch  bei  ihnen  in  einem  polemischen 
Scharmützel.  Ein  Christ,  so  berichten  sie,  behauptete,  in  den 
ersten  Worten  der  heiligen  Schrift  sei  schon  die  Dreieinigkeit 
ausgedrückt,  nämlich  in  den  Worten:  (Am  Anfänge)  erschuf, 
dessen  einzelne  Buchstaben  im  Hebräischen  b,  r,  a,  als  Wort- 
anfänge  betrachtet,  Sohn  (ben),  Geist  (ruach)  und  Vater  (ab) 
bezeichnen.  Will  man,  erwiderte  Jakob,  solchen  Spielereien, 
die  einzelnen  Buchstaben  als  Wörter,  die  mit  ihnen  beginnen, 
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zu  betrachten,  Raum  geben,  so  diene  der  ganze  erste  Vers  zur 
vollen  Widerlegung  eures  Glaubens.  Denn  hört,  wie  ich  ihn 
nun  lese:  ״Söhne  des  ersten  Glaubens,  treuer  Rest  Israel’s, 
ihr  Wahrheitsforscher  merkt  auf!  Nicht  war  Jesus  ein  Gott, 
geboren  von  einem  verehelichten  Weibe,  eines  Mannes  Same 
war  es;  dafür  zeugt  ja  sein  schimpflicher  Tod,  kann  ein  Gott 
gehängt  werden?  stirbt  als  Mensch  der  reine  Geist?“  Diese 
Spielerei,  die  Worte  Vater,  Sohn,  Geist  in  den  Buchstaben  eines 
einzigen  Wortes  zu  finden,  ist  schon  alt,  und  ich  glaube  kaum, 
dass  Cz.  sich  einer  solchen  bediente,  umsomehr  da  der  Glaube  an 
die  Dreieinigkeit  nicht  seine  starke  Seite  war.6) 

Ein  weit  entschiednerer  Charakter  ist  Simon  Budny.  Ge- 
boren  in  Masovien,  lehrte  er  an  verschiedenen  Orten  unter  dem 
Schutze  eines  grossen  Gönners  der  freieren  Richtung,  des  Fürsten 
Nicolaus  Raczivil,  war  aber  doch  immer  wegen  seiner  sehr  vor- 
geschrittenen  Meinungen  verdächtig.  Bereits  1567  gehörte  er 
zu  denen,  welche  auf  der  Synode  die  Behauptung  vertraten, 
Jesus  —  das  Wort  oder  der  Sohn  Gottes  —  habe  diese  sicht- 
bare  Welt  nicht  mit  Gott  zusammen  geschaffen,  er  habe  viel- 
mehr  erst  seinen  Anfang  genommen  zur  Zeit  Johannes  des 
Täufers  und  Johannes  des  Evangelisten;  die  von  ihm  1572  in 
Nieswiez  herausgegebene  neue  Bibelübersetzung  —  worin  auch 
das  so  genannte  N.  T.  —  mit  Anmerkungen  verfährt  mit  Ent- 
schiedenlieit  und  unabhängig  von  früheren  Uebersetzern,  und 
1573  verfasst  er  auf  Ersuchen  einer  Gemeinde,  die  ihn  zu  ihrem 
Geistlichen  erwählen  will,  ein  Glaubensbekenntnis  nebst  einer 
Schutzschrift  desselben,  welche  auch  1576  im  Drucke  erscheinen, 
die  aber  seine  Anstellung  nicht  zur  Folge  haben,  ja,  im  J.  1584 
wird  er  sogar  in  den  Bann  gethan,  in  dem  er  bald  darauf  ge- 
storben  zu  sein  scheint,  während  andre  Berichte  ihn  in  den 
Schoss  der  Gemässigten  zurückkehren  lassen.  Unter  seinen 
Schriften  sind  die  beiden  eben  genannnten  die  wichtigsten  und 
von  unserm  Isaak  oft  angeführten,  nämlich  erstens  die  neue 
Bibelübersetzung  und  die  zweite:  ״Von  den  vornehmsten  Artikeln 
des  christlichen  Glaubens,  nämlich  von  dem  einigen  Gotte,  von 
seinem  Sohne  und  dem  heil.  Geiste,  ein  einfältiges  Bekenntniss, 
durch  S.  B.  verfasst  und  mit  Bewilligung  einiger  Brüder  in 
Litthauen  und  Weissrussland  herausgegeben,  nebst  einer  Schutz- 
Schrift  (Obrony)  dieses  Bekenntnisses.  “  Die  spätem  katholischen 


Bibclübersetzer  werfen  ihm  vor,  dass  er  die  christliche  Bibel 
völlig  in  Zweifel  gestellt  durch  die  Behauptung,  die  griechischen 
und  lateinischen  Neuen  Testamente  seien  auf  das  Aergste  durch 
Fehler  entstellt,  was  er  dadurch  beweisen  wollte,  dass  sich  diese 
Bücher  an  verschiedenen  Orten  nicht  entsprechen,  sich  an  dem 
einen  mehr  und  Anderes  findet  als  an  einem  andern,  und  diese 
angeblichen  Fehler  habe  er  nun  nach  seinen  Einfällen  verbessert, 
d.  h.  beliebig  geändert.  Sie  rechnen  es  ihm  auch  als  eine  arge 
Sünde  an,  dass  er  die  hebräische  Bibel  aus  dem  Urtexte  (nicht 
aus  der  lateinischen  Vulgata)  und  mit  Beibehaltung  der  hebräi- 
sehen  Namen  (wie  Hiskia,  nicht  Ezechias  und  dgl.)  •übertragen 
habe.  Er  selbst  findet  gerade  in  diesen  Umständen  die  drin־ 
gende  Veranlassung  zu  einer  neuen  Bibelübersetzung.  Die 
Krakauer,  sagt  er,  sei  bloss  nach  der  lateinischen,  und  selbst 
die  Brzescer  nach  dieser  und  der  französichen  Uebersetzung  ver- 
anstaltet,  er  aber  wolle  nach  dem  Originaltexte  arbeiten,  und 
er  war  zu  einem  solchen  Unternehmen  vollkommen  ausgerüstet. 
Er  geht  dabei  mit  Gelehrsamkeit  und  entschiedenen  Grundsätzen 
zu  Werke,  ist  jedoch  auch  von  Willkürlichkeit  nicht  freizusprechen. 
Die  Apokryphen  sondert  er  von  den  kanonischen  Büchern,  wie 
bereits  die  Brzescer  gethan  und  bekanntlich  auch  Luther;  auch 
von  dem  Brief  an  die  Hebräer  bemerkt  er,  derselbe  sei  früher 
nicht  kanonisch  gewesen.  In  der  hebräischen  Bibel  lässt  er 
sich  von  der  christlichen  Dogmatik  nicht  beirren.  Der  ״Scheol“ 
ist  ihm  keineswegs  die  Hölle,  wie  man  um  der  Lehre  von  der 
Erbsünde  annahm,  so  dass  alle  Menschen  bis  auf  die  Erlösung 
durch  Jesus  in  die  Hölle  gefahren  wären,  vielmehr;  Grab,  Gruft; 
die  ״Thorah“,  die  von  Zion  ausgehe,  und  über  die  Menschheit 
sich  erstrecken  solle,  ist  ihm  nicht  eine  neue  Lehre,  ein«  andre 
Offenbarung,  das  Evangelium,  sondern  schlechtweg  Belehrung, 
Ermahnung.  Wenn  Arnos  als  vierten  untilgbaren  Frevel  Israel’s 
bezeichnet,  ״dass  sie  den  Gerechten  um  Silber  und  den  Dürf- 
tigen  um  ein  Paar  Schuhe  verkaufen“,  so  sieht  er  darin  nicht 
die  Anspielung  darauf,  dass  Jesus  um  dreissig  Silberlinge  ver- 
kauft  worden,  sondern  ״dass  sie  um  der  Bestechung  willen  nicht 
gerecht  gerichtet  haben.“  Die  ״hohen  Heiligen“,  denen  nach 
Daniel  die  Herrschaft  der  Welt  zufallen  werde  nach  dem  Unter- 
gange  der  vier  Beiche,  sind  ihm  Israel,  und  in  dem  Brote  und 
dem  Weine,  das  Melchisedek,  König  von  Salem,  dem  Abraham 
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bringt,  sieht  er  bloss  ein  Geschenk,  nicht  eine  Andeutung  auf 
las  künftige  Abendmahlsopfer.  Er  ist  ein  kühner  Kritiker  und 
scheut  die  Behauptung  nicht,  dass  Fehler  im  Texte  seien. 
Natürlich  sind  ihm  nun  auch  die  Belegstellen,  welche  die  Evan- 
gelisten  aus  der  Bibel  nach  seltsamen  Deutungen  anführen,  von 
keinem  Werthe.  Er  führt  darüber  einen  Ausspruch  Luthers 
an,  welcher  dahin  lautet,  die  Beweise,  welche  die  Evangelisten 
entnehmen  von  dem  Gebären  der  ״Almah“  (der  jungen  Frau, 
in  Jesaias,  was  sie  mit  ״Jungfrau“  übersetzen  und  für  die  Ge- 
burt  Jesu  von  einer  Jungfrau  benützen  wollen),  von  dem  Weinen 
Rahel’s  (im  Jeremias,  was  auf  den  Kindesmord  in  Bethlehem 
bezogen  werden  soll),  von  dem  Rufen  des  Sohnes  aus  Aegypten 
(in  Hosea,  was  auf  Jesus  gedeutet  wird)  und  ähnliche  Beleg- 
stellen  seien  gut  zur  Erwähnung,  doch  nicht  zum  Streite.  Dies 
erklärt  nun  Budny  dahin,  man  könne  solche  Stellen  wohl  für 
Christen  anführen,  den  Juden  gegenüber  aber  sich  nicht  darauf 
stützen,  da  diese  vielmehr  aus  den  Reden  der  Propheten  selbst 
erweisen  würden,  dass  die  genannten  Stellen  einen  ganz  andern 
Sinn  hätten,  als  die  Evangelisten  ihnen  beilegen.  Aber  auch 
mit  Entstellung  historischer  Angaben  der  Bibel,  die  in  die 
Evangelisten  eingedrungen,  sucht  er  sich  auseinanderzusetzen. 
Hier  corrigirt  er  bald,  freilich  willkürlich,  bald  sucht  er  doch 
eine  Uebereinstimmung  herbeizuführen,  nicht  minder  willkürlich 
und  gewaltsam.  Wenn  es  in  der  Apostelgeschichte  heisst,  Jakob 
sei  mit  75  Seelen  nach  Egypten  gewandert,  während  die  Bibel 
nur  70  kennt  und  einzeln  aufzählt,  so  streicht  er  die  fünf  kurz- 
weg  auch  dort;  wenn  aber  Jesus,  nach  Matthäus,  den  Juden 
es  als  ein  Verbrechen  anrechnet,  dass  einst  durch  sie  ,,Sachariah, 
Sohn  des  Berechiah“  umgebracht  worden,  während  vielmehr  die 
Chronik  bloss  von  dem  umgebrachten  Sachariah,  Sohn  des 
Priesters  Jojada  (zur  Zeit  des  Joas)  weiss,  Sachariah  ben 
Berechiah  aber  (der  Prophet  zur  Zeit  des  babylonischen  Exils) 
keineswegs  ermordet  worden,  so  meint  B.,  Jojada  könne  auch 
den  andern  Namen  Berechiah  gehabt  haben.  In  der  selbst- 
ständigen  Erklärung  der  christlichen  Urkunden  muss  er  bei 
seinen  Ueberzeugungen  noch  zu  gezwungneren  Deutungen  seine 
Zuflucht  nehmen.  Denn  er  verwirft  nicht  bloss  die  Gottheit 
Jesu,  sondern  auch  eine  jede  ihm  zu  erweisende  Verehrung,  die 
Erbsünde,  die  Kindertaufe.  Er  findet  die  Nächstenliebe  in  der 
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jüdischen  Bibel  vollkommen  ausgedrückt  und  nicht  minder  die 
Feindesliebe,  so  dass  ihm  der  ominöse  Zusatz,  den  Jesus,  nach 
Matthäus,  macht:  ״Ihr  habt  gehört,  was  gesagt  worden:  Du 
sollst  Deinen  Freund  lieben,  aber  Deinen  Feind  hassen“,  sehr 
bedenklich  ist;  ja  er  behauptet,  durch  das  Evangelium  sei 
keineswegs  das  mosaische  Gesetz  aufgehoben,  Jesus  habe  keine 
neue  Lehre  gegeben,  vielmehr  ermahnt,  die  durch  Moses  ver- 
kündete  göttliche  vollkommene  und  für  die  Ewigkeit  festgesetzte 
Lehre  zu  beobachten,  es  sei  daher  allen  Völkern  verboten,  Blut, 
Unreines,  Kriechendes  zu  gemessen,  und  er  klagt  die  Christen 
an,  dass  sie  diese  Gesetze  nicht  beobachten,  da  doch  der  Prophet 
Zacharias  (9,  7)  verkünde,  Gott  werde  einst  den  Philistern  das 
Blut  vom  Munde  und  das  Unreine  aus  den  Zähnen  entfernen,׳ 
und  die  Apostel  ausser  dem  Verbote  der  Götzenmahle  und  der 
Blutschande  auch  das  des  Blutgenusses  bestätigen  (Apost.  Gesch. 
15,  20).  Gerade  deshalb,  weil  er  in  dieser  Vermahnung  der 
Apostel  eine  Einschärfung  der  mosaischen  Lehre  erblickt,  scheint 
ihn  auch  das  dort  erwähnte  Verbot  des  Erstickten  oder  Er- 
würgten,  das  im  mosaischen  Gesetze  nicht  ausdrücklich  erwähnt 
ist,  zu  stören,  weshalb  er  auch  dieses  streicht.  Diese  seine 
Ansichten  brachten  ihm  auch,  selbst  bei  dem  Antitrinitarier 
Sand,  den  Namen  eines  semijudaizans,  eines  halben  Judenzers, 
ein.  Nicht  überall  ging  es  ihm  so  leicht,  die  Dogmatik  aus 
den  christlichen  Urkunden  heraus  zu  schaffen  wie  mit  der  Stelle 
Römer  5,  14.  Hier  heisst  es  zwar  nach  dem  recipirten  Texte: 
״der  Tod  herrschte  von  Adam  an  bis  auf  Mosen  auch  über 
die,  die  nicht  gesündigt  haben  mit  gleicher  Uebertretung  wie 
Adam“,  und  ist  dies  eine  klassische  Stelle  für  die  Lehre  von  der 
Erbsünde  und  dem  Tode,  der  durch  dieselbe  über  alle  Geschlechter 
hereingebrochen.  Nun  aber  pocht  Budny  nicht  minder  als 
Czechowiz  darauf,  dass  in  dem  alten  Texte,  —  und  was  in 
neuester  Zeit  durch  Vergleichung  der  ältesten  lateinischen  Hand- 
Schriften  bestätigt  worden  —  das  ״nicht“  fehle,  also  bloss  die 
wirklich  Sündigenden  die  Strafe  treffe,  nicht  aber  die  Unschul- 
digen  die  Erbsünde  mit  zu  tragen  hätten.  So  leicht  ging  es 
jedoch  nicht  mit  andern  Stellen,  und  es  muss  bei  ihnen  die 
Uebersetzungs-  und  Erklärungskunst,  die  zur  Künstelei  wird, 
aushelfen.  7) 
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Wir  haben  hier  den  Studienkreis  verzeichnet,  in  dem  sich 
unser  Isaak  ben  Abraham  bewegte,  mit  aller  Sicherheit  und 
klarem  Einblick  bewegte,  und  den  wir  eigentlich  erst  durch 
seine  Mittheilungen  so  im  Einzelnen  kennen  lernen;  denn  die 
Schriften  wenigstens  der  genannten  ל  Antitrinitarier  sind,  trotz- 
dem  dass  sie  gedruckt  sind,  so  selten,  dass  polnische  Literatur- 
geschichten  sie  entweder  gar  nicht  oder  sie  bloss  als  im  Besitze 
der  einen  oder  andern,  an  grossen  Seltenheiten  reichen,  Bibliothek 
kennen.  Bei  den  bedeutenden  Differenzen  und  den  daraus  her- 
vorgehenden  literarischen  Kämpfen  unter  den  vielgestalteten 
christlichen  Parteien,  die  Isaak  kannte  —  griechische,  römische 
Katholiken,  Lutheraner  (Calvinisten  kommen  bei  ihm  nicht  vor), 
gemässigte,  kühnere  Antitrinitarier  — ,  musste  ihm  der  Blick 
für  die  Schwächen  einer  jeden  dieser  Parteien  geschärft  und 
Hülfsmittel  für  Vertheidigung  und  Angriff  von  seinem  Stand- 
punkte  aus  dargeboten  werden.  Gegen  alle  hatte  er  jedoch  die 
dem  Judenthume  vorgeworfenen  Mängel  zu  vertheidigen,  allen 
gegenüber  auch  das  Ansehen  der  christlichen  Urkunden  zu  be- 
streiten.  Als  Karäer  steht  er  auf  rein  biblischem  Standpunkte 
und  befindet  sich  so,  seinen  Gegnern  gegenüber,  in  einer  fast 
unangreifbaren  Stellung,  da  ja  diese  die  Göttlichkeit  der  he- 
bräisehen  Bibel  zugestehen;  nur  muss  er  die  Behauptung  von 
deren  Mangelhaftigkeit,  daher  noth wendigen  spätem  Ergänzung 
und  theilweisen  Umgestaltung  durch  das  Evangelium  abweisen. 
Die  Bibel,  sagen  die  Christen,  kenne  lediglich  die  leibliche, 
nicht  die  geistige  Belohnung  und  Bestrafung.  Ausführlicher 
behandelt  allerdings,  erwidert  Isaak,  die  Bibel  die  irdische  und 
materielle  Vergeltung,  weil  diese  auch  den  Vorstellungen  der 
Masse  zugänglich  und  körperliches  Wohlbefinden  auch  die  Be- 
dingung  zur  Erlangung  des  geistigen  ist,  aber  sie  übergeht 
dieses  keineswegs,  deutet  es  vielmehr  bestimmt  und  klar  an. 
Ob  denn  die  Verheissungen,  Gott  werde  unter  Israel  weilen, 
er  ihr  Gott,  sie  sein  Volk  sein,  dass  durch  die  Befolgung  der 
Gebote  Leben,  langes  Leben  erworben  werde,  was  doch  keines- 
wegs  auf  dieser  Erde  sich  bewähre,  nicht  rein  geistig  wären? 
Zeigt  sich  ja  in  der  innigen  Frömmigkeit  der  Juden,  in  dem 
Vertrauen,  das  sie  beseelt,  das  wahrhaft  geistige  Leben  hie- 
nieden  und  wirklich  geistiger  Lohn,  wie  vielmehr  erst  nach  dem 
Tode!  Das  Land  des  Lebens,  das  die  Propheten  und  Psalmisten 
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preisen,  was  sei  Dies  anders  als  jene  Welt?  das  hohe  Gut, 
den  Frommen  verwahrt,  anders  als  reines  Seelenleben?  das 
nicht  trügende  Ende,  auf  das  sie  verwiesen  werden,  anders  als 
die  einem  jeden  Frommen  bevorstehende  Seligkeit?  Und  deut- 
licher  kann  es  nicht  gesagt  werden,  als  Koheleth  es  ausdrückt, 
dass  der  Geist  zu  Gott  zurückkehre,  wenn  der  Körper  zu  Staube 
werde!  Das  mosaische  Gesetz,  behauptet  man,  sei  zu  schwer 
zu  halten,  ein  Gesetz  des  Todes,  dies  habe  die  Lehre  Jesu,  eine 
Lehre  der  Gnade,  aufheben  müssen.  Das  biblische  Gesetz,  er- 
widert  Isaak,  ist  keineswegs  schwer,  es  ist  gerecht,  während 
die  Lehre  Jesu  überspannte  Forderungen  macht,  die  nicht  er- 
füllt  werden  können,  so  dass  die  christliche  Praxis  daher  ohne 
alles  gerechte  Mass  sei.  Die  Lehre  Mosis  schreibt  z.  B.  vor, 
den  zehnten  Theil  des  Feldertrages  zu  gottgeweihten  Zwecken 
zu  verwenden,  und  lässt  die  übrigen  neun  Theile  wie  den  Acker 
selbst  dem  Eigenthümer,  während  Jesus  von  seinen  Anhängern 
verlangt,  sie  sollten  alles  Ihrige  veräussern  und  an  Arme  ver- 
theilen!/Die  Lehre  Mosis  unterscheidet  sorgfältig  beim  Dieb- 
stähle,  wann  einfach,  wann  doppelt,  vier-  und  fünffach  das  Ge- 
stohlene  ersetzt  werden  solle,  und  nur  auf  Menschen-Diebstahl 
setzt  sie  den  Tod,  die  Christen  aber  bestrafen  heutigen  Tages 
auch  den,  der  Geld  stiehlt,  mit  dem  Tode.  Jesus  hat  seinen 
Anhängern  befohlen,  wenn  sie  Jemand  auf  die  eine  Wange 
schlage,  die  andre  hinzureichen,  aber  Jesus  selbst  hat  Dies  nicht 
befolgt,  vielmehr  als  ihm  Einer  einen  Schlag  versetzt,  sich  dar- 
über  bitter  beklagt  (Job.  18,  22),  ebensowenig  Paulus,  der  die 
Züchtigung,  die  er  erfahren,  mit  dem  Fluche  erwidert:  So  möge 
Gott  Dich  schlagen  (Ap.-Gesch.  23,  2),  und  heute  gibt  es  keinen 
einzigen  Christen,  der  dieses  Gebot  befolge.  Das  mosaische 
Gesetz,  wird  von  christlicher  Seite  angeführt,  stelle  einen  Jeden, 
der  nur  irgend  eines  seiner  Gebote  Übertritt,  —  und  wer  ver- 
geht  sich  nicht  ein  Mal?  —  unter  den  Fluch  (5  M.  27,  26), 
so  dass  kein  Jude  frei  sei  vom  Fluche,  von  dem  bloss  das 
Evangelium  befreie.  Ein  leeres  Vorgehen!  erwidert  Isaak.  Der 
Fluch  wird  über  alle  Die  verhängt,  welche  ein  Verbrechen  ins- 
geheim  begehn  und  deshalb  glauben,  sich  der  Strafe  entziehen 
zu  können;  der  Fluch  bedeutet  demnach  die  göttliche  Strafe 
bei  dem  Mangel  einer  Strafe  durch  die  irdischen  Vollstrecker 
des  Gesetzes.  In  diesem  Sinne  trifft  auch  den  Verächter  eines 
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göttlichen  Gebotes,  der  sich  vor  menschlicher  Bestrafung  ge- 
sichert  glaubt,  der  Fluch,  d.  h.  die  unausbleibliche  göttliche 
Strafe,  aber  nicht  den  überhaupt,  der  einmal  sündigt,  und  auch 
der,  gegen  welchen  wirklich  dieser  Fluch  ausgesprochen  wird, 
kann  durch  Busse  von  ihm  befreit  werden.  Also  das  Evan- 
gelium  hat  die  mosaische  Lehre  nicht  zu  ergänzen  und  nicht 
zu  berichtigen.  Jhr  tadelt  es,  dass  wir  uns  der  in  der  Bibel 
verbotenen  Speisen  enthalten,  und  beruft  euch  auf  die  Lehre 
eures  Meisters,  nicht  was  in  der  Menschen  Mund  hineingehe, 
sondern  was  aus  ihm  hervorkomme,  verunreinige.  Ist  denn 
aber  dieser  Spruch  wirklich  eine  Wahrheit?  Ist  es  nicht  Ver- 
unreinigung,  wenn  man  schlemmt  und  unmässig  ist?  Haben 
Noah  und  Lot  nicht  durch  Trunkenheit  sich  entwürdigt?  ja, 
hat  Adam’s  Sünde,  die  nach  euch  der  ganzen  Menschheit  die 
unbezwinglich  sündige  Natur  und  den  Tod  gebracht,  nicht  in 
dem  bestanden,  was  in  seinen  Mund  hineingekommen?  Unter- 
sagten  ja  auch  die  Apostel  ihren  Gemeinden  Ersticktes  und 
Blut!  Nicht  Alles,  was  aus  des  Menschen  Mund  kommt,  ver- 
unreinigt,  vielmehr  spricht  er  das  Lob  Gottes,  redet  er  Weis- 
heit  und  Frömmigkeit,  so  adelt  es  ihn,  wie  auch  das  Gespräch 
von  nothwendigen  Dingen  nicht  getadelt  werden  kann.  Ebenso 
kann  umgekehrt  nicht  Alles,  was  in  den  Mund  geht,  als  rein 
oder  als  gleichgültig  betrachtet  werden.  Dem  Menschen  kann 
der  Genuss  einer  Speise  untersagt  werden,  entweder  weil  er 
dieser  oder  diese  nicht  seiner  würdig  ist.  Nur  in  letzterem 
Grunde  wurzeln  die  biblischen  Speiseverbote ;  die  Speisen  werden 
als  unrein  und  verunreinigend,  die  Israeliten  aber  als  heilig 
und  zur  Selbstheiligung  bestimmt  bezeichnet.  Betrachten  sich 
die  Christen  nicht  als  so  heilig,  erkennen  sie  sich  nicht  die 
Aufgabe  der  Selbstheiligung  zu,  immerhin,  das  ist  ihre  Sache; 
aber  wie  wollen  sie  uns  daraus  einen  Vorwurf  machen,  dass 
wir  an  dieser  Aufgabe  festhalten?  Aber,  sagt  man,  das  Christen- 
thum  hat  dieses  wie  alle  anderen  Gehote  aufgehoben.  Die  Frage 
bleibt  nur:  mit  welchem  Rechte?  Wer  kann  denn  ein  gött- 
liches  Gesetz,  das  sich  selbst  als  für  die  Ewigkeit  bezeichnet, 
als  ein  Erbe  für  die  Gemeinde  Jakob’s,  und  das  heisst  nicht 
bloss  für  die  Nachkommen  oder  das  Haus  Jakob’s,  sondern  für 
Alle,  die  sich  zu  dieser  Gemeinde  halten,  und  das  sind,  nach 
den  Verheissungen  der  Propheten,  in  der  Zukunft  alle  Glieder 
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der  Menschheit,  wer  ist  befugt,  ein  solches  göttliches  Gesetz 
aufzuheben?  Was  die  göttliche  Weisheit  als  ein  vollkommenes 
und  in  sich  abgeschlossenes  gibt,  wer  hat  das  Recht,  daran  zu 
rütteln?  Denn  dass  etwa  in  der  Bibel  selbst  Aussprüche  oder 
Andeutungen  vorhanden  seien,  es  werde  ihre  Lehre  einst  mit 
einer  andern  vertauscht  werden,  das  sind  Erdichtungen,  bloss 
falsche  Deutungen  einzelner  aus  dem  Zusammenhänge  gerissener 
Stellen.  In  der  That  hat  auch  Jesus  keine  neue  Lehre  gegeben, 
vielmehr  hat  er  zur  Befolgung  der  biblischen  Lehre  ermahnt, 
das  Geringste  von  ihr  zu  nehmen  als  das  härteste  Verbrechen, 
als  eine  Unmöglichkeit  dargestellt;  nur  in  späterer  Zeit  sind 
derartige  Gelüste  entstanden  und  ausgeführt  worden.  Bald  hat 
man  mit  der  Beschneidung  begonnen  und  an  ihre  Stelle  die 
Taufe  gesetzt,  und  doch  hat  Paulus  selbst  jene  an  dem  Timo- 
theus  vollzogen,  nach  einem  Zeiträume  von  etwa  fünfhundert 
Jahren  erst  ist  der  Sabbath  verrückt  und  auf  den  Sonntag  ver- 
legt  worden,  und  so  hat  man  willkürlich  hier  ein  Stück  weg- 
gerissen,  dort  ein  Stück  beibehalten.  Einige  Eheverbote  blieben, 
andere  fielen,  der  grösste  Theil  der  Speiseverbote  ward  auf- 
gegeben,  der  Genuss  von  Blut  und  Ersticktem  untersagt  und 
doch  wird  das  Verbot  nicht  beachtet,  hingegen  wird  das  Hände- 
waschen  vor  der  Mahlzeit,  trotzdem  dass  es  Jesus  geringschätzig 
behandelt,  doch  von  den  Christen  sorgsam  festgehalten,8)  die 
Gebote  zwischen  Mensch  und  Mensch  bleiben  zum  Theil,  wurden 
anderntheils  umgestaltet,  aber  nicht  verbessert,  vielmehr  aus 
ihrem  gerechten  Masse  gerückt.  Wo  ist  da  Plan  und  Grund- 
satz  zu  erkennen? 

Man  begnügte  sich  jedoch  christlieherseits  nicht  mit  dem 
Nachweise  der  innern  Mangelhaftigkeit  des  Judenthums,  auch 
in  der  äussern  Lage  der  Juden  glaubte  man  ein  Argument  für 
die  Falschheit  ihres  Glaubens  finden  zu  können.  Sehet  doch,  so 
sprach  man,  in  welch  glücklicher  Stellung  ihr  früher  lebtet, 
bevor  Jesus  erschienen  war,  da  ihr  noch  das  Volk  der  Vor- 
bereitung  wart,  während  ihr  nach  seinem  Auftreten  bis  jetzt  ins 
Elend  versunken  seid,  weil  ihr  ihn  verworfen  habt,  früher  unter 
euren  eignen  Königen,  gegenwärtig  Unterthanen  fremder  Könige! 
Ihr  glaubt,  sprach  man  weiter,  es  sei  dieser  Zustand  mit  frü- 
heren  zu  vergleichen,  mit  dem  Aufenthalte  in  Egypten,  dem 
Exile  in  Babylonien,  aus  dem  ihr  dann  wieder  zur  Selbst״ 
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ständigkeit  gelangt  seid,  es  sei  ein  drittes  Exil,  dem  eine  dritte 
Erlösung  folgen  werde?  Eitle  Holfnung!  Seht  nur,  wie  un- 
endlich  lange  dieses  Exil  dauert  im  Vergleiche  zu  den  früheren, 
in  dem  ihr  sogar  die  Erinnerung  eurer  früherer  Stammeinthei- 
lung  vergessen  habt!  Während  das  aegyptische  höchstens  400, 
das  babylonische  70  Jahre  dauerte,  beider  Ziel  auch  bereits 
vörherverkündet  war,  währt  das  gegenwärtige  nun  länger  als 
1500  Jahre,  und  es  lässt  sich  kein  Ziel  absehen,  sowie  auch 
keines  prophetisch  bestimmt  ist.  Ja,  die  Propheten  haben  nicht 
nur  keine  bestimmte  Zeit  einer  neuen  Erlösung  verkündigt, 
sondern  sie  haben  eine  solche  gar  nicht  ausgesprochen;  alle 
Verheissungen  sind  in  der  Zeit  des  zweitens  Tempels  oder  durch 
Jesus  erfüllt  worden,  hingegen  sind  die  Strafandrohungen  in 
einer  unabänderlichen  Weise  gefasst,  die  Jungfrau  Israel’s 
werde  nicht  mehr  auferstehn  von  ihrem  Falle,  das  Feuer  des 
göttlichen  Zornes  werde  ewig  brennen,  alle  Tugenden  werden 
wie  ein  blutbeflecktes  Gewand  erscheinen !  Die  Strafandrohungen 
Mosis,  die  ausgesprochenen  Flüche,  kommen  zwei  Male  im  Penta- 
teuche  vor;  im  dritten  Buche,  wo  sie  sich  auf  das  babylonische 
Exil  beziehen,  folgen  darauf  Tröstungen,  hingegen  im  fünften 
Buche,  wo  mit  ihnen  das  gegenwärtige  Exil  bezeichnet  ist, 
schliessen  sich  solche  Tröstungen  nicht  an:  liegt  darin  nicht 
ein  unverkennbarer  Beweis,  dass  diese  Strafen  so  lange  dauern 
werden,  bis  Israel,  seiner  Sündhaftigkeit  eingedenk,  sich  zum 
Christenthume  bekehren  wird?  Denn  dieses  ist  nun  das  Heil 
seiner  Bekenner!  Sie  leben  im  Glücke,  sie  sind  das  wahre 
Israel.  Hat  nicht  euer  Lehrer,  Gamaliel,  selbst  als  Prüfstein 
für  die  Wahrheit  des  Christenthums  den  Satz  aufgestellt:  ist 
es  von  den  Menschen,  wird  es  bald  vergehn,  ist  es  von  Gott, 
dann  wird  keine  menschliche  Macht  dagegen  etwas  vermögen; 
nun,  sehet  doch,  dieser  Glaube  hat  sich  nun  länger  als  1500 
Jahre  erhalten,  ist  dieser  Umstand  nicht  der  gültigste  Beweis 
für  die  Wahrheit  des  Christenthums? 

Dieser  enggeschlossenen  Kette  historischer  Beweise  gegen- 
über  ist  Isaak  nicht  in  Verlegenheit.  Ihr  holet,  erwidert  er, 
eure  Argumente  aus  unserer  Bedrängniss  und  eurer  Grösse. 
Aber  sind  denn  immer  die  Frommen  glücklich,  die  Glücklichen 
fromm  ?  Klagten  nicht  vielmehr  die  Propheten  und  Psalmisten 
gerade  so  oft  darüber,  dass  es  den  Frevlern  wohl  ergehe,  während 
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der  Fromme  leiden  muss?  Gehören  etwa  Nebukadnezar,  Alexander 
der  Macedonier,  jene  glücklichen  Sieger  und  Weltbeherrscher,  zu 
euren  Frommen?  Siehe  doch  nur  auf  den  Mohammedanismus; 
er  beherrscht  Asien  und  Afrika,  ist  er  darum  auch  ein  richtiger 
Glaube?  Wir  haben  heute  keinen  König  unseres  Stammes;  aber 
datirt  Dies  von  heute,  erst  von  der  Zeit  Jesu?  Schon  seit  Nebu- 
kadnezar  ist  unsere  Selbstständigkeit  dahin;  seit  der  Zeit  folgten 
sich,  noch  bevor  Jesus  auftrat,  Babylonier,  Meder,  Perser, 
Griechen  und  Römer  in  der  Oberherrschaft  über  uns.  Und 
sollte  das  Aufhören  des  eignen  Königthums  gegen  die  Wahr- 
heit  des  Glaubens  zeugen,  was  dünkt  Dich  denn,  Du  Grieche 
—  ein  Solcher  war  es  nämlich,  der  ihm  diesen  Einwurf  ge- 
macht  hatte  — ,  von  Deinem  Glauben?  Ihr  Griechen  seid  die 
ersten  Anhänger  Jesu  gewesen,  und  doch  habt  ihr,  so  streng- 
gläubig,  heute  keinen  König  eures  Stammes,  sondern  seid,  gleich 
den  gläubigen  Ungarn,  Unterthanen  der  mohammedanischen 
Türken.  Unser  diesmaliges  Exil  sei,  bemerkt  ihr,  seiner  Zeit- 
dauer  nach,  ganz  abweichend  von  den  frühem,  und  daher  eine 
Erlösung  nicht  mehr  zu  erwarten.  Aber  es  ist  auch  seinem 
innern  Wesen  nach  verschieden  von  den  frühem.  Wenn  dem 
Abraham  eine  Frist  von  400  Jahren  festgestellt  war,  nach 
deren  Verlaufe  seine  Nachkommen  das  Land  Kanaan  in  Besitz 
nehmen  sollen,  so  war  Dies  mehr  eine  Gnadenfrist  für  die  da- 
maligen  Bewohner  des  Landes,  denen  noch  bis  zu  ihrer  Ver- 
treibung  eine  Zeit  zur  Umkehr  gelassen  werden  sollte,  die 
70  Jahre  des  babylonischen  Exils  dienten  eigentlich  bloss,  damit 
der  Boden  seine  versäumten  Erlass] ahre  nachholen  solle,  das 
gegenwärtige  Exil  jedoch  ist  zur  vollständigen  Läuterung  Israel’s 
bestimmt,  und  bei  dieser  ist  unsre  Besserung,  die  vom  mensch- 
liehen  freien  Willen  abhängig  ist,  eine  wesentliche  Bedingung, 
da  darf  die  göttliche  Allwissenheit,  wenn  ihr  auch,  ohne  unsre 
Freiheit  zu  beeinträchtigen,  das  Ziel  bekannt  ist,  dasselbe  nicht 
mittheilen,  damit  wir  in  unseren  Anstrengungen  zur  Selbst- 
Veredlung  nicht  ermatten.  Sind  ja  auch  die  frühem  Perioden 
erst  genau  erkannt  worden  nach  ihrem  Abschlüsse,  und  so  werden 
uns  die  dunkeln  Zeitbestimmungen  für  unsere  heutige  Erlösung 
erst  nach  deren  Eintritt  vollkommen  klar  werden.  Dass  das 
Exil  so  lange  dauert,  entmuthigt  uns  nicht;  waren  ja  2448  Jahre 
vergangen,  bevor  die  grossen  Wunder  geschehen  sind,  wie  sie 


201 


Israel  in  Aegypten  und  in  der  Wüste  erfahren,  eine  lange  Zeit- 
dauer  beweist  nicht,  dass  nach  Verlauf  derselben  nicht  ein  Neues 
geschehen  könne.  Glaubt  ihr  doch,  dass  Adam  und  alle  From- 
men  fast  vier  Jahrtausende  warten  mussten,  bis  sie  durch  Jesus 
aus  den  Höllenqualen  befreit  wurden.  Wenn  die  Zeit  dann 
eintritt,  dann  werden  die  zehn  Stämme  zurückkehren,  die  sicher 
ihrer  Stammesein theilung  noch  kundig  sind,  sowie  wir  wissen, 
dass  wir  dem  Stamme  Juda  angehören,  dem  Benjamin  nur  an- 
gehängt  ist.  Uns  ermuthigen  ferner  die  tröstlichen  Verkündi- 
gungen  unserer  Propheten.  Ihr  findet  keine  solche  für  das 
gegenwärtige  Exil;  ein  Beweis  eurer  Verblendung!  So  oft  geht 
der  Verkündigung  des  einstigen  Glückes  die  Strafandrohung 
einer  gänzlichen  Zerstreuung  nach  allen  Weltgegenden  vorher, 
die  bloss  bei  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  durch  die 
Börner  stattfand ;  diesem  Exile  gelten  daher  die  Prophezeiungen 
mit  ihrem  erhebenden  Schlüsse,  diesem  die  Weissagungen  von 
der  Züchtigung  unserer  Dränger,  besonders  Edom’s,  d.  h.  der 
Körner  und  derer,  die  ihre  Macht  übernommen,  diesem  die  zu 
erwartenden  grossen  Zeichen,  die  alle  noch  nicht  erfüllt  sind. 
Jene  starken  Ausdrücke  aber,  deren  sich  die  Propheten  in  ihren 
Ermahnungen  bedienen,  werden  auf  ihr  rechtes  Mass  zurück- 
geführt,  wenn  sie  in  die  gehörige  Uebereinstimmung  mit  ihren 
andern  Aussprüchen  gebracht  werden.  Wohl  ist  Israel  tief  ge- 
fallen,  so  tief,  dass  es  ihm  auf  natürlichem  Wege  nicht  ge- 
fingen  würde,  wieder  aufzuerstehn;  aber  wie  die  Auferstehung 
des  Leibes  eine  wunderbare  ist,  so  auch  die  Israel’s,  welche 
durch  Gott  bewirkt  wird,  wenn  es  durch  Busse  sich  gereinigt 
hat.  Vor  dieser  Zeit  werden  allerdings  auch  seine  guten  Hand- 
lungen,  wenn  sie  nicht  aus  vollkommener  innerer  Umwandlung 
hervorgehn  und  bloss  äusserlich  geschehen,  keinen  vollen  Werth 
haben.  Des  Ausdrucks  ״ewig“  aber  bedienen  sich  die  Propheten 
oft  in  poetischer  Bedeweise,  um  eine  lange  Zeit  auszudrücken, 
ohne  damit  die  Endlosigkeit  bezeichnen  zu  wollen,  und  so  ist 
auch  der  göttliche  Zorn  kein  unaufhörlicher,  wenn  er  lange  nicht 
gestillt  wird.  Nichtsagend  ist  ferner  jene  künstliche  Spaltung 
zwischen  den  beiden  Strafverkündigungen  Mosis  im  dritten  und 
im  fünften  Buche;  beide  beziehen  sich  auf  beide  Exile,  wie  denn 
einzelne  Ausdrücke  im  dritten  Buche  nur  im  gegenwärtigen, 
einzelne  im  fünften  nur  im  babylonischen  Exile  ihre  Bewahr- 
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heitimg  finden.  Sind  ja  auch  eigentlich  diese  beiden  Exil© 
nur  eines  mit  einer  kurzen  Unterbrechung,  die  keineswegs  eine 
volle  Erlösung,  eine  volle  Wiederherstellung  früherer  Selbst- 
ständigkeit  war!  Und  die  angeblich  fehlenden  Tröstungen  im 
fünften  Buche  folgen  in  einem  spätem  Abschnitte  mit  aller 
Ausführlichkeit  nach,  während  sie  im  dritten  unmittelbar  mit 
grösserer  Kürze  angeknüpft  sind.  —  Ist  demnach,  fährt  Isaak  fort, 
unsere  Bedrängniss  kein  Beweis  gegen  die  Wahrheit  unseres 
Glaubens,  so  ist  eure  Grösse  auch  keiner  für  die  des  eurigen. 
Wenn  Gamaliel  wirklich  die  Worte  gesprochen,  die  ihm  im 
Evangelium  beigelegt  werden,  so  hat  er  sich  einen  Satz  gebildet 
nach  seinen  Erfahrungen,  der  jedoch  in  der  That  keine  Wahr- 
heit  in  sich  hat.  Er  fand ,  dass  die  Schwärmer  Theudas  und 
Judas  der  Galiläer  sammt  ihren  Lehren  ein  baldiges  klägliches 
Ende  nahmen,  und  aus  diesen  vereinzelten  Fällen  zog  er  sich 
eine  allgemeine  Lehre  ab,  allein  mit  Unrecht,  denn  nicht  alle 
falschen  Meinungen  schwinden  so  rasch.  Der  Götzendienst  ist 
der  älteste  Glaube  oder  vielmehr  der  älteste  Wahn,  und  —  er 
besteht  noch.  Ihr  Evangelischen,  die  ihr  den  Spuren  Martin 
Luther’s  folgt  —  und  ein  Lutheraner  war  es,  der  ihm  die 
Autorität  GamalieLs  entgegenstellte  — ,  betrachtet  die  Anhänger 
des  römischen  Papstes  als  Götzendiener  wegen  ihrer  Bilder- 
Verehrung;  nun,  hat  sie  schon  aufgehört  oder  ist  sie  von  Gott? 
Und  Mohammed’s  neue  Truglehre,  die  nun  auch  schon  fast  ein 
Jahrtausend  besteht,  wirst  Du  sie  wegen  dieser  ihrer  Dauer 
als  wahr  anerkennen?  Ja,  die  Propheten  verkünden  vielmehr, 
dass  bis  zur  Zeit  des  Messias  der  Götzendienst  nicht  geschwunden 
sein  wird  und  erst  dann  alle  Menschen  zur  reinen  Gotteserkennt- 
niss  umgewandelt  werden. 

Mit  den  Beweisen,  welche  die  hebräische  Bibel  selbst  durch 
ihre  Aussprüche  und  Andeutungen  für  die  Wahrheit  des  Christen- 
thums  bieten  sollte,  hat  Isaak  ein  um  so  leichteres  Spiel,  als 
ihm  hier  nicht  bloss  jüdische  Apologeten  früherer  Zeiten  — 
von  denen  er  übrigens  bloss  die  Schrifterklärer,  wie  Kimchi, 
Isaak  Abarbanel,  Isaak  Aramah  u.  A.,  nicht  aber  die  aus- 
drücklich  apologetische  Zwecke  Verfolgenden  nennt  und  wohl 
auch  kennt  — ,  sondern  auch  Unitarier  rüstig  vorgearbeitet  haben. 
Er  bestreitet  nichtsdestoweniger  mit  Ausführlichkeit  alle  diese 
Beweise  aus  Stellen,  wo  eine  Mehrheit  bei  Gott  gebraucht  wird. 
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von  der  Sündhaftigkeit  des  Menschen  die  Rede  ist,  die  jesaiani- 
sehen  Stellen  von  der  Almah,  dem  leidenden  Knecht  Gottes,  die 
Daniel’schen  70  Wochen  u.  dgl.  Und  in  diese  Materien  ein- 
gehend,  geht  er  natürlich  auch  zum  Angriffe  über.  Die  Drei- 
einigkeit,  sagt  er,  ist  nicht  bloss  unbiblisch,  nicht  bloss  un- 
vernünftig,  sie  ist  auch  unevangelisch,  da  in  den  Evangelien 
häufig  die  Verschiedenheit  des  Sohnes  oder  des  Menschensohnes, 
wie  Jesus  dort  genannt  wird,  von  dem  Vater  bezeugt  wird;  will 
man  jedoch  Ausdrücke  wie:  wer  mich  aufnimmt,  nimmt  den 
auf,  der  mich  gesandt  (Matthäus  10,  40)  oder :  damit  ihr  wisset 
und  es  aussprechet,  dass  ich  im  Vater  bin  und  er  in  mir 
(Johannes  10,  35•  14,  11)  dahin  deuten  und,  wenn  auch  dort 
der  dritten  Person  nicht  gedacht  wird,  daraus  für  die  Drei- 
einigkeit  argumentiren,  so  müsste  man  vielmehr  an  eine  Fünf- 
zehneinigkeit  glauben.  Denn  in  Matthäus  heisst  es  unmittelbar 
vorher  in  der  Rede  Jesu  zu  seinen  Jüngern:  wer  euch  aufnimmt, 
der  nimmt  mich  auf,  in  Johannes  aber  (14,  20)  spricht  Jesus 
zu  seinen  Jüngern:  Dann  werdet  ihr  wissen,  dass  ich  im  Vater 
bin,  ihr  aber  in  mir  und  ich  in  euch,  und  ähnlich  das.  17,  21. 
Also  auch  die  zwölf  Jünger  bilden  mit  Jesus,  also  auch  mit 
den  andern  göttlichen  Personen  eine  Einheit,  folglich  eine  Fünf- 
zehneinigkeit..  Nicht  besser  steht  es  mit  der  Erbsünde;  auch 
sie  ist  wider  die  Lehre  der  Bibel,  wider  die  gesunde  Vernunft 
und  —  gegen  das  Evangelium.  Was  soll  es  denn  heissen, 
wenn  der  arme  Lazarus  nach  seinem  Tode  im  Schosse  Abraham’s 
sich  erfreut?  also  noch  bevor  Jesus  den  ״Erlösungstod“  ge- 
storben,  erfreuten  sich  Abraham  und  Lazarus,  also  erfreuten 
sich  auch  alle  Frommen  der  ewigen  Seligkeit;  wo  bleibt  nun 
die  Erbsünde  mit  ihrer  unvermeidlichen  Höllenstrafe  ? 

Sowie  sich  in  diesen  Punkten  unserm  Isaak  die  Abwehr 
theilweise  zum  Angriffe  umkehrt,  so  unterlässt  er  es  auch  nicht 
überhaupt  seine  Waffen  gegen  die  Gegner  zu  wenden,  theils 
wegen  ihres  Widerspruchs  mit  dem  prophetischen  Worte,  theils 
wegen  ihres  Gegensatzes  gegen  das  Evangelium  selbst.  Die 
prophetische  Verkündigung,  sagt  er,  verheisst,  dass  zur  Zeit  des 
wahren  Messias  nur  ein  Glaube,  und  zwar  der  israelitische, 
herrschen  werde;  wie  könnt  ihr  nun  Jesus  als  solchen  be- 
trachten?  Die  prophetische  Verkündigung  verheisst,  dass  die 
Völker,  welche  Israel  bedrängen,  von  Gott  harte  Strafen  er- 
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leiden  werden;  wie  könnt  ihr  nnn,  die  ihr  es  so  grausam  ver- 
folgt,  euch  als  die  Gottgeliebten  brüsten?  Ihr  glaubt  an  Jesus, 
behauptet,  sein  Evangelium  sei  eine  neue  Lehre,  und  doch 
haltet  ihr  nicht  an  seinem  Worte  und  befolgt  nicht  seine  Lehre. 
Jesus  nennt  sich  den  Menschensohn,  ihr  verehrt  ihn  als  Gott, 
er  nennt  seine  Mutter  eine  Frau,  ihr  verehrt  sie  als  Jungfrau; 
Jesus  will  keinen  Punkt  aus  Thorah  und  Propheten  zerstört 
wissen,  ihr  vernichtet  sie  gänzlich;  Jesus  verlangt  die  Uebung 
der  Gebote,  ja  sogar  Vertheilung  alles  Eigenthums  an  Arme, 
die  Darreichung  auch  der  zweiten  Wange  zum  Schlage,  die 
Hingabe  auch  des  inneren  Gewandes,  ihr  begnügt  euch  mit 
dem  Glauben  an  ihn  und  thut  Nichts  von  Allem,  was  er  for- 
dert  u.  dgl.  mehr.  Hingegen  glaubt  ihr  und  thut  ihr,  was  er 
nicht  verlangte.  Er  lehrte  nicht  die  Dreieinigkeit,  verlangte 
nicht  die  Bilderverehrung ,  nicht  die  Feier  des  Sonntags, 
nicht  die  Judenverfolgungen ;  das  sind  euch  aber  hohe  Gebote. 
Wie  entgeht  ihr  also  der  Drohung,  mit  welcher  die  Apokalypse 
schliesst;  ״wer  hinzufügt  diesen  Worten,  dem  wird  Gott  die 
angedrohten  Strafen  zufügen,  und  wer  davon  nimmt,  dem  wird 
Gott  seinen  Antheil  nehmen  vom  Buche  des  Lebens?“ 

Besondere  Sorgfalt  verwendet  Isaak  darauf,  die  christlichen 
Urkunden  zu  bestreiten.  Er  fasst  zuvörderst  die  Apokryphen 
in’s  Auge,  welche  von  den  Christen  in  die  hebräische  Bibel 
eingeführt  worden,  und  er  weist  nach,  dass  ihnen  selbst  von 
den  Christen  der  prophetische  Charakter  abgesprochen  werde. 
Sie  sind  theils,  sagt  er,  von  späteren  Juden  geschrieben,  theils 
sogar  von  Christen  zur  Bestätigung  ihres  Glaubens  unter- 
geschoben.  Die  von  Juden  verfassten  Schriften  haben  wohl 
sittliche  Gegenstände  zu  ihrem  Inhalte,  wie  das  Buch  Josua 
Sirach,  oder  blosse  Geschichten,  wie  Tobias,  Judith  oder  all- 
gemeine  Begebenheiten  wie  die  Bücher  der  Makkabäer;  die 
untergeschobenen  aber  ergeben  sich  offenbar  als  falsch,  so  das 
dritte  und  vierte  Buch  Esra,  von  denen  das  erstere  bloss  Frag- 
mente  aus  der  Chronik  und  dem  ächten  Esra  enthält,  das  letztere 
aber  gar  ausdrücklich  Erwähnung  von  Jesus  thut  und  allerhand 
abenteuerliche  Prophezeiungen  in  sich  schliesst.  Das  Buch,  das 
sie  Baruch  ben  Neria  beilegen,  lässt  den  Jeremias  an  die  Ex- 
ulanten  schreiben,  sie  werden  lange  Jahre,  sieben  Geschlechter 
hindurch,  in  Babylonien  bleiben,  während  das  Exil  doch  nur 
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70  Jahre  dauerte.  Die  Zusätze  zum  Daniel  melden,  Daniel  sei, 
weil  er  das  Bild  des  Bel  zertrümmert  und  den  Drachen  er- 
schlagen,  in  die  Löwengrube  geworfen  worden  und  darin  sieben 
Tage  geblieben,  während  der  ächte  Daniel  dessen  ununter- 
brochenes  Beten  zu  Gott  als  die  Veranlassung  zu  diesem  Er- 
eignisse  angibt  und  ihn  nur  einen  Tag  in  der  Grube  verweilen 
lässt.  Solche  Bücher  haben  daher  keinen  Anspruch  darauf, 
anerkannt  zu  werden. 

Die  eigentlichen  christlichen  Urkunden  aber,  meint  Isaak, 
seien  doch  alle  oder  grösseren  Theils  längere  Zeit  nach  Jesu 
Tode  abgefasst;  von  Markus  und  Lucas  z.  B.  ist  es  sicher,  dass 
sie  nicht  als  Augenzeugen  ihre  Berichte  geben,  sondern  bloss 
nach  der  ihnen  gewordenen  Tradition,  vielleicht  aber  haben 
alle  erst  zur  Zeit  Constantin’s  ihre  Schlussredaction  erfahren, 
da  dieser  der  erste  Kaiser  gewesen,  der  zu  diesem  Glauben 
sich  bekannte.  Was  können  also  Schriften,  die  erst  so  spät 
nach  den  Ereignissen  niedergeschrieben  worden,  beweisen?  Sie 
tragen,  behauptet  er,  die  Spuren  ihrer  Unächtheit  hinlänglich 
an  der  Stirne.  Sie  leiden  an  inneren  Widersprüchen,  ein  Schrift- 
steiler  bestreitet  die  Meinungen  des  andern,  und  alle  verrathen 
eine  grosse  Unkenntniss  der  Bibel.  Sie  dienen  gewissen  Zwecken, 
diesen  gemäss  werden  die  Ereignisse  dargestellt,  hinterher  aber 
wird  doch  dieser  Darstellung  widersprochen.  So  war  es  eine 
nach  dem  Schlussvers  des  Propheten  Maleachi  allgemein  unter 
den  Juden  verbreitete  Ueberzeugung,  dass  vor  dem  Auftreten 
des  Messias  der  Prophet  Elias  nochmals  erscheinen  werde,  wie 
auch  die  Jünger  bei  Jesus  anfragen  (nach  Matth.  17,  10),  die 
Lehrer  behaupteten,  Elias  müsse  zuvor  erscheinen.  Sollte  nun 
Jesus  der  Messias  sein,  so  musste  auch  ein  ihm  vorausgehender 
Elias  aufgefunden  werden,  und  siehe  da,  man  machte  Johannes 
den  Täufer  dazu  (Matth,  das.).  Allein  schon  in  der  Antwort 
Jesu  selbst  ist  ein  Widerspruch,  indem  er  zuerst  sagt,  Elias 
werde  schon  noch  kommen,  um  Alles  vorzubereiten,  dann  aber 
hinzufügt,  er  sei  schon  gekommen;  noch  entschiedener  jedoch 
ist  ein  Widerspruch ,  den  Johannes  der  Täufer  selbst  (nach 
Joh.  1,  21)  dagegen  einlegt,  denn  als  ihn  die  Priester  und 
Leviten  fragen,  ob  er  Elias  sei,  ob  er  ein  Prophet  sei,  sagt  er 
geradezu:  nein!  Ein  Christ,  gegen  den  Isaak  dieses  Bedenken 
äusserte,  wollte  Dies  dadurch  beseitigen,  dass  er  behauptet 
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auch  die  Propheten  hätten  zuweilen  ihre  Sendung  in  Abrede 
gestellt;  so  habe  Samuel,  als  er  den  David  zu  salben  auszog, 
gegen  Saul  vorgegeben,  er  wolle  ein  Opfer  darbringen.  Welch 
ein  Vergleich,  erwidert  Isaak.  Samuel  stellt  seine  Sendung 
gegen  Saul  in  Abrede,  nicht  aber  gegen  David,  an  den  sie  ge- 
richtet  war,  Johannes  aber  würde  sie  gegen  die  Israeliten,  an 
die  er  doch  als  Elias  gesandt  war,  verleugnet  haben-,  was  rein 
widersinnig.  Der  Messias  soll  von  den  Nachkommen  David’s 
sein ;  wirklich  führen  auch  die  Evangelisten  Matthäus  und  Lucas 
den  Stammbaum  Jesu  auf  David  zurück,  aber  während  ihn  der 
Eine  von  David’s  Sohne  Salomo  abstammen  lässt,  gibt  ihm 
der  Andere  einen  andern  Sohn  David’s,  Nathan,  zum  Stamm- 
vater,  wobei  natürlich  die  Mittelglieder  —  mit  Ausnahme  von 
zweien  —  auch  vollständig  differiren.  Diese  Abstammung  wird 
nun  von  Jesu  Vater,  nämlich  Joseph,  nachgewiesen,  und  somit 
geben  sie  eine  ganz  natürliche  menschliche  Zeugung  zu,  sowie 
denn  auch  Lucas  von  den  neun  Monaten  der  Schwangerschaft, 
von  dem  Reinigungsopfer,  das  Maria  nach  der  Geburt  darbringt, 
spricht ;  andererseits  soll  wieder  der  heilige  Geist  die  Maria 
beschattet  haben,  Joseph  nicht  der  Vater  sein,  Jesus  auf  über- 
natürliche  Weise  geboren  sein,  ja  ein  Gott  sein.  Sie  gehn  noch 
weiter!  Maria  soll  bei  der  Geburt  und  auch  ferner  Jungfrau 
geblieben  sein  und  dieses  Wunder  legen  sie  auch  in  einen  Vers 
des  Jesaias  hinein;  dann  aber  erzählen  sie  wieder,  Jesus  habe 
seine  Mutter  —  Weib,  nicht  Jungfrau  genannt,  sprechen  von 
seinen  vier  Brüdern  und  mehren  Schwestern,  während  er  der 
Erstgeborene  gewesen,  und  dies  alles  als  Jungfrau!  Maria  soll, 
nach  Lucas,  durch  einen  Engel  die  Geburt  Jesu  und  seine  Grösse 
verkündet  worden  sein,  und  doch  heisst  es  dann,  seine  Mutter 
und  seine  Brüder  hätten  nicht  an  ihn  geglaubt,  dann  wird 
wieder  umgekehrt  Jakobus,  sein  Bruder,  als  sein  Jünger  be- 
zeichnet.  Ueber  seine  Sendung  und  Befugnisse  sind  sie  nicht 
minder  voll  Widersprüche:  bald  ist  er  Herr,  bald  ist  er  Knecht, 
bald  allwissend,  bald  der  zukünftigen  Dinge  unkundig,  bald 
hat  er  nur  die  Absicht,  das  Gesetz  Mosis  zu  erfüllen,  bald 
streitet  er  dawider,  bald  zertritt  er  den  Satan,  bald  versucht 
ihn  dieser  und  macht  ihm  Anerbietungen.  Dieselbe  Unsicher- 
heit  herrscht  in  den  Grundlehren.  Während  an  einer  Stelle 
die  Gottheit  Jesu,  die  Erbsünde  behauptet  wird,  wird  ihr  an 
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andern  offen  widersprochen,  während  Paulus  die  Werke  ent- 
schieden  verwirft  und  nur  den  Glauben  verlangt,  sagt  Jakobus 
in  seiner  Epistel  —  die  bekanntlich  deshalb  von  Luther  eine 
stroherne  genannt  wird  — ,  der  Glaube  ohne  Werke  sei  ein 
todter.  Und  so  wimmelt’s  überall  von  ungelösten  Widersprüchen 
in  Hauptsachen  wie  in  der  Erzählung  einzelner  Begebenheiten, 
von  falschen  Anführungen  und  Erklärungen  der  Bibelverse.  Was 
ist  von  solchen  Männern,  als  Begründer  eines  neuen  Glaubens, 
zu  halten?  Aber  Jesus  hat  ausserordentliche  Wunder  ver- 
richtet!  Was  darauf  zu  geben,  mag  die  Apostelgeschichte 
8,  9  ff.  lehren,  wo  es  heisst:  Es  war  aber  ein  Mann  mit  Namen 
Simon,  in  derselbigen  Stadt,  der  zuvor  Zauberei  trieb,  und  be- 
zauberte  das  samaritanische  Volk  und  gab  vor,  er  wäre  etwas 
Grosses.  Und  sie  sahen  Alle  auf  ihn,  beide  klein  und  gross 
und  sprachen :  Der  ist  die  Kraft  Gottes,  die  da  gross 
ist.  —  Man  würde  in  der  That,  meint  er,  nicht  begreifen  können, 
wie  Männer,  denen  doch  Vernunft  und  Bildung  nicht  abzusprechen 
sei,  solchem  Glauben  sich  hingeben  könnten,  wenn  nicht  bereits 
in  vorchristlicher  Zeit,  wie  er  gelesen  habe,  derartige  Ansichten 
geherrscht  hätten  und  diese  dann  im  Christenthume  bloss  eine 
neue  Färbung  erhalten  hätten.  Die  lange  Gewohnheit  lasse  sie 
nun  als  naturgemäss  erscheinen.9) 

Das  sind  die  Waffen,  mit  welchen  Isaak  ben  Abraham  im 
mündlichen  Streite  die  verschiedensten  Parteien  der  Christen- 
heit  bekämpfte;  im  Jahre  1593  aber,  als  er  60  Jahre  alt  war, 
stellte  er  seine  Argumente  in  einem  Buche  zusammen,  das  er 
in  zwei  Bücher  —  wovon  jedes  wieder  in  mehre  Abschnitte 
zerlegt  ist  —  theilte,  deren  eines  die  allgemeine  Beweisführung 
enthält,  das  zweite  im  Einzelnen  die  neutestamentlichen  Schriften 
durchgeht  und  kritisirt.  Sein  Schüler,  den  wir  bald  noch  näher 
besprechen  werden,  sagt  davon  mit  spielendem  Witze:  Gleich 
dem  Erzvater  Isaak,  dem  Sohne  Abraham’s,  der  als  sechszig- 
jähriger  Mann  ein  Zwillingspaar  zeugte,  Jakob  und  Esau,  zeugte 
auch  mein  Lehrer,  Isaak,  Sohn  Abraham’s,  ein  Zwillingspaar, 
Jakob,  der  beredt  die  Wahrheit  vertheidigt,  und  Esau,  der  den 
Irrthum  enthüllt.  Schon  hatte  er  die  letzte  Hand  an’s  Werk 
gelegt,  die  Vorrede  dazu  geschrieben,  das  Inhalts  verzeichniss 
zum  ersten  Buche  beendigt,  das  zum  zweiten  begonnen,  da 
starb  er  1594,  und  ein  Schüler  des  Verfassers,  Josef  bei! 
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Mordokhai  Malinowski,  gleichsfalls  Karäer  und  Trokenser,  auch 
als  selbstständiger  karäischer  Schriftsteller  im  Gebiete  der  Theo- 
logie  und  Philosophie  und  als  liturgischer  Dichter  rühmlichst 
bekannt  —  der  Vater  war  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben 
und  wird  deshalb  als  Heiliger  bezeichnet  — ,  beendete  auch 
dieses  und  fügte  noch  ein  Vorwort  hinzu.10)  Isaak  nannte  sein 
Werk  Chissuk  Emunah,  Befestigung  des  Glaubens,  und  es 
ist  ein  solches,  da  es,  ohne  sich  durch  besondere  Tiefe  aus- 
zuzeichnen,  das  Material  vollständig  und  verständig  beherrscht, 
von  einem  warmen  und  festen  Bibelglauben  ohne  entstellende 
Zuthat  getragen  wird,  in  einem  anziehenden  und  höchst  cor- 
recten  Style  geschrieben  ist,  so  dass  man  die  breite  Behaglich- 
keit  und  manche  Wiederholung  gern  erträgt,  da  bei  aller  Schärfe 
der  Polemik  doch  die  Milde  der  Beurtheilung  und  eine  sanfte 
Gemüthsart  durchleuchtet.  ״Wenn  ich  mit  den  Christen  stritt, 
erzählt  er  selbst  von  sich,  so  hörten  sie  mich  ohne  Unmuth 
an,  weil  ich  sanft  und  in  versöhnlichen  Worten,  nicht  zänkisch 
und  hadernd  mit  ihnen  verkehrte.“  Diese  Milde  und  Unbe- 
fangenheit  zeigt  er  auch  als  Karäer.  Er  verleugnet  seinen  Stand- 
punkt  nicht;  ein  Rabbanite  würde  überall  mehr  Rabbinisches 
eingefügt  haben,  würde  Gamaliel  weit  entschiedener  in  Schutz 
genommen  haben,  aber  er  ist  weit  entfernt  davon,  Partei- 
Streitigkeiten  hier  hervortreten  zu  lassen,  scheut  es  vielmehr 
auch  nicht,  hie  und  da  sich  eines  guten  thalmudischen  Spruches 
zu  bedienen. 

Das  Buch  erwarb  sich  bald  eine  grosse  Bedeutung  und 
Verbreitung.  Es  circulirte  nicht  bloss  abschriftlich  unter  den 
Schülern,  Verehrern,  überhaupt  polnischen  Glaubensverwandten 
des  Verfassers  —  den  dortigen  Karäern11)  —  und  wurde  da- 
durch  nicht  bloss  auch  den  Männern  bekannt,  welche  mit  diesen 
polnischen  Karäern  in  freundschaftlichem  Verkehr  standen,  wie 
dem  Polyhistor  Josef  Salomo  del  Medigo,  •der  um  1623  Leib- 
arzt  des  Fürsten  Raczivill  war,12)  sondern  Karäer  wie  nicht 
minder  Rabbaniten  auch  der  entferntesten  Gegenden  verschafften 
sich  bald  Abschriften  davon.  Bereits  1615  verfertigte  ein  Rab- 
banite  eine  Abschrift,  die  mit  einigen  willkürlichen  Zusätzen 
und  Abänderungen  ausgestattet  und  im  Ganzen  mit  grosser 
Unkenntniss  und  Nachlässigkeit  bearbeitet  ist;  leider  ist  gerade 
diese  Abschrift  unseren  Ausgaben  zu  Grunde  gelegt.  Dieser 


209 


Abschreiber  brachte  den  Verfasser  fast  um  Vaterland,  Glaubens- 
bekenntniss,  Zeitalter,  philologische  und  philosopische  Bildung. 
Statt  eines  Trokiers  —  welchen  Ort  er  wahrscheinlich  nicht 
kannte  —  macht  er  ihn  nämlich  zu  einem  Krakauer,  die  Spuren 
seines  Karäismus  verwischt  er  und  fügt  im  Gegentheil  Rabbi- 
nisches  ein,  die  Jahreszahl  1593  vertauscht  er  überall  mit  1615, 
obgleich  Andeutungen  für  jene  blieben,  seinen  Styl  verunstaltet 
er,  Philosophisches  lässt  er  entweder  weg  oder  er  verstümmelt 
dabei  die  Ausdrücke.13)  Schon  im  Jahre  1621  übersetzte  ein 
gelehrter  Jude  spanischer  Abstammung  aus  einer  Familie,  die 
sich  durch  bedeutende  Typographen  und  Gelehrte  auszeichnete, 
Isaak  Athias,  wahrscheinlich  in  Venedig  das  Büchlein  in’s 
Spanische:  Fortificascion  de  la  ffee,  welche  Uebersetzung  jedoch 
nicht  gedruckt  wurde.14)  1624  lieferte  ein  rabbinischer  Jude 
in  Hamburg,  Äharon  ben  Gabriel  Luria,  eine  Abschrift,  die 
correcter  als  unsre  Ausgaben,  nur  einige  wenige  Abweichungen 
vom  und  Zusätze  zum  ursprünglichen  Texte  hat,  wonach  von 
1631 — 33  ein  getaufter  Jude,  Michael  Gelling  eine,  handschrift- 
lieh  gebliebene,  deutsche  Uebersetzung  anfertigte,  wie  er  sagt: 
,zur  Widerlegung  der  ungläubigen  und  verkehrten  Juden  und 
Verbreitung  der  Wahrheit  des  dreifach  gelobten  Gottes!“15) 
Im  Jahre  1640  begegnen  wir  Abschriften  bei  Karaiten  und 
Rabbaniten  in  Constantinopel,16)  und  1690  finden  wir  es  von 
einem  proven9alischen  Juden,  Isaak  Lopez,  der  dieselben  The- 
mata  behandelt,  mehrfach  benützt  und  zum  Th  eile  wörtlich 
abgeschrieben,  ohne  dass  Buch  und  Verfasser  namentlich  ange- 
führt  werden.17)  Diese  sowie  frühere  und  spätere  Abschriften, 
welche  sich  in  öffentlichen  Bibliotheken  befinden,  und  die  viel- 
fache  Benützung,  die  das  Buch  gefunden,  beweisen,  dass  man 
bald  den  Werth  des  Buches  erkannte.  Aber  zu  seiner  allge- 
meinen  Verbreitung  und  zu  bedeutenderem  Gewichte  verhalf 
dem  Buche  wieder  ein  besonderer  Umstand.  Johann  Christoph 
Wage  ns  eil,  1633  in  Nürnberg  geboren,  später  Professor  der 
Jurisprudenz  und  der  orientalischen  Sprachen  in  Altorf,  be- 
gleitete  von  1661 — 67  den  Grafen  Abensberg  auf  seinen  Reisen, 
und  bei  einem  Besuche  in  Spanien  überkam  sie  die  Lust,  die 
,Säulen  des  Herkules“  zu  überschreiten  und  einen  Ausflug  nach 
Afrika  zu  machen.  In  Ceuta  wohnten  sie  gerade  einem  viel- 
besuchten  Markte  bei,  und  Wagenseil  ging  dort  mit  vielen 
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afrikanischen  Juden  um,  denen  er  über  die  Schicksale  ihrer 
Glaubensbrüder  in  Europa  Nachricht  gab.  Zum  Danke  dafür 
machte  ihm  ein  jüdischer  Einwohner  Ceuta’s  eine  Abschrift 
unseres  Chisuk  Emunah  zum  Geschenke,  wohl  auch  zur  Abwehr 
der  von  Wagenseil  an  seinen  jüdischen  Bekannten  gemachten 
Bekehrungsversuche.  Wagenseil  fand  das  Buch  wichtig  genug, 
es  mit  einigen  kleinen  Schriften  ähnlichen  Inhalts  1681  in 
Altorf  mit  lateinischer  Uebersetzung  herauszugeben,  und  er  gab 
seiner  Sammlung  den  Titel :  Die  feurigen  Pfeile  des  Satan, 
tela  ignea  Satanae.18)  Das  Exemplar  aber,  welches  W.  ver- 
öffentlichte,  war  eben  jenes  oben  erwähnte  aus  dem  Jahre  1615 
oder  eine  Abschrift  davon,  und  so  sind  die  oben  gerügten  Fehler 
in  die  Ausgaben  eingedrungen.  Ein  Abdruck  der  Wagenseil- 
sehen  Ausgabe  —  ohne  die  Uebersetzung  —  wurde  dann  in 
Amsterdam  1705  veranstaltet,  wofür,  wie  aus  einer  Stelle  her- 
vorgeht,  noch  eine  andere  und  correctere  Abschrift  Vorgelegen 
zu  haben  scheint,19)  ohne  dass  dieselbe  jedoch,  mit  Ausnahme 
dieser  einen  Stelle,  weiter  benützt  wurde,  so  dass  alle  Unrichtig- 
keiten  auch  in  diesen  Abdruck  und  in  die  danach  gearbeitete 
jüdisch-deutsche  Uebersetzung  (Amsterdam  1717)  übergingen, 
wie  denn  auch  eine  neuere  englische  Ausgabe  und  Uebersetzung 
—  die  mir  beide  nicht  zu  Gesicht  gekommen  —  sicher  die- 
selben  Fehler  wiederholen.  So  musste  über  Afrika  eine  in  Polen 
kaum  ein  Jahrhundert  früher  verfasste  Schrift  in  Deutschland 
und  das  übrige  Europa  eingeführt  werden !  Noch  bevor  Christian 
Gottlieb  Unger,  der  gelehrte  Pastor  zu  Herrenlauerschitz  bei 
Grossglogau,  dem  die  jüdische  Literaturgeschichte  sehr  viel  zu 
verdanken  hat  und  der  am  16.  October  1719  starb,  noch  bevor 
dieser  gelehrte  Pastor  1715  durch  seine  Vergleichung  des  ge- 
druckten  Textes  mit  einer  guten  Handschrift  den  Aufenthalts- 
ort  des  Verfassers  (Troki),  sein  karäisches  Bekenntniss,  die  Zeit 
der  Abfassung  (1593)  und  überhaupt  den  ursprüuglichen  Text 
wieder  herstellte,20)  verbreitete  sich  das  Werk  in  der  ver- 
stümmelten  Gestalt  nach  allen  Richtungen  hin,  und  WagenseiTs 
lateinische  Uebersetzung  machte  es  der  ganzen  gebildeten  Welt 
zugänglich.  Es  ist  dadurch  ein  Buch  geworden,  dessen  Be- 
streitung  viele  bedeutende  christliche  Gelehrte  sich  zur  Aufgabe 
machten;  wie  wenig  sie  jedoch  mit  ihren  Widerlegungen  be- 
friedigten,  beweist  der  Umstand,  dass  einem  damaligen  Herzog 
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von  Orleans,  ״einem  durch  Gelehrsamkeit  und  Frömmigkeit 
ausgezeichneten  Fürsten“,  daran  nicht  genügte,  er  daher  selbst 
eine  Widerlegung  desselben  unternahm,  ״die  er  jedoch  zu  be- 
endigen  keine  Zeit  hatte.“’  Hingegen  haben  die  ״Freidenker“ 
des  18.  Jahrhunderts  in  diesem  Buche  eine  Quelle  gefunden, 
aus  der  sie  reichlich  und  ohne  Mühe  schöpfen  konnten,  und  das 
gültigste  Zeugniss  in  dieser  Beziehung  ist  wohl  das  von  Vol- 
taire.  Dieser  sagt  von  unseren  Isaak  in  seinen  philosophisch- 
literarischen  vermischten  Schriften  (Melanges  T.  III.  p.  344): 
״Er  hat  alle  die  Schwierigkeiten  zusammengestellt,  welche  die 
Ungläubigen  seitdem  allgemeiner  bekannt  gemacht  haben  . .  .  . 
Kurz  die  entschiedensten  Unglänbigen  haben  fast  Nichts  an- 
geführt,  was  sich  nicht  bereits  in  dieser  ״Glaubensveste“  des 
Rabbi  Isaak  findet.“* *)21) 

Ich  habe  diesem  Buche  eine  besondere  Aufmerksamkeit  ge- 
widmet,  weil  es  das  umfassende  und  abschliessende  Werk  vom 
Standpunkte  der  gläubigen  Inspirationstheorie  ist  und  von  ihm 
aus  wohl  unwiderleglich  ist.  Ueber  den  Verfasser  habe  ich 
weiter  Nichts  zu  sagen;  er  lebt  in  diesem  seinem  Werke  sowie 
in  dem  Munde  von  Schülern  und  Nachfolgern,  die  ihn  hochgeehrt 
haben  und  seine  Schrift  rühmen.  Seinen  bedeutendsten  Schüler 
Josef  ben  Mordokhai  Malinowski  haben  wir  bereits  genannt; 
auch  dessen  Schüler  haben  Ruf  erlangt,  zu  ihnen  soll  auch 
Serach  ben  Nathan  gehören,  der  durch  seinen  Briefwechsel  mit 
dem  obenerwähnten  Josef  Salomo  del  Medigo  in  weiteren  Kreisen 
bekannt  wurde.  22)  Mordokhai  ben  Nissan,  der  1699  dem  schwedi- 
sehen  Gelehrten  Jakob  Trigland  den  erwünschten  Aufschluss 
über  die  Karäer  gegeben,  und  durch  dessen  Abhandlung  zuerst 
eine  genauere  Kenntniss  über  diese  jüdische  Glaubenspartei  an- 
gebahnt  wurde,  rühmt  sich,  Isaak  sei  der  Bruder  seines  Ur- 
grossvaters  gewesen.23)  —  Doch  mit  dem  Beginne  des  17.  Jahr- 
hunderts  war  bereits  die  Blüthe  des  politischen  wie  geistigen 
Lebens  in  Polen  geknickt.  Es  war  einem  ausschliesslich  fana- 
tischen  Katholicismus ,  der  durch  die  Jesuiten  sowie  durch  die 
auf  eine  jede  heftige  Bewegung  folgende  Reaction  neugestärkt 

• 

*)  II  a  rassemble  toutes  les  difficultes  que  les  incredules  ont  pro- 
diguees  depuis  ....  Enfin  les  incredules  les  plus  determines  n’onfc 
presque  rien  allegue  qui  ne  soit  dans  ce  Rempart  de  la  foi  du. 
rabin  Isaac. 
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ward,  gelungen,  die  verlorenen  und  bedrohten  Gebiete  wieder 
ganz  oder  theilweise  zu  erobern,  und  in  Polen  verstand  er  es, 
sich  mit  der  Nationalität  eng  zu  verschmelzen.  Das  Polenthum 
hat  seitdem  begonnen,  in  der  griechischen  Kirche  das  Russen- 
thum  zu  fürchten,  im  Protestantismus  das  Deutschthum  zu 
hassen,  und  lehnt  sich  an  jenen  ausschliesslichen  römischen 
Katholicismus  als  an  den  Hort  seiner  Nationalität.  Vermochte 
dieser  es,  durch  seine  glühende  Umarmung  Länder  mit  einer 
reichen  Bildung  und  glänzenden  Geschichte,  wie  Spanien  und 
Portugal,  zur  wüsten  Brandstätte  zu  machen:  warum  sollte  er 
nicht  Polen  mit  seinen  wildgährenden  Elementen  in  seinem 
ersten,  der  sorgsamen  Pflege  bedürftigen  Aufkeimen  ersticken 
können? 


Anmerkungen. 

1)  Luzzatto  in  Polak’s  Halikhoth  kedem  oder  Oostersche  Wände- 
lingen  (Amst.  1846)  S.  79.  —  Abigador  b.  Isaak  Kara,  der  auf  den  in 
Prag  1389  gegen  die  Juden  ausgebrochenen  Aufruhr  ein  liturgisches 
Gedicht,  auch  Gutachten  und  kabb.  Erklärungen  verfasste,  scheint  auch 
bei  den  sehr  eigenthümlichen  kabb.  Werken:  Ha-Peliah  und  ha-Kaneh, 
die  noch  einer  sorgfältigen  Untersuchung  bedürfen,  betheiligt  zu  sein. 
Er  war  jedenfalls  ein  Mann,  dem  seine  Zeitgenossen  eine  grosse  Be- 
deutung  zuschreiben  und  starb  1439.  Sein  Bruder  Menachem  schrieb 
Anmerkungen  zum  Moreh  des  Maimonides. 

2)  Josef  ha־Khohen  in  ,Emek  ha-bakha  (Wien  1852)  S.  55  und  58. 

3)  Die  allgemeine  Charakteristik  des  Reformationszeitalters  wie  be- 
sonders  der  damaligen  christlichen  Gelehrten,  welche  die  jüdische  Lite- 
ratur  verbreiteten,  ist  das  Resultat  von  Studien,  die  nach  ihren  Ein- 
zelnheiten  zu  verfolgen  hier  nicht  der  Ort  ist,  nicht  minder  die  genauere 
Darstellung  der  Socinianer  und  der  noch  über  sie  Hinausgehenden, 
worin  ich  besonders  den  werthvollen  Mittheilungen  des  Christoph 
Sand  in  seiner  Bibliotheca  Anti  -  Trinitariorum  (Freistadt  1684)  und 
über  die  letzten  besonders  auch  den  mehr  ins  Detail  gehenden  An- 
führungen  unseres  Karäers  Isaak  ben  Abraham  in  Chisuk  Emunah  ge- 
folgt  bin;  das  zusammenhängende  System  der  gemässigten  Socinianer 
habe  ich  nach  den  für  jede  einzelne  dogmatische  Lehre  in  Strauss’ 
christlicher  Glaubenslehre  wörtlich  angeführten  Belegstellen  zusammen- 
gestellt.  Das  Urtheil  Leibnitz’  über  die  gemässigteren  und  die  kühneren 
Unitarier  theilt  Lessing  in  seinem  Aufsatze  über  Wissowatius  mit. 
Auch  die  Charakteristik  Polen’s  und  namentlich  der  dortigen  jüdischen 
Literatur  zur  damaligen  Zeit  beruht  auf  selbstständigen  Forschungen, 
deren  Ergebniss  hier  ohne  weitere  Belege  genügt. 
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4)  Ein  handschriftliches  Verzeichniss  der  karäischen  Schriftsteller 
nach  ihrer  Reihenfolge,  das  von  dem  verstorbenen  ״Moreh  zedek“  in 
Kaie,  Josef  Schakhrezi  (שכרצי)  k.  Jakob  Gabbai  bearbeitet  ist,  offenbar 
auf  Grundlage  der  Arbeit  von  Shimcha  Isaak,  dem  bekannten  Verfasser 
des  Orach  Zaddikim ,  mit  Zusätzen  über  spätere  Gelehrte ,  nennt  aus- 
drücklich  unsern  Isaak  einen  Schüler  Zefaniah’s,  der  auch  im  Orach 
Zaddikim  unter  die  ersten  karäischen  Lehrer  Litthauens  gezählt  wird. 
Als  seine  Schriften  nennt  dieses  Verz.  u.  Or.  zadd.  eine  Schrift  über 
das  Kalenderwesen  im  Auszuge  ״aus  Gan  Eden  Aharon’s  b.  Eiiah  mit 
Figuren  der  verschiedenen  Mondphasen“  (Verz.),  2)  die  Schlachtregeln, 
gleichfalls  im  Auszuge  ״aus  jenem  Buche“  (Verz.),  in  Frage  und  Ant- 
wort,  ״wie  sie  zur  Prüfung  dienen  sollen,  wenn  Jemand  von  seinem 
Lehrer  die  Erlaubniss  zum  Schlachten  erhalten  will“  (das.).  Auch  Dich- 
tungen  hat  er  nach  diesem  Verzeichniss  verfasst. 

5)  Die  Nachrichten  über  Paruta  hat  Sand  in  seiner  oben  (Anm.  4) 
erwähnten  Schrift;  dessen  Werk:  de  uno  vero  Deo  nennt  er  nicht  aus- 
drücklich,  es  ist  aber  offenbar  identisch  mit  den  Theses  de  Deo  trino 
et  uno,  die,  wie  er  bemerkt,  bald  Paruta  bald  Lälio  Socino  beigelegt 
werden. 

6)  Sand  und  Chisuk  Emunah  sind  wieder  die  einzigen  reichlicheren 
Quellen  über  Czechowiz.  Die  beiden  im  Texte  genannten  anti- 
jüdischen  Schriften  selbst  zu  erhalten  war  mir  nicht  vergönnt;  die 
zweite  scheint  auch  Sand  nicht  selbst  gesehen  zu  haben  und  bloss  von 
Hörensagen  zu  kennen,  da  er  ihren  Titel  nicht  poln,,  sondern  bloss  in 
lat.  ungefährer  Inhaltsangabe  anführt:  Vindiciae  suorum  dialogorum 
contra  Jacobum  Judaeum  de  Beizitz,  a.  1581.  Pol.  Die  weitere  An- 
führung  dieses  Juden  findet  sich  in  den  Zusätzen,  welche  der  von  Unger 
benützte  Codex  des  Chisuk  Emunah  enthält,  wo  die  im  Texte  erwähnte 
Entgegnung  des  ר׳ ‎ נחמן ‎ המכונה ‎ יעקב ‎ מבעל ‎ שיץ ‎ (vielleicht  auch  נחמו,‎ 
Nachmu,  ein  damals  bei  den  Karäern  gebräuchlicher  Name,  zu  lesen) 
an  einen  Christen  mitgetheilt  wird  (Wolf,  bibl.  hebr.  IV.  710).  Die 
hehr.  Worte,  in  welche  Jakob  den  ersten  Vers  der  Genesis  zerlegt, 
lauten  daselbst:  בני ‎ ראש ‎ אמנה ‎ שארית ‎ ישראל ‎ תמימים ‎ (בראשית) ‎ בני‎ 
רודפי ‎ אמת ‎ (ברא) ‎ אלוה ‎ לא ‎ היה ‎ ישו ‎ מאשת ‎ (אלהים) ‎ (*איש ‎ הולדתו ‎ (אה)‎ 
הלא ‎ שמץ ‎ מיתת ‎ ישו ‎ מעיד ‎ (השמים) ‎ וכי ‎ אלוה(** ‎ תלד ‎ (ואח) ‎ הימות ‎ אדם‎ 

רוח ‎ צח ‎ (הארץ).‎ 

7)  Auch  über  Budny  sind  zunächst  Sand  und  Chisuk  Emunah 
Führer,  nur  einzelnes  Unwesentliche  verdanke  ich  polnischen  Biblio- 
graphien  und  Friese,  Beiträge  zur  Reformationsgeschichte  in  Polen 
und  Litthauen  (Breslau  1786),  der  aber  fast  ausschliesslich  von  Evange- 
lischen  spricht.  —  Wie  leicht  er  zu  der  Annahme  von  Fehlern  im  Texte 
schreitet,  zeigt  sich  auch  in  der  von  Isaak  (I.  c.  28)  angeführten  Cor- 
rectur,  wonach  Budny  zu  den  Worten  am  Ende  des  2.  Cap.  in  Esra: 


*)  Bei  W.  fehlerhaft:  אש•‎ 

**)  Bei  W.:  ,אלך• 
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״und  ganz  Israel  in  seinen  Städten“  bemerkt:  ״Vielleicht  stand  hier 
früher:  ״und  ganz  Juda  in  seinen  Städten“,  denn  der  Name  Israel 
bezieht  sich  auf  die  zehn  Stämme,  die  jedoch  durch  Salmanassar  aus 
ihrem  Lande  vertrieben  wurden  und  noch  nicht  zurückgekehrt  sind.“ 
Er  übersieht  hiebei,  dass  Israel,  wie  Isaak  bemerkt,  nur  neben  Juda 
diese  bestimmte  Bedeutung  hat,  nicht  aber  wenn  es  allein  steht,  nament- 
lieh  aber  wenn  es  den  Gegensatz  gegen  ״Priester  und  Leviten“,  wie  in 
der  Stelle  von  Esra,  bezeichnet.  —  Ueber  die  Stelle  Rom.  5,  14,  hat 
Tischendorf  neulich  in  seiner  Beschreibung  des  codex  Claromontanus 
ausführlich  gehandelt. 

8)  Auf  diesen  Punkt,  dass  die  Christen  das  Händewaschen  vor 
der  Mahlzeit  beobachten,  kommt  der  Verfasser  seltsamer  Weise  zwei 
Male  zurück,  II,  18  und  38;  es  mag  ihn  die,  wie  es  scheint,  zu  seiner 
Zeit  bei  den  Christen  gebräuchliche  Sitte  um  somehr  gehindert  haben, 
als  er  selbst  dieser  rabbinischen  Zuthat  nicht  hold  ist.  Vergl.  unten 
Anm.  14. 

9)  Die  hier  zusammengestellte  Quintessenz  des  ״Chisuk  Emunah“ 
bedarf  für  den  aufmerksamen  Leser  keiner  Nachweisung  im  Einzelnen, 
wenn  ich  auch  im  Zusammenhänge  der  Darstellung  nicht  der  Anord- 
nung  des  Buches  gefolgt  bin.  Nur  hierin  bin  ich  abgewichen,  habe 
mich  aber  sonst  auf  das  Engste  an  die  Worte  des  Verfassers  ange- 
schlossen. 

10)  Josef  b.  Mordokhai  הקדוש ‎ oder  הי׳יך ‎ unterzeichnet  er  sich 
selbst  und  wird  er  auch  bei  den  karäischen  Bibliographen  und  sonst 
genannt;  den  Namen  מלעווסקיי ‎ führt  er  in  Dod  Mordokhai  C.  11  Ende 
(ed.  Wolf  p.  150:  in  ed.  Wien  fehlt  die  ganze  Stelle,  vgl.  unten  Anm.  14), 
und  מלינווסניי ‎ auf  dem  Titelblatte  des  von  ihm  verfassten  קצור ‎ עניין‎ 
השחיטה ‎ (in  der  Wiener  Ausgabe  des  Dod  Mord.  S.  28).  Ausser  der 
Schlussredaktion  des  Chis.  Em. ,  dem  er  auch  einige  in  Handschriften 
befindliche  Glossen  hinzufügte  (vgl.  Wolf  b.  h.  IV.  S.  693.  694.  707 
711  ff.)  und  ausser  dem  obengenannten  kurzen  Schlachtrituale,  einem 
Auszuge  aus  den  Lehren  über  diesen  Gegenstand  in  Eiiah  Beschizi’s 
Addereth,  ist  noch  ferner  von  ihm  ״  ,האלף ‎ לך‎ ein  anmuthiges  Gebet, 
bestehend  aus  1000  Wörtern,  deren  jedes  mit  dem  Buchstaben  He  (oder 
Alef?)  beginnt,  und  ist  es  in  Amsterdam  gedruckt“,  wie  das  Anm.  5 
erwähnte  Verzeichniss  sagt  (vgl.  Orach  Zadd.  u.  d.  W.).  Es  ist  dem- 
nach  offenbar  das  ha־Elef  lekha  des  Josef  b.  Mordokhai  kadosch,  das 
nach  Wolf  b.  h.  III.  No.  923  b.  (p.  410)  in  Amsterdam  bei  Menasse  ben 
Israel  auf  11  S.  in  24.  ohne  Angabe  des  Jahres  erschienen  ist,  und 
zwar  secunda  vice,  während  sonst  in  keinem  bibliographischen  Werke 
dessen  Erwähnung  geschieht.  Zu  diesem  Gebete  verfasste  Shimchah 
Isaak  einen  ausführlichen  Commentar  u.  d.  T. :  Khebod  Elohim,  den  er 
selbst  am  Schlüsse  seines  Orach  Zadd.  als  sein  siebentes  Werk  nennt, 
wie  es  auch  im  Verz.  ms.  als  sein  zehntes  angeführt  wird,  und  ist  diese 
Schrift  auch  in  dem  Handschriften -Cataloge  gemeint,  der  in  wiss. 
Ztschr.  III  S.  442  ff.  mitgetheilt  ist,  unter  No.  18a  S.  444  und  die 
Jahreszahl  statt  5111  (הקי״א)  zu  lesen  511  (תקי״א)  also  1751.  Ausserdem 


215 


schrieb  er  noch  ein  sehr  geschätztes  Werk  über  die  gottesdienstlichen 
Gebräuche,  das  für  die  Karäer  Polen’s  und  Litthauen’s  massgebend  ist: 
Minhagim  (angeführt  auch  in  dem  Gutachten  des  Abraham  Jeruschalmi 
über  den  Tag  des  Thischrifastens]— bei  uns  Fasttag  Gedaljali  — ,  welches 
mit  den  Worten  beginnt:  לשאלתי ‎ ובקשתי ‎ zusammen  mit  Masheth  Binja- 
min  des  B.  Nahawendi  und  der  Iggereth  ha-Theschubah  des  Jeschu’ah 
in  Koslof  abgedruckt  und  bald  dem  dort  gedruckten  Addereth  Eliahu 
bald  dem  gleichfalls  dort  erschienenen  Mibchar  beigegeben  ist),  ferner 
einen  Commentar  zu  der  Einl.  des  liturgischen  Gedichtes  אצולה ‎ des 
Aharon  b.  Josef,  einen  Commentar  zu  den  10  karäischen  Glaubens- 
artikeln  und  einen  Comm.  zu  den  ehelichen  Verboten,  Beides  zu  der 
Darstellung  derselben  im  Addereth.  —  Ausser  diesen  in  den  zwei  ge- 
nannten  bibliographischen  Listen  verzeichneten  Schriften  fand  ich  noch 
in  einem  handschriftlichen  karäischen  Gebetbuch  -  Fragmente ,  das  im 
Besitze  des  Hrn.  Mendelssohn  aus  Lublin  ist,  zwei  schön  geschriebene 
liturgische  Gedichte  von  ihm,  eines  zu  den  Thamus-Sabbathen  mit  dem 
Akrostichon:  אני ‎ יוסף ‎ חזק ‎ ואמץ ‎ beginnend:  אבוא ‎ ביתך ‎ בפחד ‎ וחרדה ‎ und 
mit  der  Ueberschrift:  הקדמה ‎ להחככם ‎ אלהי ‎ כמו׳יהרר ‎ יוסף ‎ הטראקי ‎ יע״מש‎ 
בכמ״הרר ‎ מרדכי ‎ הקרוש ‎ הי׳יד ‎ ונ״בע‎ /  ein  zweites  als  dichterische  Inhalts- 
angabe  zu  der  Pentateuch-Lection  Wajelekh,  indem  Aharon  b.  Josef, 
der  solche  für  alle  Sabbath-Lectionen  anfertigte,  für  diese  allein  keine 
gearbeitet  hatte,  gleichfalls  akrostichontisch  und  mit  der  Ueberschrift: 

פיוט ‎ לפ' ‎ ויףך ‎ חברו ‎ הה׳ ‎ הכולל ‎ כמו״הרר ‎ יוסף ‎ הטראקי ‎ זצ״ל ‎ בכ״מר ‎ מרדכי‎ 
הקדוש ‎ הי״ד‎ •  Dieses  Rituale  ist  von  einem  Sohne  des  Isaak  b.  Isaak, 
welcher  darin  als  Uebersetzer  einiger  Gebete  ins  Tartarische  aus  dem 
Jahre  1752  erscheint,  abgefasst  oder  zusammengestellt,  und  enthält 
auch  sonst  mehre  ungedruckte  Gebete  zum  Theile  auch  von  weiter  nicht 
bekannten  Paitanim. 

11)  Ein  solches  Manuscript  ist  z.  B.  das  oft  genannte  von  Unger 
beschriebene.  Es  enthält  sowohl  im  Texte  als  am  Ende  Glossen  von 
Josef  (A.  11),  welchen  der  Abschreiber  stets  als  seinen  verstorbenen 
Lehrer  bezeichnet,  und  ausserdem  werden  einzelne  in  dieses  Gebiet  ein- 
schlagende  Bemerkungen  mitgetheilt  von  ״Nachmän,  genannt  Jakob  aus 
Belcziz“  (Anm.  7),  von  Isaak  Troki,  der  wohl  ein  Anderer  als  der  Ver- 
fasser  des  Chisuk  Emunah  zu  sein  scheint,  da  ihn  kein  Eulogium  als 
einen  Todten  bezeichnet  und  er  daher  ein  lebender  Zeitgenosse  des  Ab- 
Schreibers  gewesen  sein  mag  (Wolf  a.  a.  0.  S.  710  f.),  Josiah  (das. 
S.  716  ff.),  offenbar  der  im  Zusammenhänge  mit  Isaak  und  Josef  in 
Orach  Zadd.  unter  den  Gelehrten  Troki’s  genannte  Arzt  Josiah  b.  Juda, 
derselbe,  der  mit  Serach  ben  Nathan  befreundet  war  und  mit  Josef  del 
Medigo  1624  in  Verbindung  stand  (Melo  Chofnajim  S.  XXXV,  oben  S.  15), 
und  von  dem  das  handschr.  Verz.,  das  ihn  aber  nicht  als  Arzt  bezeichnet, 
sagt:  ״er  war  ein  Schüler  del  Medigo’s,  und  auf  sein  Verlangen  verfasste 
dieser  die  Schrift:  Ner  Elohim  (vgl.  Elim  S.  53  ff.);  er  selbst  aber 
schrieb  mehre  Werke  und  Gedichte,  er  war  der  grosse  Lehrer,  welcher 
70  Schüler  hatte,  lauter  weise  und  gelehrte  Rabbinen.“  Der  Vater 
dieses  Josiah,  Juda  b.  Aharon  ist  Verfasser  des  Kibbuz  Jehudah,  eines 
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Comraentars  zu  Minchath  Jehudah  von  Juda  Gibbor,  und  wahrscheinlich 
der  zweite  Lehrer  Serach’s  b.  Nathan,  der  also  1593  starb  (Melo  Chof. 

a.  a.  0.);  der  Sohn  Josia’s,  der  Arzt  Abraham,  ist  Verfasser  des  Pass 
Jeda  und  Beth  Abraham.  Was  von  Josiah  übrigens  in  den  besprochenen 
Zusätzen  mitgetheilt  wird,  berichtet  derselbe  im  Namen  des  Mordokhai 

b.  Samuel,  und  mag  dieser  der  in  Orach  Zadd.  genannte  Mordokhai 
Darschan  sein. 

12)  Melo  Chofnajim,  im  Briefe  del  Medigo’s  S.  23,  Uebersetzung 

S.  32. 

13)  Dieser  Punkt  muss  umsomehr  hier  ausführlich  besprochen  und 
zum  Abschluss  gebracht  werden ,  als  noch  in  neuester  Zeit  bezweifelt 
wurde,  ob  Isaak  wirklich  Karäer  gewesen  sei.  —  Als  zuerst  1081  das 
Werk  öffentlich  bekannt  wurde,  lag  allerdings  kein  offenes  Kriterium 
für  dessen  karäischen  Ursprung  vor;  die  Anführung  rabbinischer  Auto- 
ritäten  in  demselben,  der  Gebrauch  einzelner  thalmudischen  Sätze  konnte 
im  Gegentheile  in  der  Voraussetzung  bestärken,  dass  die  Schrift  einen 
Rabbaniten  zum  Verfasser  habe.  Nur  blieben  doch  zwei  Umstände  auf- 
fallend.  Erstens  dass  der  Mann,  welcher  ein  so  bedeutendes  und  weit 
verbreitetes  Buch  geschrieben,  von  den  Zeitgenossen  gar  nicht  erwähnt 
wurde.  Noch  befremdender  musste  erscheinen,  dass  ein  polnischer 
rabbinischer  Gelehrter  am  Ende  des  16.  und  am  Anfänge  des  17.  Jahr- 
hunderts ,  wenn  er  das  Judenthum  gegen  Angriffe  des  Christenthums 
vertheidigte,  kein  Wörtchen  zur  Begründung  und  Ehrenrettung  des 
Thalmuds  sich  entschlüpfen  liess.  Ueberhaupt  musste  der  ganze  Cha- 
rakter  des  Buches  wie  seine  Darstellung  ganz  abweichend  erscheinen 
von  der  Art,  wie  polnische  Rabbinen  zur  damaligen  Zeit  schrieben. 
Dem  aufmerksamen  Beobachter  mochte  auch  die  Erscheinung  nicht 
entgehen,  dass  das  Buch  so  rasch  bei  Karäern  nicht  minder  als  bei 
Rabbaniten  Eingang  gefunden  (vgl.  Anm.  17),  während  jene  sonst  gegen 
neuere  rabbinische  Produkte  sich  mehr  abwehrend  verhielten.  Diese 
Bedenken  mussten  ein  entschiedenes  Gewicht  erhalten,  als  Johann 
Christian  Wolf  im  Jahre  1714  die  1699  von  dem  Karäer  Mordokhai  b. 
Nissan  für  den  schwedischen  Gelehrten  Jakob  Trigland  bearbeitete 
Schrift  über  die  Karäer:  Dod  Mordokhai,  u.  d.  T. :  Notitia  Karaeorum  etc. 
herausgab.  Hier  heisst  es  am  Ende  des  11.  Abschnitts  S.  149  f.  bei 
Aufzählung  der  unter  den  polnischen  Käräern  verbreiteten  vorzüglichsten 
Werke  ihrer  Glaubensgenossen:  ״Das  Buch  Chason  Emunah  ( חזרן ‎ אמרנה ) 
von  unserm  Lehrer,  dem  weisen  Rabbi  Isaak  Troki  in  Litthauen,  ent- 
hält  eine  Polemik  mit  den  gelehrten  Christen  und  seine  Einwendungen 
gegen  sie.  Dieser  Weise  war  der  leibliche  Bruder  meines  Ahnen,  näm- 
lieh  des  Vatersvaters  meines  seligen  Vaters.*)  Das  Todesjahr  dieses 

*)  רהחכם ‎ הזה ‎ היה ‎ אחיי ‎ האמתי ‎ של ‎ זקני ‎ אבי ‎ אביר ‎ של ‎ אבא ‎ מרי ‎ ע״ה‎ • 
Wolf  setzt  fälschlich  nach  אבי ‎ einen  Punkt  und  übersetzt  widersinnig : 
Hic  sapiens  fuit  Frater  germanus  avi  Patris  mei,  et  pater  Aba  mori. 
In  den  späteren  Accessiones  (S.  43  A.  e)  berichtet  er  zwar  den  Fehler, 
aber  auch  diese  richtigere  Uebersetzung  ist  noch  immer  missverstand- 
lieh;  sie  lautet:  Hic  sapiens  fuit  Frater  germanus  avi  Patris,  Patris  et 
Domini  mei. 
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Schriftstellers  ist  5354  (1594),  er  beendigte  sein  Werk  nicht,  sondern 
der  Schüler  des  Verfassers,  nämlich  der  gelehrte  Theologe  Josef  Mali- 
nowski  b.  Mordokhai  ha־kadosch.“  Hier  fand  man  einen  Schriftsteller, 
Namens  Isaak,  der  eine  polemische  Schrift  schrieb,  nicht  ganz  die  letzte 
Hand  daran  legen  konnte,  was  von  einem  Schüler,  Namens  Josef  ben 
Mordokhai  kadoch  geschah,  ganz  wie  bei  unserm  Chisuk  Emunah;  dass 
der  Schüler  noch  den  Beinamen  ״Malinowski“  führte,  war  natürlich  nicht 
störend.  Die  oben  erwähnten  Gründe,  welche  der  Annahme,  der  Ver- 
fasser  sei  Karäer  gewesen,  entgegengestellt  werden  konnten,  an  sich 
schon  unbedeutend,  schwanden  nun  zur  gänzlichen  Bedeutungslosigkeit 
herab,  da  man  sah,  dass  auch  Mordokhai,  ein  eifriger  Karäer  und  ent- 
schiedener  Anti-Rabbanite ,  dennoch  rabbinische  Autoritäten  anführte 
und  Thalmud.  benützte.  Aber  als  Abweichungen  stellten  sich  hindernd 
in  den  Weg,  1)  dass  das  Buch  Chason  (חזרן)»  nicht  Chisuk  (חזרק)  Emunah 
genannt  wurde,  2)  dass  der  Verf.  als  Trokier  bezeichnet  wurde,  während 
er  in  der  Ausgabe  des  Buches  als  Krakauer  erscheint  und  endlich  3)  dass 
der  Verf.  nach  Mordokhai’s  Bericht  1594  bereits  gestorben  war,  während 
im  Buche  selbst  an  mehren  Orten  das  Jahr  1615  genannt  wird.  Ein 
geübtes  kritisches  Auge  musste  freilich  schon  durch  Conjectur  erkennen, 
dass  Wolf  den  Titel  bloss  unrichtig  gelesen  und  das  Kof  für  ein  Schluss- 
Nun  angesehen  habe,  dass  auch  Troki  (טררקי  oder  טראקי» ‎ oder  auch 
איש ‎ טראקא‎ )  und  Krakauer  ( איש ‎ קראקא )  s°  nahe  verwandt  sind,  dass  sie 
leicht  verwechselt  werden  können,  und  was  die  Jahreszahl  betrifft,  so 
hätte  man  der  Vermuthung  Raum  geben  können,  dass  der  ergänzende 
Schüler  —  obgleich  dieser  wenig  zu  ergänzen  hatte  —  seine  Zeit  an 
die  Stelle  derjenigen  des  Verf.  gesetzt  oder  dass  ein  Abschreiber  sich  dies 
erlaubt  habe.  Eine  jede  Unklarheit  schwand  jedoch,  als  derselbe  Wolf 
1721  in  den  Accessiones,  die  er  seiner  Notitia  hinzufügte,  von  der  ihm 
bereits  1715  mitgetheilten  Entdeckung  Unger’s  Nachricht  gab,  nämlich 
dass  dieser  ein  Manuscript  des  Chisuk  Emunah  sorgfältig  verglichen 
und  gefunden  habe,  dass  in  demselben  der  Verfasser  nicht  als  Kra- 
kauer  bezeichnet  und  als  Jahreszahl  dort  nie  1615,  sondern  immer  1593 
angegeben  werde,  überhaupt  aber  der  gedruckte  Text  sehr  verunstaltet 
sei.  Wolf  gab  nun  auch  zu,  dass  er  in  Dod  Mordokhai  unrichtig  ge- 
lesen  habe  und  es  dort  wirklich  Chisuk,  nicht  Chason  heisse.  Nun  war 
an  der  Identität  nicht  mehr  zu  zweifeln;  Mordokhai’s  Bericht,  der  den 
Verfasser  als  seinen  eigenen  Urgrossoheim  bezeichnet,  und  eine  gute 
Handschrift  stimmten  mit  einander  überein,  und  ein  nur  irgend  halt- 
barer  Grund  gegen  die  Annahme,  der  Verf.  sei  Karäer  gewesen,  war 
nicht  vorhanden.  Die  beiden  Berichtigungen  Unger’s  sind  aber  auch 
aus  unserm  Texte  zu  bestätigen.  Dass  der  Verf.  nicht  ein  Krakauer 
gewesen,  ergibt  sich  aus  dem  Umstande,  dass  er  die  polnischen  Krakauer 
Bibeln  an  vier  Stellen,  1.  c.  43  (ed.  Amst.  88b),  c.  45  (93h),  II,  c.  63 
(115b)  c.  72  (118b),  nennt,  dabei  aber  niemals  sagt:  ״hier“  oder  ״in 
unserer  Stadt“,  wie  dies  sonst  üblich  ist.  Auch  die  Jahreszahl  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  er  die  von  Simon  Budny  1572  angefertigte  Ueber- 
Setzung  ״in  dieser  unserer  Zeit“  angefertigt  (II.  Einl.),  so  wie  die  zweite 
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Krakauer  —  Vielehe  1574  erschien,  während  die  erste  1561  —  ״neuer- 
dings  gedruckt“  nennt  (I.  c.  43).  Auch  noch  andere  Spuren  sind  stehn 
gebliehen.  Mag  auch  darauf  kein  Gewicht  gelegt  werden,  dass  er  I.  c.  4 
die  Dauer  des  Mohammedanismus  bis  zu  seiner  Zeit  auf  ungefähr 
1000  Jahre  angibt  ( 5בכמו ‎ אלף ‎ שנה  Wie  sie  auch  ohne  Einsicht  in  einen 
Codex  ein  jeder  Verständige  st.  בכמה ‎ berichtigte),  1593  =  1001  der 
Hedschra  ist,  während  1615  =  1024,  so  wäre  es  doch  höchst  seltsam, 
wenn  ein  Schriftsteller  des  17.  Jahrhunderts  sagte  (das.),  das  Christen- 
thum  bestehe  nun  fünfzehn  Hundert  Jahre  und  darüber.  Vollständig 
gelöst  war  jedoch  die  Frage,  als  derselbe  Wolf  in  den  zwei  letzten 
Bänden  seiner  Bibliotheca  Hebraea  (1727  u.  33),  und  zwar  im  Appendix 
zu  Theil  III  und  Theil  IV  S.  648—718  Unger’s  Collation  mittheilte. 
Man  fand  hier  nicht  bloss  die  frühere  allgemeine  Bemerkung  Unger’s 
vielfach  bestätigt,  sondern  noch  neue  Umstände,  die  Alles  ausser  Zweifel 
setzten.  Gegen  die  Angabe  der  Abfassungszeit  war  nunmehr  noch  ein 
kleiner  Anstoss  hinweggeräumt,  nämlich  dass  zwei  Male  im  Buche 
(I.  c.  19  und  30)  auf  David  Gans’  ״Zemach  David“  hingewiesen  ist,  das 
zwar  ein  Jahr  früher  (1592)  bereits  in  Prag  erschienen  war,  von  dem 
man  aber  zweifelhaft  sein  konnte,  ob  es  so  rasch  einem  Karäer  in  Troki 
bekannt  werden  mochte;  das  Citat  fehlt  wirklich  in  cod.  U.  Weit  inter- 
essanter  ist  aber,  dass  aus  dem  Manuscript  ersichtlich  ist,  unser  ge- 
druckter  Text  habe  Abänderungen  von  Seiten  einer  rabbinischen  Hand 
erfahren.  So  ist  die  Stelle  I  c.  4  (17  a):  אלא ‎ bis  ע״ען, ‎ wo  als  Erklärung 
dafür,  dass  auch  ein  falscher  Glaube  eine  lange  Dauer  haben  könne, 
mit  Hinweisung  auf  einen  Spruch  Gamaliel’s  im  Tractate  Abodah  sarah, 
angegeben  wird,  dass  Gott  den  Thoren  ihren  Lauf  lasse,  die  doch  einst 
Rechenschaft  zu  geben  hätten,  —  diese  Stelle  ist  Zusatz  und  fehlt  in 
cod.  U.,  und  diese  Stelle  ist  die  einzige,  wo  ein  thalmudi- 
scher  Tractat  namentlich  angeführt  wird.  Dafür  dass  עולכם‎ 
nicht  immer  ewig  heisse,  sondern  zuweilen  auch  bloss  für  eine  lange  Zeit 
gebraucht  werde,  wird  bei  uns  —  und  zwar  an  sehr  unpassender  Stelle 
nach  Verweisung  auf  Martin  Czechoviz  —  als  Beweis  angeführt,  dass 
es  auch  bis  zurZeit  des  Jubeljahres  bedeute,  mit  den  Worten:  והראייה‎ 
עולם ‎ ש?־־' ‎ יוכל‎ ;  das  bezieht  sich  auf  die  thalmudische  Annahme,  dass 
der  hebräische  Sklave,  welcher  nach  sechs  Dienstjahren  nicht  freigelassen 
sein,  sondern  bei  seinem  Herrn  verbleiben  will,  nicht  etwa  dem  Herrn 
ewig  diene,  wie  der  einfache  Wortsinn  der  Bibelstelle  (2  M.  21,  6)  an- 
gibt,  sondern  jedenfalls  im  Jubeljahre,  frei  ausgehe,  eine  Ansicht, 
die  bei  den  Karäern  (vergl.  Mibschar  z.  St.)  gar  nicht  so  ausgemacht 
ist;  in  cod.  U.  fehlen  die  Worte.  In  I  c.  34  heisst  es  nach  der  richtigen 
Lesart  des  Manuscripts :  wenn  Rab  und  Samuel  die  Prophetenstelle  des 
Haggai:  grösser  wird  die  Herrlichkeit  dieses  letzteren  Hauses  sein  als 
die  des  erstem,  dahin  erklären,  dass  der  Eine  Dies  auf  den  herrlichen 
Bau,  der  Andere  auf  die  etwas  längere  Zeitdauer  beziehe,  da  der  erste 
Tempel  410,  der  zweite  420  Jahre  gestanden,  so  ist  Dies  bloss  eine 
(nichtzubeachtende)  midraschische  Deutung,  da  u.  s.  w.  ( הוא ‎ דרך ‎ דרש 
כי ‎ וכו'‎ )•  Dies  schien  dem  rabbinischen  Abschreiber  nicht  genug  ehr- 
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erbietig  gesprochen,  und  er  ändert,  mit  völliger  Corruption  des  Styls, 
es  dahin  ab:  Wenn  Rab  ....  ist,  aber  es  ist  schwierig  nach  ihren 
Worten,  da  etc.  ( כי ‎ וכו׳  DH  הוא ‎ אבל ‎ ק' ‎ לד ‎ כרי‎ )•  Die  unpassende  Stelle, 
wo,  und  der  ungeschickte  Ausdruck,  wie  Zusatz  und  Aenderung  beson- 
ders  in  den  zwei  letzten  Stellen  angebracht  ist,  zeigen  hinlänglich,  dass 
ein  rabbinischer  Abschreiber,  dessen  Abschrift  unserem  Texte  zu  Grunde 
liegt,  an  dem  karäischen  Originale  geändert  habe  und  nicht  umgekehrt, 
wozu  auch  weit  weniger  Veranlassung  gewesen  wäre.  Zur  Sicherung 
des  karäischen  Ursprungs  hat  der  Abschreiber  aus  dem  Jahre  1615 
selbst  noch  manche  Stelle  stehen  lassen,  bei  der  ihm  das  Antirabbinische 
entgangen  ist  oder  der  Beachtung  weniger  werth  schien,  die  aber  ohne 
Zweifel  von  einem  gelehrten  Rabbaniten  anders  gefasst  worden  wäre. 
Zur  Widerlegung  der  Erbsünde  aus  der  Bibel  bedient  sich  der  Verf. 
(I.  c.  11)  auch  des  V.  5  M.  24,  16:  Eltern  sollen  nicht  um  der  Kinder, 
Kinder  nicht  um  der  Eltern  willen  getödtet  werden;  ein  Thalmud־ 
gläubiger  würde  sich  aber  wohl  erinnert  haben,  dass  der  Thalmud  der 
Stelle  den  Sinn  gibt,  Eltern  sollen  nicht  auf  das  Zeugniss  der  Kinder 
gerichtet  werden  und  eben  so  umgekehrt,  und  sollte  er  den  Vers,  sei 
es  durch  seinen  Schlusssatz:  ״ein  Jeder  sterbe  wegen  seiner  Sünde“, 
oder  weil  er  doch  den  natürlichen  Sinn  nicht  ganz  verwerfe,  zur  Beweis- 
Führung  für  tauglich  gehalten  haben,  so  würde  er  dieselbe  doch  nicht 
so  stillschweigend  hingestellt  haben,  was  der  Karäer,  der  sich  lediglich 
an  den  Wortsinn  hielt  (vgl.  Mibchar  z.  St.),  wohl  konnte.  Im  c.  27  be- 
kämpft  der  Verf.  die  christliche  Behauptung,  die  Juden  hätten  keinen 
Grund,  den  prophetischen  Verheissungen  zu  vertrauen,  weil  alles  dort 
verheissene  Gute  nur  bedingungsweise  ausgesprochen  sei,  nämlich  wenn 
sie  fromm  seien,  sie  sich  aber  durch  ihre  Sünden  die  Erfüllung  dieser 
Verheissungen  verscherzt  hätten,  bei  seiner  Polemik  dagegen  gedenkt 
der  Verf.  nicht  des  rabbinisclien  Kanon’s,  dass  eine  Prophezeiung,  die 
Gutes  verheisse,  selbst  wenn  sie  bedingungsweise  ausgesprochen  sei, 
doch  eintreffen  müsse  ( אפילו ‎ על ‎ תנאי ‎ אינו ‎ חוזר ),  was  sicher  ein  Rab- 
banite  mit  grossem  Nachdrucke  betont  hätte.  Selbst  dass  er  mit  einer 
gewissen  Heftigkeit  den  Christen  zwei  Male  vorwirft,  dass  sie  gegen 
Jesu  Wort  einen  Werth  legten  auf  das  Händewaschen  vor  der  Mahl- 
zeit  (II.  18.  88,  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  er  selbst  Nichts  davon 
hält  (vergl.  oben  Anm.  8).  —  Auf  dasselbe  Resultat  führen  die  Ver- 
schiedenheiten  in  der  Schreibung  der  aufgenommenen  fremden  Wörter. 
Der  handschriftliche  Text  schreibt  immer  für  ״katholisch“  und  ״evan- 
gelisch“  אונגליקו ‎ ,קטוליקו‎ ,  während  der  unsere  manchmal  so,  aber 
auch  nach  deutscher  Aussprache  אונגליש ‎ ,  קטוליש‎ ,  jener  für  Papst 
immer  לפפא ‎ דרומא ‎ dieser  zuweilen  פופישט, ‎ jener  für  Peter  immer  פיטר,‎ 
dieser  zuweilen  auch  פעטר ‎ u•  dgl.  Ueberhaupt  gibt  sich  durch  die 
vielen  Lücken,  Verstümmelungen  und  Incorrectheiten  unseres  Textes 
gegenüber  dem  vollständigen  und  sorgfältigen  handschriftlichen  ganz 
greifbar  kund,  dass  dieser  das  Original  in  jeder  Beziehung  treu  wieder- 
gibt.  Welch  arge  Blossen  gibt  sich  unser  Abschreiber  bei  philosophi- 
sehen  Stellen!  Wenn  er  sie  nicht  ganz  zurücklässt,  macht  er  einen 
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Verstoss ;  mit  dem  Ausdrucke  ״  <כלתי ‎ בעל ‎ תכלית‎ unendlich“,  kommt  er 
nie  zurecht.  An  vielen  Stellen  macht  er  gerade  die  Worte  des  Yerf. 
zum  pursten  Unsinn.  Jedoch  darüber  wird  wohl  kein  Verständiger,  der 
nur  einen  Blick  in  die  Unger’sche  Collation  geworfen,  einen  Augenblick 
zweifelhaft  sein  können,  und  ich  fahre  daher  fort  in  den  Beweisen  für 
den  karäischen  Ursprung  des  Buches.  Eine  neue  gewichtige  Stütze  er- 
hielt  nun  diese  Thatsache  ferner  durch  die  Mittheilung  Wolf’s,  dass  die 
handschriftlich  gebliebene  deutsche  Uebersetzung  des  Ch.  E.  von  Gelling, 
also  das  Mspt.  des  Aharon  b.  Gabriel  Luria,  nach  welchem  dieser  über- 
setzt  hatte,  fast  durchgehends  mit  dem  cod.  U.  übereinstimmte.  Dass 
die  spanische  Uebersetzung  des  Athias  von  unserm  Texte  abweicht,  be- 
zeugte  de  Rossi  (1800)  in  seiner  Biblioth.  jud.  antichristiana  S.  128,  ohne 
jedoch  Genaueres  anzugeben.  1830  erschien  nun  nochmals  das  Dod 
Mordokhai  in  Wien ,  zugleich  mit  Shimchah  Isaak’s  aus  Luzk  Orach 
Zaddikim  und  einigen  andern  kleinen  karäischen  Schriften.  In  dieser 
Ausgabe  des  Dod  Mord,  war  nun  zwar  die  ganze  Stelle  über  Isaak,  den 
Verf.  des  Ch.  E.,  und  über  dessen  Schüler  Josef  nicht  vorhanden,  auch 
im  Bücher-Verzeichniss  des  Orach  Zadd.  wird  das  Ch.  E.  nicht  genannt; 
allein  dies  geschah  im  Abdrucke  offenbar  aus  Censur-Rücksichten,  weil 
das  Buch  eine  gefährliche  Berühmtheit  erlangt  hatte ,  wenn  man  sich 
auch  nicht  scheute,  ein  sonst  unbekanntes  antichristliches  Buch  eines 
Trokiers  Salomon,  Migdal  ,Os,  im  Bücherverzeichnisse  aufzunehmen. 
Hingegen  erschienen  in  der  Liste  der  gelehrten  Trokier  bei  Orach  Zadd. 
Isaak  und  Josef,  des  letztem  sonstige  Werke  werden  im  Bücherver- 
zeichnisse  genannt  (vgl.  oben  Anm.  10)  und  nun  zum  ersten  Male  da- 
durch  bekannt,  so  dass  man  an  dem  Karaismus  des  Schülers  gar  nicht 
mehr  zweifeln  konnte ,  und  ein  Schriftchen  desselben  ist  sogar  in  der 
Sammlung  noch  besonders  abgedruckt  (vgl.  oben  a.  a.  O.).  Zum  Schlüsse 
mögen  noch  folgende  Zeugnisse  auftreten.  Erstens  eine  Handschrift 
(aus  dem  Jahre  1630,  Mitth.  Steinschneiders)  nennt  ausdrücklich  den 
Yerf.  Isaak  den  Karäer  (Orient  1850,  Lbl.  19  S.  297).  Zweitens  das 
mehrfach  angeführte  handschr.  Verzeichniss  nennt,  wie  bereits  Anm.  5 
bemerkt,  unsern  Isaak  einen  Schüler  Zefaniah’s.  Endlich  habe  ich  ein 
anonymes  ׳  הנצחונות‎ D  gesehen,  das,  wenn  ich  nicht  irre,  jetzt  in  Oxford 
liegt  und  wahrscheinlich  identisch  ist  mit  dem,  welches  Wolf  (b.  h  III. 
962)  in  der  Oppenheimer’schen  Bibliothek  gesehen,  welches  Folgendes 
enthält:  Zuerst  einen  Auszug  ausLipman’s  Nizzachon,  nach  dem  Penta- 
teuch  ist  jedoch  eingeschaltet  ein  Streit  des  Sammlers  mit  einem  vor- 
nehmen  Karäer  in  Wilna,  der,  wie  es  scheint,  1640  vorgefallen  (das 
Jahr  wird  bezeichnet  mit  כי ‎ שת ‎ לי ‎ אלקיכם ‎ לפ״ק ‎ und  das  Wörtchen  שת‎ 
bezeichnet,  wovon  aber  nur  das  Thav  gemeint  sein  kann),  im  Folgenden 
sind  dann  viele  Auszüge  aus  Ch.  E.,  bald  mit  ausdrücklicher  Nennung 
desselben  bald  mit  Verschweigung  der  Quelle,  und  endlich  der  zweite 
Theil  des  Ch.  E.  gegeben  mit  folgenden  einleitenden  Worten:  הקדמת‎ 
המעתיק ‎ והמגיה ‎ לתורת ‎ הנצריכם ‎ הנקרא ‎ בלשונכם ‎ אונגיליא, ‎ שמע ‎ בני ‎ מוסר‎ 
אביך ‎ לאשר ‎ אנכי ‎ מצוך ‎ כי ‎ תשב ‎ ללחום ‎ את ‎ מושל ‎ שמור ‎ פתחי ‎ פיך ‎ מכושל'‎ 
ולבך ‎ אל ‎ ימהר ‎ להשיב ‎ ולטעון ‎ עליהכם ‎ מתורתם ‎ הקדשה ‎ כאשר ‎ עיניך ‎ רואורת‎ 
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טענות ‎ אשר ‎ חברו ‎ אותם ‎ קרא ‎ אחר ‎ שהיה ‎ בקי ‎ בספריהם ‎ ובלשונם ‎ מצא ‎ מין‎ 
את ‎ מינו ‎ וניעור ‎ עליהם ‎ ארת ‎ חליינו ‎ (1) ‎ וכו"‎ •  Jodoch  genug!  Des  alten 
Irrthums,  wonach  man  Isaak  für  einen  Rabbaniten  gehalten,  mögen  wir 
uns  freuen,  weil  dadurch  die  grössere  Verbreitung  des  Buches  unbe- 
hindert  war;  darum  aber  sollen  wir  nicht  den  Irrthum  verewigen  und 
den  Karäern  ein  wohlerworbenes  Verdienst  bestreiten. 

14)  De  Rossi  in  der  Bibi.  jud.  antich.  S.  19  u.  128. 

15)  Wolf  b.  h.  IV.  S.  639  ff.  Auf  eine  unwichtige  Abweichung  macht 
Wolf  selbst  S.  646  aufmerksam,  ein  Zusatz  ist  die  Verweisung  auf 
Nizzachon  S.  645. 

16)  Buxtorf  im  Anhänge  zur  bibl.  rabb.  S.  444. 

17)  Isaak  Lopez  ist  Verfasser  des  1847  in  Metz  erschienenen 
כור ‎ מצרת ‎ האמונות ‎ ומראה ‎ האמת‎ •  Er  war  offenbar  ein  Provence  und 
versteckt  wohl  bloss  seinen  Ort  unter  ארם ‎ 1צובה ‎ (Ende  der  Vorr.). 
was  bei  den  Rabbinen  sonst  für  Haleb  gesetzt  wird;  seine  Zeit  gibt  er 
mehrmals  an.  (Isaak  Lopez  Pereira  8.  Steinschn.  Catal.  S.  2911,  der 
1726 — 29  Mehreres  zu  Amsterdam  verlegt,  ist  in  letzterem  Jahre  im 
Begriffe  (aus  Jerus?)  nach  Haleb  zu  wandern,  also  wohl  zu  seinem 
älteren  Verwandten,  der  dann  doch  wirklich  in  Haleb  lebte?)  Das  ganze 
Buch  ruht  auf  fremden  Werken,  die  vielfach  ausgeschrieben  und  nur 
sehr  selten  als  Quellen  genannt  werden.  Anlage  und  Plan  des  Buches 
und  daher  auch  wahrscheinlich  ein  grosser  Theil  des  Inhalts  sind  dem 
Milchamot  Adonai  des  Jakob  b.  Ruhen,  den  er  in  der  Vorrede  nennt, 
entlehnt.  Er  gibt  dieselben  zwölf  Abschnitte  an,  nach  denen  er  sein 
Buch  eintheilen  wolle;  allein  nachdem  er  die  zehn  benannten  Abschnitte 
beendigt,  wird  geschlossen,  ein  elfter  Abschnitt  folgt,  der  ganz  andern 
Inhalts  ist,  als  versprochen  worden,  und  der  zwölfte  fehlt  ganz.  Auch 
im  Buche  selbst  stösst  man  auf  Ausdrücke,  die  offenbar  dem  alten 
Werke  angehören,  so  4b,  wo  der  Verf.  von  sich  sprechend,  die  Aus־ 
drücke  gebraucht:  לצאת ‎ למלחמות ‎ ה׳ ‎ und  ואז ‎ לא ‎ יבוש ‎ יעקב‎ •  Asariah 
de  Rossi’s  Meor  5Enajim  schreibt  er  auf  eine  ziemlich  unverschämte 
Weise  aus  und  glaubt  damit  genug  gethan  zu  haben,  wenn  er  ihn  etwa 
an  zwei  Orten  nennt,  Lipmann  erscheint  einmal  bei  ihm  als  טביומי>‎ 
wird  aber  von  ihm  mehr  ausgebeutet,  als  er  sich  den  Anschein  gibt, 
und  unser  Ch.  E.  hat  zwar  nicht  die  Ehre  genannt,  aber  wohl  wörtlich 
abgeschrieben  zu  werden,  vergleiche  z.  B.  die  eingeklammerten  Stellen 
f.  1  d  und  f.  2  c,  wo  Dinge  Vorkommen,  die  sich  ausschliesslich  bei  unserm 
Isaak  finden. 

18)  Vgl.  Wagenseil’s  Vorrede  und  Delitzsch  im  Kataloge  der  Leip- 
ziger  Rathhaus  Bibliothek  zu  cod.  XXI  S.  287. 

19)  In  I.  c.  2  hat  ed.  Amst.  S.  15  b  ein  Stück  ergänzt,  nämlich  von 
dem  ersten  בשנת ‎ Z.  4  bis  zum  zweiten  בשנת ‎ Z.  7,  was  bei  Wagenseil 
(S.  53  Z.  4)  fehlt,  aber  auch  von  ÜDger  nach  seinem  Mspt.,  nur  cor- 
recter,  ergänzt  wird  (Wolf  b.  h.  IV  S.  659).  Da  dieser  Zusatz  nicht 
aus  Conjectur  gemacht  werden  konnte,  so  muss  nothwendig  bei  dieser 
Ausgabe  ausser  dem  Wagenseil’schen  Texte  noch  eine  Handschrift  vor- 
gelegen  haben,  so  dass  es  um  so  unverantwortlicher  ist,  dass  sonst,  so 
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weit  ich  bei  sorgfältiger  Musterung  finden  konnte,  eine  weitere  wesent- 
liehe  Verbesserung  nicht  angebracht  wurde.  Im  Gegentheil  finden  sich 
hier  neue  Nachlässigkeiten,  die  Wagenseil  nicht  hat,  so  wie  gleich  auf 
derselben  Seite  Z.  24  ein  Satz  nach  den  Worten:  אלף ‎ שנח ‎ ausgefallen 
ist,  nämlich :  קבלו ‎ אמונת ‎ ישר ‎ אחר ‎ (bei  u.  למנעם ‎ ואומה ‎ סררציאה ‎ (לטועה‎ 
אל־יף•‎ 

20)  Ueber  diese  Collation  ist  bereits  Anm.  13  gesprochen  worden, 
und  wer  sich  die  Mühe  nimmt,  diese  Berichtigungen  und  Ergänzungen 
mit  dem  vorliegenden  Texte  durchzugehen,  wird  bald  erkennen,  dass 
man  nur  auf  diese  Weise  an  vielen  Orten  zu  einem  richtigen  Verständ- 
nisse  gelangt,  überall  aber  erst  dann  die  gerundete  Darstellung  des 
Verf.  erhält,  so  dass  ein  jeder  sorgsame  Leser  sich  nothwendig  dieser 
Mühe  unterziehen  muss,  sich  seinen  Text  erst  nach  Unger  zu  corrigiren. 
Ich  will  mich  hier  nur  auf  Eines  beschränken,  wo  unser  Text  den  Verf. 
den  entsetzlichsten  Unsinn  sagen  lässt.  Isaak  nämlich  spricht  an  zwei 
Orten  (II.  c.  14  u.  52)  davon,  dass  die  Stellen  in  den  Evangelien,  welche 
für  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  sprechen  sollen,  vielmehr,  wenn 
sie  Dies  aussagten ,  eine  Fünfzehn-Einigkeit  begründeten  (vergl.  oben 
S.  203).  Statt  des  hebr.  הט״ף ‎ fünfzehn  heisst  es  nun  im  Inhaltsverzeich- 
nisse  unseres  Textes  zu  diesen  zwei  Capiteln  drei  Male  להש״י ‎ also  Gott, 
im  Werke  selbst  aber  in  c.  14  (S.  103b  ed.  Amst.)  הישר ‎ und  c.  52 
(S.  113b)  gleichfalls  לישן ‎ Jesus!  Wie  dieser  Unsinn  in  den  Ueber- 
Setzungen,  in  der  alten  jüdischen  deutschen  und  der  neuen  englischen, 
wiedergegeben  worden,  weiss  ich  nicht,  da  ich  dieselben  nie  gesehen. 
Uebrigens  reicht  die  Collation  Unger’s,  was  sehr  zu  bedauern,  bloss  bis 
zu  II.  c.  30  Ende,  so  dass  ich  die  ebengenannte  Correctur  zu  II.  c.  52 
bloss  nach  einer,  freilich  unzweifelhaften,  Conjectur  gemacht  habe. 
Auch  sind  Unger  selbst  einzelne  kleine  Fehler,  die  doch  auf  den  Sinn 
nicht  ohne  Einfluss  sind,  entgangen,  so  ist  z.  B,  S.  60a  Z.  9  הטעאיים‎ 
statt  63  להטעמיים ‎ a  z.  10  von  unten  לחשיב ‎ statt  67  ילהטיב ‎ a  z.  8  שאמר‎ 
statt  71  ,  שנאמר‎ b  Z.  21  כיוצא ‎ Statt  כי ‎ יצא ‎ zu  lesen,  und  es  verlohnte 
sich  der  Mühe,  dass  eine  nochmalige  vollständige  Collation  mit  einer 
guten  Hdschr.  vorgenommen  würde. 

21)  Vgl.  Wolf  und  de  Kossi  in  den  einschlagenden  Artikeln. 

22)  Vgl.  Melo  Chofnajim  S.  XXXV.  ff.,  ob.  S.  14  ff.,  J.  B.  Lewinsohn 
in  Beth  Jehudah  S.  358  und  daraus  in  Jost’s  israel.  Annalen  1840  N.  26 
S.  227  f.,  Zunz  z.  Gesch.  und  Lit.  I.  S.  359  A.  I.  und  Orient  1845  Lbl. 
N.  14  S.  211.  Wie  ich  an  ersterer  Stelle  nach  Elim  S.  1  u.  2  ange- 
geben,  war  Serach  zu  5  Jahren  Schüler  eines  Isaak,  welcher  jedoch 
starb,  als  S.  8  Jahre  alt  war,  also  nachdem  Serach  drei  Jahre  seinen 
Unterricht  genossen  hatte.  Auch  eines  spätem  Lehrers  Juda,  welcher 
in  seinem  13.  Jahre  starb,  gedenkt  er,  und  ich  habe  ihn  bereits  oben 
(A.  12)  mit  dem  Schriftsteller  Juda  b.  Aharon  identificirt.  Allein  dieser 
letztere  scheint  doch  bloss  sechs  Monate  lang  sein  Lehrer  gewesen  zu 
sein  ( ושם ‎ ששה ‎ חדשים ‎ בשמן ‎ המר ),  und  zwischen  beiden  war  wohl  ein 
Jahr  lang  ein  Josef  sein  Lehrer  ( דרך ‎ כוכב ‎ יוסף ‎ מתחת ‎ כנפי ‎ יצחק ‎ ויהי 
מקץ ‎ שנה ‎ השקוני ‎ יין ‎ ענושי ‎ •  •  •  איך ‎ השביעני ‎ במרורים ‎ בהפרדי ‎ ממשביר ‎ בר),‎ 
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was  freilich  Alles  aus  der  geschnörkelten  Sprache  Serach’s  errathen 
werden  muss.  Man  könnte  Isaak  und  Josef  für  unsern  Isaak  und  seinen 
Schüler  halten;  allein  die  Zeit  differirt  um  einige  Jahre.  Serach  näm- 
lieh  schrieb  seinen  Brief  1620  (שף)  ,  war  damals  40  Jahre  alt,  und 
32  Jahre  war  bereits  sein  Lehrer  Isaak  todt,  also  starb  dieser  1588, 
während  unser  Isaak  erst  1594  starb;  wenige  Jahre  nach  Isaak  starb 
auch  Josef,  auf  diesen  folgte  erst  sein  dritter  Lehrer  Juda,  der  auch 
in  seinem  13.  Jahre,  also  1593  starb,  so  dass  Josef  jedenfalls  vor  diesem 
Jahre  gestorben  war,  während  unser  Josef  1594  das  Werk  seines  Meisters 
vervollständigte.  Dennoch  bezeichnet  das  handschr.  Verzeichniss  aus־ 
drücklich  Serach  als  Schüler  unseres  Josef;  ob  diese  Angabe  auf  mehr 
als  blosser  Combination  beruht  nach  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
weiss  ich  nicht.  Jedenfalls  folgt  Serach  einer  ziemlich  andern  Richtung, 
als  unser  Isaak  und  Josef,  und  trägt  schon  die  Spuren  des  mit  dem 
17.  Jahrhunderts  eintretenden  Verfalls  an  sich.  Gegenüber  ihrem  klaren 
und  dabei  doch  schönen  Styl  ist  sein  gezwungener  und  schwülstiger  ab- 
stossend;  während  jene  nüchtern  und  klar  in  ihrem  Denken  sind,  ist 
er,  der  Karäer,  ein  Kabbalist. 

23)  Vgl.  oben  Anm.  13. 


\ 

V. 

Jüdische  Dichtungen  der  spanischen  Schule. 

[Israelitische  Volksbibliothek  III.  [Leipzig,  1856.  Oskar  Leiner.  8°]. 


Ueberall  bewundern  wir  die  Schöpferkraft  der  Natur,  überall 
die  des  Geistes.  Auch  dort  wo  Zerstörung  haus’t,  wo  die  Ver- 
wesung  schöne  Gebilde  in  ihre  Elemente  auflöst,  auch  auf  dem 
Leichenfelde  drängt  sich  wieder  neu  die  Blüthe  hervor,  und  mit 
wehmüthiger  Theilnahme  betrachten  wir  sie,  die  Lebensspur,  die 
aus  dem  Tode  hervorkeimt.  Und  dennoch  wenden  wir  den  Blick 
von  dort  ab,  wir  empfinden  an  diesem  Schaurigen  keine  reine 
Freude,  wir  wollen  nicht  diesen  pathologischen  Ueberreiz.  Lieber 
ist  uns  das,  was  aus  der  vollsaftigen  Lebenskraft  hervorspriesst, 
lieber  das  einfache  Kornblümchen,  wenn  es  sich  in  schalkhafter 
Natürlichkeit  mit  dem  wogenden  Aehrenfelde  mischt,  und  das 
wohlgepflegte  Blumenbeet,  in  lieblicher  Harmonie  mit  seiner 
Umgebung,  versenkt  uns  in  Gefühle,  die  süss  sind  wie  seine 
Düfte.  Auch  im  Gebiete  des  Geistes  zieht  uns  mehr  die  edle 
Pflanzung  an,  die  aus  gesundem  Leben  sich  erzeugt,  als  die 
noch  so  seltsam  gestaltige  Passionsblume,  die  alle  Wundenmale 
an  sich  trägt.  Darum  bietet  die  spanische  Schule  mit 
ihrer  vielseitigen  Frische  einen  so  unerschöpflichen  Reiz,  und 
gerne  kehren  wir  immer  wieder  zu  ihr  zurück. 

Die  Periode  der  Kraft,  des  stürmischen  Dranges,  wird  in 
der  spanischen  Schule  besonders  durch  Salomo  Gabirol  re- 
präsentirt;  diesen  werde  ich  binnen  Kurzem  in  seinem  ganzen 
gewaltigen  Ringen  dem  Publikum  vorzuführen  versuchen.  Auf 
diese  Periode  folgte  die  der  künstlerischen  Abrundung,  die  ge- 
wandter  und  leichter  als  Gabirol,  aber  auch  weniger  ureigne 
Schöpferkraft  hatte,  ihren  Dichtungen  weniger  eigenthümliches 
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Gepräge  gab.  Es  zeigen  sich  schon  die  leisen  Spuren  der  Er- 

mattung,  die  mit  der  vollen  Keife  eintritt ;  in  innigen  Ge- 

miithern,  wie  Juda  ha-Levi,  drückt  sich  das  Gefühl  davon 
als  romantische  Sehnsucht,  als  schmerzliche  Wehmuth  aus.  Dar- 
auf  sinkt  die  wahrhaft  dichterische  Begabung  rasch.  Leicht 

und  gefällig  fliessen  wohl  auch  später  die  Verse  dahin;  es 
sprühen  Geistesfunken  und  es  fehlt  nicht  an  witzigen  Pointen: 
aber  die  Dichter  legen  in  ihre  Lieder  nicht  mehr  ihre  ganze 
Seele,  sie  werden  nicht  von  dem  innern  Drange  mit  fortgerissen, 
sie  ergötzen  sich  vielmehr  an  ihrer  Kunst,  sie  bespiegeln  sich 
darin.  Juda  Charisi  (um  1218),  der  eben  dieser  späteren 

Zeit  angehört,  hat  feines  Gefühl  genug,  um  diese  Verschieden- 
heit  abzulauschen,  und  wenn  auch  seinen  Aeusserungen  eine  ge- 
wisse  erkünstelte  Bescheidenheit  anhaften  mag,  so  blickt  doch 
die  wahre  Empfindung  unverkennbar  durch.  Nachdem  er  Gabirol 
geschildert,  fährt  er  nämlich  fort:  ״Drauf  erstand  das  Geschlecht 
des  lieblichen  Dichterchors,  —  ihre  Zeit  heisst  nach  ihnen  die  des 
Blumenflors,  —  ein  Dichtergeschlecht  voll  seltner  Milde,  —  das 
Geschlecht  der  Sängergilde.  —  Da  war  Juda  ha-Levi,  der  Lehre 
Schmuck  und  Glanz,  —  und  die  andern  Dichter  seiner  Zeit, 
die  nun  gekrönt  mit  hehrem  Friedenskranz.  —  Wohl  erreichte 
Keiner  im  Liede  Gabirol’s  hohe  Meisterschaft,  —  an  Tiefe  der 
Gedanken  und  an  des  Wortes  gewaltiger  Kraft;  —  doch  waren 
sie  des  Wortes  so  mächtig,  - —  die  Keime  erklangen  ihnen  so 
prächtig,  —  und  die  Verse  rundeten  sich  so  künstlerisch  süss, 
—  als  wären  es  Früchte,  gepflückt  vom  Paradies,  —  man  sollte 
denken,  sie  hätten  sie  den  Sehern  entwendet,  —  es  habe  der 
Gottesgeist  sie  selbst  ihnen  gespendet.  —  Und  alle  Edlen  sam- 
melten  sich  und  lauschten,  —  wenn  sie  die  Wechselgesänge 
austauschten. 

Sind  Dichterfürsten  in  dem  Purpurmantel, 

Die,  Sonnen  gleich,  am  'Wissenshimmel  glühten, 

Vor  ihrem  Lied  erbebten  Männerherzen 

Und  haben  angstvoll  ihren  Blick  gemieden. 

Ist  eine  Kett’  ihr  Lied  von  Weisheitsringen, 

Die  sie  im  Geiste  fest,  gediegen  nieten. 

Sie  waren  einzig  in  dem  Gottesvolke 

Und  einzig  waren  ihre  Dichterblüthen. 

Aus  ihnen  sprach  die  volle  Gotteswahrheit, 

In  ihnen  hell  Prophetenfunken  sprühten. 

Geiger,  Schriften.  III.  ^ 5 
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Doch  nach  diesem  Geschlecht  ward  verstopft  der  Lieder 
Quell,  —  des  Gesanges  fette  Triften  verödeten  schnell.  —  Die 
Späterkommenden  wollten  den  Quell  wieder  aufgraben,  —  doch 
waren’s  trübe  Cisternen,  die  sie  sich  gehauen  haben,  —  an  deren 
Wasser  sich  Keiner  mag  laben.  —  Ms  Salomo  dahin  war,  der 
Herrscher  unter  des  Thrones  Genossen,  —  gestorben  Ahr  ah  am, 
der  fürstlichem  Geschlechte  entsprossen,  —  auch  Juda,  ein 
Feldherr,  der  einherfuhr  mit  des  Gesanges  Kossen,  —  zugleich 
Moses,  von  Prophetengeist  umflossen,  —  da  war  des  Sanges 
Quell  verschlossen  —  und  die  Herrlichkeit  zerflossen,  —  und 
war  Keiner  mehr,  der  des  Engels  Anblick  genossen.  —  Keinem 
Späteren  gelang  es,  —  den  Werth  zu  erreichen  ihres  Gesanges.  — 
Wir  lesen  die  kargen  Aehren  auf,  die  jenen  entgangen,  —  suchen 
ihre  Nachzügler  aufzufangen,  —  laufen  in  ihren  Wegen  mit 
Sehnen  und  Bangen,  —  und  können  bei  aller  Mühe  nicht  zu 
ihnen  gelangen.  —  Wir  sinnen  und  grübeln,  doch  will’s  uns 
nicht  glücken;  —  wir  suchen  nach  der  tüchtigen  Waffe  und 
können  das  Schwert  der  Thorheit  nur  zücken.“ 

In  der  zweiten  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts  unter  dem 
auf  Gabirol  unmittelbar  folgendem  Geschlechte  ragten  fünf 
Männer  empor  mit  Namen:  Isaak.  Nicht  der  letzte  unter  ihnen 
war  Isaak  ben  Kuben,  der  Barzelonese  in  Dania.  Er  war 
ein  bedeutender  thalmudischer  Lehrer,  doch  auch  die  Muse  um- 
spielte  ihn  freundlich.  Ob  er  andere  als  religiöse  Stoffe  dichte- 
risch  behandelte,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  ist  uns  ein  schönes 
Geistesdenkmal  von  ihm  geblieben,  wie  er  den  Inhalt  des  Juden- 
thums  in  faltenreiche  dichterische  Gewandung  hüllte.  Es  war 
ein  Lieblingsgegenstand  jüdischer  Dichter,  die  613  Gesetze, 
welche  man  dem  Judenthum  zuertheilte,  für  die  Liturgie  in 
kurzen  Versen  zu  verarbeiten,  und  man  nennt  diese  Dichtungen: 
Asharoth.  Auch  Isaak  versuchte  sich  darin.  Seine  Verse  sind 
nicht  so  knapp  und  rein  wie  die  Gabirol’s,  der  denselben  Gegen- 
stand  behandelte;  sie  sind  vielmehr  *formlos  und  die  Sprache 
untermischt  mit  Barbarismen.  Hingegen  hat  er  seiner  Dar- 
Stellung  einen  eigenthümlichen  Reiz  zu  verschaffen  gewusst,  in- 
dem  er  eine  jede  seiner  vierzeiligen  Strophen  mit  einem  Bibel- 
verse  schliesst,  der  durch  den  neuen  Zusammenhang,  in  welchen 
ihn  der  Dichter  bringt,  ungezwungen  eine  ganz  neue  Deutung 
und  neue  Beziehungen  erhält.  Für  den,  welcher  mit  der  Bibel 
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vertraut  ist,  liegt  in  dieser  geänderten  Anwendung  eine  ange- 
nehme  Ueberraschung,  ein  geistreiches  Spiel,  das  in  beständiger 
Spannung  erhält.  Charisi,  der  einsichtsvolle  Kenner  aller  dieser 
Feinheiten  der  damaligen  Dichtkunst,  charakterisirt  daher  auch 
unsern  Isaak  besonders  von  dieser  Seite:  ״Isaak’s  Gesänge  sind 
im  Geisteskampf  abgerungen;  —  wer  ist  bis  zu  ihrer  Tiefe  ge- 
drungen?  —  Er  ist  ausgezeichnet  in  herrlicher  Wendungen 
Hülle,  —  zählt  alle  Gesetze  auf  mit  seiner  Reime  Fülle,  —  und 
Bibelverse  sind  überall  angeschlossen,  - —  als  wären  sie  dort 
dem  heiligen  Geiste  entflossen.“  Dichtungen,  deren  Schönheit 
zunächst  in  solchen  Anspielungen  beruht,  offenbaren  ihren  vollen 
Reiz  nur  im  Originale,  wo  der  bekannte  Satz  durch  seine  ge- 
änderte  Beziehung  frappant  klingt;  bloss  annähernd  vermag  die 
Uebersetzung  dieses  liebliche  Spiel  wiederzugeben.  Die  folgenden 
wenigen  Strophen  versuchen  eine  Vorstellung  zu  geben  von  der 
Kunstmanier  Isaak’s. 

Der  Dichter  führt  Gott  selbst  redend  ein,  der  zur  Befol- 
gung  seiner  Gebote  ermahnt,  und  unter  Anderem  in  folgenden 
Worten: 

1.  So  lass  es  denn  Dein  eifrig  Streben  sein, 

Dass  Schrift  und  Ueberlieferung  ganz  Dein; 

Sind  beide  ja  die  lieben  Töchter  mein! 

Magst  heut’  zugleich  um  beide  Töchter  frei’n.*) 

2.  Die  Eltern  ehr’,  doch  lass  Dich  nicht  verleiten, 

'Wenn  sie  an  mich  den  Glauben  keck  bestreiten; 

״Möcht’  gern  —  so  sprich:  —  Dir  Ehren  viel  bereiten, 

Doch  will  es  Gott,  dass  Dich  die  Ehren  meiden.“**) 

3.  Forsch’  im  Gesetz’  und  legest  Du  Dich  nieder, 

So  sprich  davon,  bis  Deine  Augenlieder 

Sich  schliessen;  bin  dann  Deines  Geistes  Hüter, 

Vertrau’  mir  ihn,  ich  bringe  Dir  ihn  wieder.***) 

4.  Als  Richter  denk’:  ’s  ist  Gottes  das  Gericht! 

Drum  kommen  zwei  im  Streit,  der  Eine  schlicht, 

Der  Andr’  in  Schmuck,  so  sprich:  Das  ziemet  nicht, 

Zieh  aus  den  Schmuck,  dann  üb’  ich  meine  Pflicht. f) 

*)  Es  sind  Worte  Saul’s  an  David  1  Sam.  18,  21. 

**)  Worte  Balak’s  zu  Bileam  4  Mos.  24,  11. 

***)  Ruben’s  Verlangen  und  Versprechen  in  Betreff  Benjamin’s 
1  Mos.  42,  37. 

f)  Strafworte  Gottes  gegen  Israel  nach  der  Sünde  mit  dem  goldnea 
Kalbe  2  Mos.  33,  5. 
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5.  Dräng’  Dich  nicht  ein  in  Priesters  Heiligthum; 

Ein  strahlend  Zeugniss  und  ein  stolzer  Ruhm 

In  ihm  des  Aaronstabes  Blüth’  und  Blum’! 

Mein  Volk  befragt  beim  Stabe  sich  darum.*) 

6.  Am  Sünder,  der,  um  seiue  Lust  zu  stillen, 

Den  Frevel  übt,  sollst  Strafe  Du  erfüllen, 

Vielleicht  dass  heilsam  Schrecken  ihn  umhüllen, 

Er  spricht:  Ich  thu’s  nicht  um  der  Vierzig  willen.**) 

7.  Enthalte  nicht,  hat  er  ein  Werk  vollbracht, 

Dem  Tagelöhner  seinen  Lohn  bei  Nacht, 

Gieb  ihm,  dass  er  nicht  bange  danach  schmacht’, 

Dann  leg’  Dich,  schlafe,  Gottes  Gnade  wacht.***) 

8.  Miss  nicht  mit  falschemiMass  und  falschem  Stein! 
Verlockt  Dich  Jemand:  ״Wiege  doch  mit  zwei’n“, 

So  sprich:  Bewahre,  sollfmir  ferne  sein, 

Ich  frevle  nicht  gen  Gott  mit  Gross  und  Kl  ein. f) 

9.  Die  Schuld,  dem  Schuldner  gleich  des  Bisses  Wunde. 
Sie  schwinde  mit  des  sieb’ten  erster  Stunde, 

Nicht  dränge  ihn,  ihm  sei  die  frohe  Kunde, 

Dass  nun  von  seijnem  Bisse  er  gesunde.ff) 


Der  älteste  unter  den  drei  grossen  Meistern,  welche  als 
Gabirol’s  Nachfolger  von  Charisi  mit  wohlverdientem  Ehren- 
kränze  geschmückt  werden,  ist  Abu-Harun  Moses  ben  Esra 
aus  Granada;  gegen  1070  geboren,  starb  er  gegen  1140.  Ich 
muss  bekennen,  mit  Moses  ben  Esra  will  es  mir  nicht  recht 
gelingen.  Kaum  einer  seiner  Dichtungen  konnte  ich  den  rechten 
Geschmack  abgewinnen,  dass  sie  mich  zur  Nachbildung  gereizt 
hätte.  Manchmal  flimmerte  und  funkelte  mir  ein  Lied  aus  der 

*)  Bei  dem  Propheten  Hosea  4,  12  in  tadelndem  Sinne  gegen 
Israel’s  götzendienerisches  Gebahren. 

**)  Hier  auf  die  vierzig  Hiebe  der  Geisselstrafe  (5  Mos.  25,  3)  an- 
gewendet;  1  Mos.  18,  29  sind  es  jedoch  die  Worte  Gottes  an  Abraham, 
Sodom’s  schonen  zu  wollen,  wenn  sich  daselbst  vierzig  Fromme  finden 
sollten. 

***)  Sprüche  3,  24. 

f)  Hier  mit  doppelten  Gewichten,  grossen  und  kleinen  (5  Mos.  25, 
13  u.  14),  hingegen  in  der  Rede  Bileam’s  an  die  Abgesandten  Balak’s, 
4  Mos.  22,  18,  bedeutet  es  allgemein:  irgend  Etwas,  sei  es  gross  oder 
klein. 

ff)  Was  4  Mos.  21,  8  von  den  durch  die  Schlangen  Gebissenen 
gesagt  wird,  ist  hier  auf  den  Erlass  der  Schulden  im  siebenten  Jahre 
angewendet. 


229 


Ferne;  doch  so  oft  ich  dann  näher  hinantrat,  da  fand  ich  den 
Gedanken  weder  tief  noch  klar,  die  Sprache  weder  rein  noch 
durchsichtig.  Er  huldigt  zu  sehr  der  Künstlichkeit  der  Form; 
ihr  opfert  er  Geist  und  Sprache.  —  Sein  reicher  Liederschatz 
erstreckt  sich  über  alle  Gebiete:  Natur,  Wein  und  Liebe  werden 
von  ihm  besungen,  Freundschaft  und  Freunde  gefeiert,  er  ver- 
senkt  sich  in  ernste  Lebensbetrachtungen,  und  die  Liturgie 
schmückte  er  mit  einer  grossen  Anzahl  religiöser  Dichtungen. 
In  ihnen,  die  zu  den  besten  Erzeugnissen  seines  Genius  ge- 
hören,  liebt  er  es  besonders,  die  Nichtigkeit  der  Erde  und  ihrer 
Güter  zu  schildern  und  deshalb  zur  Busse  zu  ermahnen.  Von 
dieser  Eigenthiimlichkeit  seiner  religiösen  Lieder  erhielt  er  den 
Namen  des  ,,Bussdichters״.  Und  dieser  fromme  Verfasser  von 
Zerknirschung  athmenden  Bussgedichten  hatte  geliebt,  und  seine 
Liebe  war  eine  unglückliche.  Er  liebte  die  Tochter  seines  Bruders 
und  sie  ward  das  Weib  eines  Andern,  gebar  demselben  mehre 
Töchter,  und  als  sie  ihm  dann  im  October  1114  auch  einen 
Sohn  schenkte,  brachte  ihr  dieser  einen  frühzeitigen  Tod.  An 
ihrem  Grabe  trauert  der  liebende  Oheim  [ob.  S.  118]: 

Mit  Schmerz  entrang  sich  ihr  der  Neugebor’ne, 

Doch  sollt’  die  Mutterlieb’  ihn  nicht  umarmen; 

Des  Todes  Schlingen  fassten  sie,  und  kraftlos 
Neigt  sie  zum  Gatten  sich,  dem  liebeswarmen: 

״Gedenk’  des  Jugendbundes,  auch  die  Pforten 
״Des  Grab’s  umfange  mit  der  Liebe  Armen ; 

״Den  Töchtern  Treue  wahr’,  ich  muss  sie  lassen, 

״Umsonst  ertönt  der  Klageruf  der  Armen. 

״Schreib’  meinem  Ohm  auch,  der  um  mich  gelitten! 

״Verzehrt  von  heissen  Liebesschmerzes  Gluthen, 

״Ist  er,  ein  Fremdling,  irr  umhergewandert, 

״Dass,  ach!  ihm  tief  der  Drangsal  Wunden  bluten. 

״Er  sucht  des  Trostes  Kelch,  nun  muss  des  Leidens 
״Zum  Rand  gefüllter  Kelch  ihn  überfluthen.“ 

Ein  stolzes  Dichterbewusstsein,  wie  es  die  arabischen  Dichter 
mit  einer  gewissen  naiven  Vermessenheit  aussprechen,  war  fast 
sein  einziger  Trost  wie  die  Liebe  geachteter  Freunde.  Ersteres 
wie  die  Freude  an  letzterer  sprichtfer  mit  kühnem  Worte  aus 
in  der,  an  die  Spitze  seiner  Gedichte  gestellten 
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Widmung  an  Abraham  ben  Mei'r. 

Nimm  hin  das  Prachtgeschmeide  von  Gesängen 
Auf  Deiner  Liebeswerke  Haupt  zum  Kranz ; 

Ein  Brustschild  sei  Dir’s  wie  auf  Aaron’s  Herzen, 

Drin  blinkt  gleich  Edelstein  Dein  Strahlenglanz► 

Wohl  weilest  Du  auf  Erden,  doch  auf  Sternen 
Ist  lieblich  Dir  geschmückt  der  Kuhesitz; 

Bedächtig  wandeln  Alle,  gilt’s  das  Gute 

Zu  üben,  Du  fährst  rasch  einher,  ein  Blitz. 

Du  öffnest  weit  der  Liebe  Pforten  Allen, 

Befreist  die  Geister  aus  des  Todes  Macht, 

Und  gibt  die  Hand,  so  spricht  der  Mund  auch  liebreich, 

Des  Auges  Strahl  erhellt  des  Elends  Nacht. 

Drum  ziemet  Dir  mein  Lied,  der  Lieder  König, 

Die  beugen  sich  vor  ihm  demüthig  bang; 

Du  bist  der  Sonne  ächter  Zwillingsbruder, 

Ein  würd’ger  Bruder  ist  auch  mein  Gesang. 

An  einen  jüngeren  Freund  wird  ihm  folgendes  Gedicht 
beigelegt  [ob.  S.  135]: 

Die  Hand  ein  Lebensbaum,  sein  Mund, 

Der  thut  des  Wissens  Früchte  kund, 

Sein  Angesicht  der  Sonne  gleicht, 

Die  immer  leuchtet,  nie  erbleicht, 

Er  ist  so  jung  und  doch  so  adlig, 

So  klug,  so  bieder  und  untadlig. 

Die  Würd’  ist  wohl  im  Hause  erblich, 

Der  Vater  in  dem  Sohn  unsterblich. 

Mit  Zornesgluth  hingegen  wendet  er  sich  wider  die  Dichter- 
linge,  die,  von  den  Meistern  ein  Wort  erlauschend,  es  erhaschen 
und  damit  als  mit  ihrem  Eigenthum  sich  brüsten  [ob.  S.  143]. 

Die  Nachahmer. 

Von  ihrem  Mässlein  machen  sie  viel  Wesen, 

Und  ist  auf  meinem  Feld  doch  aufgelesen, 

Thun  stolz  mit  ihrem  dürft’gen  Gut;  o  Jammer! 

Gestohlen  ist’s  aus  meines  Schatzes  Kammer. 

Seine  leichteren  Lieder  sind  jedoch,  so  gerne  er  sich  in 
ihnen  bewegt,  so  tändelnden  Inhalts  sie  oft  auch  sind,  sämmt- 
lieh  aus  hartem  Steine  gemeisselt;  er  scherzt  mit  Grandezza, 
er  ist  pathetisch  in  seiner  Tändelei,  er  tritt  mit  allem  mög- 
liehen  Applomb  auf,  wo  er  leichtsinnig  hinwegschlüpfen  will. 
Derartige  Lieder  lassen  sich  nicht  nachdichten;  zwei  andere 
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von  ihm,  nicht  heiter,  aber  doch  ziemlich  einfach,  mögen  von 
ihm  noch  hier  stehen. 

Betrachtung  au  Gräheru. 

Mich  regt  es  an,  die  Ruhstatt  aufzusuclien, 

Die  meine  Eltern,  meine  Freund’  gefunden. 

Ich  grüsse  sie  —  mein  Gruss  wird  nicht  erwidert. 

״Wie,  ist  selbst  Elterntreue  hingeschwunden  ?“ 

Da  hör’  ich  ihre  Mahnung,  wenn  auch  lautlos: 

Magst  neben  uns  Dir  einen  Platz  erkunden! 


Itiithsel. 

Der  Sonne  Schwester,  hell  erleuchtend, 

Wenn  Finsterniss  die  Welt  bedeckt, 

Der  Palme  gleich  an  schlankem  Wüchse, 

Gleich  gold’nem  Spiess,  der  eingesteckt, 

Ist  fröhlich  und  doch  rinnt  die  Thräne, 

Wenn  Feuer  ihm  die  Glieder  leckt. 

Will’s  sterben,  schneid’  ihm  rasch  den  Kopf  ab, 

Dann  wird’s  zum  Leben  neu  erweckt. 

Was  And’re  tödtet,  macht’s  gesunden, 

Es  weint  und  lacht  zur  selben  Stunden. 

Nun  nennet  mir’s!  Wer  hat’s  gefunden.*; 

8־ZJ95J ‎ 8IQ 


Der  dichtenden  Sage  entspricht  es,  ihre  Lieblinge  durch 
enge  Bande  zu  umschlingen,  Personen  mit  einander  in  die  engste 
Lebensgemeinschaft  zu  bringen,  welche  die  Wirklichkeit  von  ein- 
ander  fern  gehalten.  Juda  ha־Levi  war  mit  seinem  jüngeren 
Zeitgenossen,  Abraham  ben  Meir  aben  Esra  (1093 — 1167), 
wohl  bekannt,  und  dieser  führt  ihn  in  seinen  Schriften  zuweilen 
an;  beide  waren  aus  Toledo,  und  jener  war  wohl  kaum  etwas 
mehr  denn  ein  Jahrzehnt  älter  als  dieser.  Dennoch  ist  von  einer 
engeren  Verbindung  zwischen  ihnen  Nichts  bekannt,  kein  Freund- 
schaftsverkältniss  bestand  zwischen  ihnen,  ihre  Richtungen  gingen 
auseinander.  Die  Sage  jedoch  verknüpft  sie  liebevoll.  Juda,  so 
erzählt  sie,  war  vertieft  in  Studien,  lauschte  den  Eingebungen 
seiner  Muse  und  dachte  nicht  daran,  seine  einzige  Tochter  einem 
Gatten  zu  freien,  obgleich  es  ihm  an  den  nöthigen  Glücksgütern 

*)  [Der  folgende  Abschnitt  über  Juda  ha־Levi  handelnd,  ist  hier  weg- 
gelassen,  weil  er  in  der  Neubearbeitung  der  Biographie  des  Dichters, 
oben  S.  97—177  vollständig  verwerthet  worden  ist]. 
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dazu  nicht  fehlte.  Darüber  war  sein  Weib  bekümmert  und  be- 
stürmte  ihn  mit  Bitten,  doch  der  Tochter  den  würdigen  Mann 
zu  wählen.  Juda  ward  ungeduldig  und  that  eines  Morgens  das 
Gelübde,  den  ersten  Mann,  welcher  an  diesem  Tage  das  Haus 
betreten  werde,  zu  seinem  Schwiegersöhne  zu  erwählen.  Ein 
Bettler  trat  ein ,  und  zum  Schrecken  von  Mutter  und  Tochter 
wurde  dieser  nun  als  der  erwählte  Bräutigam  vorgestellt.  Auch 
Juda  war  bekümmert  über  das  Ergebniss  seines  voreiligen  Ge- 
liibdes;  denn  der,  den  er  sich  zum  Schwiegersohn  bestimmt,  war 
nicht  bloss  arm,  sondern  zeigte  sich  auch  als  durchaus  un- 
wissend.  Jedoch  es  war  geschehen,  und  Juda  beruhigte  sich 
und  die  Seinigen  damit,  dass  er  ihn  selbst  in  die  Lehre  nehmen 
und  das  Versäumte  möglichst  bei  ihm  nachholen  werde.  Der 
Unterricht  ward  begonnen,  aber  es  wollte  sich  kein  rechter 
Erfolg  zeigen.  Unterdessen  arbeitete  Juda  an  einem  berühmt 
gewordenen  Purimliede,  das  er  nach  alphabetisch  geordneten 
Versanfängen  dichtete.  An  dem  Buchstaben  Resch  angelangt, 
fand  er  unbesiegbare  Schwierigkeiten,  und  die  Strophe  wollte 
ihm  nicht  gelingen.  Er  war  mehre  Tage  darüber  beunruhigt; 
die  Seinigen,  auch  das  neue  Familienglied,  bemerkten  die  Un- 
ruhe,  aber  auf  ihre  Frage  erhielten  sie  nur  die  ablehnende  Ant- 
wort,  sie  könnten  die  Veranlassung  seines  Kummers  nicht  be- 
seitigen.  Eines  Tages  arbeitete  er  bis  tief  in  die  Nacht  hinein, 
und  als  auch  dies  fruchtlos  blieb,  legte  er  sich  unmuthig  nieder. 
Der  zum  Eidam  Bestimmte  hatte  das  späte  Licht  in  Juda’s 
Zimmer  bemerkt;  neugierig  schlich  er,  nachdem  er  sich  von 
dessen  Entfernung  überzeugt,  von  seinem  Lager  in  das  Zimmer, 
und  als  er  die  vielen  angefangenen  Versuche  zur  Herstel- 
lung  der  Strophe  bemerkte,  entdeckte  er  den  Quell  des  Un- 
muthes  und  mit  glücklichem  Griffe  schrieb  er  dgn  passenden 
Vers  hin.  Darauf  schlich  er  wieder  zu  seinem  Lager  zurück. 
Am  andern  Morgen  eilte  Juda  alsbald  wieder  zu  seiner  Arbeit. 
Aber  wie  war  er  erstaunt,  als  er  das,  worüber  er  so  lange  ver- 
geblich  gesonnen,  von  fremder  Hand  trefflich  vollendet  vor  sich 
sah!  ״Das  hat  ein  Engel  geschrieben  oder  Abraham  aben  Esra!“ 
rief  er  aus,  ״kein  Anderer  ist  dazu  fähig.“  Das  Geheimniss 
ward  nun  entdeckt.  Abraham  aben  Esra  hatte  eine  Bussfahrt 
unternommen;  dazu  gehörte,  dass  er  als  unerkannter  Bettler 
die  Schmach  eines  Unwissenden  über  sich  nehmen  müsse.  In 
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diesem  Zustande  war  er  in  Juda’s  Haus  getreten,  und  er  musste 
auch  vor  ihm  als  ein  Idiot  erscheinen;  die  Muse  jedoch,  mächtiger 
als  der  Vorsatz,  entwand  ihm  die  Verhüllung.  Die  Betrübniss 
wegen  des  voreiligen  Entschlusses  wandelte  sich  nun  in  Freude 
um;  der  berühmte  Vater  hatte  sich  unbewusst  den  gleich  be- 
rühmten  Sohn  erwählt.  Juda  liess  Abraham’s  Strophe  in  dem 
Purimliede,  dennoch  dichtete  er  nun  auch  eine  eigene,  und  so 
enthält  dasselbe  zwei  verschiedene  mit  dem  Buchstaben  Besch 
anfangende  Strophen. 

So  gestaltet  sich  die  Sage  auch  ein  Leibliches  zu  den 
geistigen  Bezügen.  Doch  lernen  wir  nun  Abraham  aben  Esra 
als  Dichter  kennen!  Den  Mangel  an  der  ursprünglichen  Kraft 
Gabirol’s,  an  der  tiefen  Innerlichkeit  Juda  ha-Levi’s  ersetzt 
zum  Theile  bei  Abraham  aben  Esra  die  Beichhaltigkeit  seines 
Geistes,  die  Gewandheit  der  Darstellung,  die  Feinheit  der  Wen- 
düngen.  Das  sind  Vorzüge,  die  schon  auf  die  folgende  Periode 
hinweisen,  ein  veredeltes  Nachschaffen  und  Weiterbilden  mit 
dem  ererbten  reichen  Schatze;  doch  ist  er  eben  darin  Anführer 
und  daher  originell.  Ein  tiefer  Denker,  ein  vielseitiger  Gelehrter, 
Meister  der  Sprache,  geübt  in  allen  Formen  der  Dichtkunst, 
ist  er  sprudelnd,  geistreich,  witzig  und  weiss  mit  köstlichem 
Humor  auch  das  Missgeschick,  das  ihn  verfolgt,  wegzuscherzen. 
Bei  ihm  hat  die  Sprache  bereits  die  Geschmeidigkeit  erlangt, 
welche  ihr  erst  zu  eigen  wird,  nachdem  eine  längere  Zeit  grosse 
Geister  viel  mit  ihr  gerungen  und  sie  zum  Ausdrucke  edler 
neuer  Gedanken  fügsam  gemacht  haben.  Die  Sprache  seiner 
Dichtungen  ist  im  Vergleiche  mit  dem  Ausdrucke  der  früheren 
Meister  leicht  und  fliessend.  Während  sie  bei  den  frühem 
Dichtern  immer  auf  hohem  Kothurn  einherschreitet ,  weiss 
Abraham  auch  dem  Scherze  den  leichtbeschwingten  Ausdruck 
zu  verleihen,  und  die  hebräische  Sprache  ist  gefügig  genug, 
auch  in  artigen  Liedchen  rasch  mit  ihm  dahinzueilen.  Hören 
wir  Charisi’s  Urtheil  über  ihn!  ״Abraham  ben  Esra’s  Gedicht 
—  ist  ein  Licht,  —  das  durch  Wolken  bricht,  —  Hülfe  wider 
Leid,  —  wie  reicher  Regen  in  dürrer  Zeit.  —  Seine  Festgesänge 
sind  grossartig,  gedankenreich;  —  noch  nie  sah  man  Etwas, 
das  ihnen  gleich.  ־ —  Sein  Cyclus  zum  Versöhnungstage  ist  ge- 
läutert  in  des  Geistes  Schmelztiegel,  —  in  die  Herzen  gegraben 
als  Siegel.“ 
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Lassen  wir  hier  den  religiösen  Dichter,  der  seine  Eigen- 
thiimlichkeit  in  dieser  Gattung  doch  nicht  so  entfalten  kann! 
Er  ist  reich  genug  an  Liedern  jeder  Art,  die  überall  zerstreut 
sich  vorfinden.  Seine  vielen  Schriften  sind  alle  von  Gedichtehen 
eingeleitet ,  die  sich  über  die  Nüchternheit  solcher  metrischen 
Versuche  erheben,  häufig  auch  mit  Gedichten  mannichfacher 
Art  durchweht.  Ein  solches  Einleitungsgedicht,  und  zwar  zu 
einer  grammatischen  Schrift,  welche  den  Titel  führt:  ״über  die 
Reinheit  der  heiligen  Sprache“,  möge  als  Probe  dienen: 

Jedes  Dichtens  Anbeginn, 

Jedes  Denkens  End’  und  Sinn 
Strebet  nach  dem  Höchsten  hin, 

Hin  nach  Gott,  dem  einzig  einen. 

Dessen  Gnade  niedersteigt, 

Sich  zum  Erdbewohner  neigt. 

Seinem  Mund  die  Sprache  reicht,  — 

Lässt  des  Wissens  Licht  ihm  scheinen. 

Weise  lässt  er.  auferstehn, 

Die  des  Rechtes  Pfad  ersehn, 

In  die  Worte  Zauber  wehn, 

Kunstreich,  fertig  sich  vereinen. 

Abraham,  dem  Alter  nah, 

Ach,  der  Heimath  fern,  ersah 
Sich  der  Sprache  Norm  und  da 
Wollt’  er  sie  umzäunen.  ־ 

Und  sein  Werk  gewisslich  nützt 
Jedem  Klugen,  der’s  besitzt; 

Zweifel,  ob  der  Buchstab  sitzt, 

Sich  beweget,  lässt  er  keinen ; 

Ob  er  sichtbar,  hörbar  wird, 

Ob  er  sich  dem  Ohr  verirrt, 

Wie  der  Laut  vorüberschwirrt, 

Alles  findet  man  im  Reinen. 

Lernbegieriger,  tritt  her! 

Jeder  Frage  eine  Lehr! 

Und  erschliessen  wird  sich  mehr 
Deine  Einsicht  und  verfeinen. 

Wandle  die  gebahnte  Strass’; 

Dass  Du  kennst  das  rechte  Mass 
In  der  Sprache,  rath’  ich  Das: 

Lies  im  Buche  ״von  dem  Reinen!“ 
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Reich  an  sinnigen  Wendungen  ist  folgendes  Lobgedicht 
an  einen  Gönner: 

Der  Streit  der  Glieder. 

An  Menach  em. 

Ich  schjief,  doch  wacht  mein  Herz,  und  meine  Glieder 
Stehn  auf,  um  sich  zum  Kampf  vorzubereiten. 

Das  Aug’  erhebt  sich  wider  Ohr  und  Zunge, 

Beginnt  mit  ihnen  vollen  Mund’s  zu  streiten. 

Spricht:  ״Ich  erfass’  mit  raschem  Blick  den  Himmel, 

״Die  Erde,  Tiefen,  Höhen,  Nähen,  Weiten. 

״Gestalten,  mannichfach  geformte,  seh’  ich 

״Zugleich  vor  mir  sich  ungetheilt  ausbreiten. 

״In  gleicher  Ueberschau  weiss  ich  das  Nahe 

״Vom  Fernen,  schwarz  von  weiss  zu  unterscheiden. 

״Durch  mich  vermag  der  Sterne  Zahl  und  Laufbahn, 

״Der  Höhen  Mass  der  Weise  sich  zu  deuten: 

״Ohn’ Flügel,  ohn’  den  Fuss  nur  zu  erheben, 

״Kann  ich  allein  zu  seinem  Ziel  ihn  leiten.“ 

״Still  —  spricht  das  Ohr  —  machtloses  Ding!  Entschwunden 
״Sind,  fehlt  der  Lichtstrahl,  deine  Herrlichkeiten; 

״Des  Nachts  sind  deine  Pforten  eng  verschlossen. 

״Ich  hör’  das  Gotteswort  zu  allen  Zeiten. 

״Ein  dünner  Schleier  macht  dich  blind,  mich  hemmen 
״Nicht  Berge,  nicht  der  Mauern  Zwischenscheiden. 

״Du  ,schaust,  was  vor  dir  ist,  doch  ich  vernehme 
״Den  Ton  von  allen  Orten,  allen  Seiten. 

״In  mir  erklingt  das  Weihelied  des  Sängers, 

״Der  Seele  Jubel  wie  des  Herzens  Leiden.“ 

״Ihr  Thoren  dünkt  euch  gross  —  so  spricht  die  Zunge  — 

״Und  habt  einander  doch  Nichts  zu  beneiden; 

״Ich  aber,  gleich  dem  König  im  Palaste, 

״Gebiete  meiner  Dienerschaft,  euch  beiden, 

״Drum  bin  allein  ich,  nicht  wie  ihr  gepaaret. 

״Ich  scheide  Bittres  von  den  Süssigkeiten. 

״Ich  bin  des  Wortes  Schöpfer,  künde  Weisheit, 

״Beweg’  nach  meinem  Laut  des  Herzens  Saiten. 

״Ich  bin  der  Herr,  ein  Wort  von  mir  erzeuget 

״Den  Tod  oft,  oft  verschafft’s  des  Lebens  Freuden.“ 

Da  ward  ich  wach  bei  diesem  Schelten,  Dräuen, 

Beim  Kriegeslärm  in  meinen  Eingeweiden. 

Und  eine  Stimme  hört’  ich  aus  den  Wolken : 

״Lasst  euch,  ihr  Kampferhitzten,  doch  bedeuten! 

״Im  trautem  Bunde  gehet  zu  Menach  em, 

״Dem  wahren  Tröster*)  hin,  dem  Gottgeweihten. 


*)  Menachem  bedeutet:  Tröster. 
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״Da  schaut  das  Auge  hehren  Glanz,  da  mag  sich 
״Das  Ohr  an  tiefen  Weisheitsspriichen|weiden, 

״Und  jede  Zunge  findet  Lust  und  Wonne, 

״Mit  ihres  Lohes  Spend’  ihn  zu  geleiten. 

״Sein  Auge  schaut,  sein  Ohr  vernimmt,  was  göttlich, 

״Ein  frommer  Seher  aus  der  Väter  Zeiten, 

״Und  seine  Zunge  ist  ein  sich’rer  Führer, 

״Des  Wissens  Pfade  alle  zu  durchschreiten. 
v  ״Sein  Aug’  blickt  liebevoll  umher,  ein  Hirte, 

״Der  seine  Heerden  mustert  auf  den  Weiden, 

״Sein  Ohr  —  dem  Lug  verschlossen,  seine  Zunge, 

״Geübt  nur  Lebensworte  zu  verbreiten. 

״Drum  walle  er  von  Gottes  Aug’  gehütet, 

״Bis  Gott  einst  sammelt  Israel’s  Zerstreuten!“ 

Als  sie  vernommen  dieser  Stimme  Mahnung, 

Da  liessen  meine  Glieder  ab  vom  Streiten. 

Bei  grosser  Anerkennung,  welcher  Aben  Esra  sich  zu  er- 
freuen  hatte,  bei  zahlreichen  Beweisen  der  Verehrung,  die  er 
auf  seinen  weiten  Wanderungen  erfuhr,  hatte  er,  der  freisinnige 
Denker  mit  arabischer  Bildung,  doch  auch  manche  Unbill  zu 
erdulden  und  traf  ihn  manches  ketzerrichterliche  Wort.  Den 
Unmuth  darüber  spricht  er,  als  er  einst  in  Italien  durch  einen 
Finsterling  aus  Griechenland  angefeindet  wurde,  in  einem  Ge- 
dichte  an  einen  Freund  aus.*) 

Sonstigen  trüben  Lebenserfahrungen  gegenüber  herrscht  bei 
ihm  leichter  Sinn  und  heitere  Laune  vor. 

1. 

Himmelssphäre, 

Sternenheere 

Haben  sich  gen  mich  verschworen, 

Da  ich  ward  geboren ; 

Bringet  drum  mir  Nichts  Gewinn, 

Was  ich  auch  beginn’. 

Wollt’  mit  Licht  Geschäft  ich  treiben, 

Bliebe  ewig  Sonnenschein ; 

Kauft’  ich  Leichenkleider  ein, 

Würden  All’  am  Leben  bleiben. 

2. 

Ich  klopfe  an  des  Fürsten  Thor;  — 

״Ist  im  Begriffe,  auszureiten.“ 


*)  [Vergl.  Das  Judenthum  und  seine  Geschichte  II,  S.  132  ff.]. 
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Ich  komme  Abends  wieder  vor; 

״Ist  eben  dran,  sich  auszukleiden.“ 

Ich  Aermster  muss  von  dannen  scheiden; 

Bleib’  nach  wie  vor  bei  meinen  Leiden. 

3. 

In  einer  Stadt  Mora  fand  er  sehr  schlechte  Bedienung,  und 
er  vergleicht  sie  deshalb  mit  Amora  (Gomorrha): 

Der  Krug, 

Der  ist  Trug, 

Er  ist  leer,  ohne  Wein. 

Und  der  Fisch 

Ist  kaum  auf  dem  Tisch, 

Da  ist  er  schon  weg  und  der  Tisch  ist  —  rein. 

Und  die  Wirthin  blind, 

Sammt  ihrem  Gesind, 

Hat  kaum  noch  ’nen  Schein. 

Und  die  Leute  am  Ort, 

Sie  alle  sind  fort; 

Wer  etwa  noch  dort, 

Wird  auch  nicht  viel  sein. 

Bin  ich  nicht  mehr  da, 

Dann  setz’  ich  ein  A 
An  den  Namen,  ein  Ain. 


Die  Zeit  Aben  Esra’s  und  die  unmittelbar  auf  ihn  folgende, 
die  zweite  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts,  war  für  die  Bil- 
düng  Spanien’s  und  Magreb’s  (Nordafrika’s)  die  Epoche  einer 
fanatischen  islamischen  Reaction;  die  dortigen  Juden  mussten 
sich  äusserlich  dem  Bekenntnisse  des  Islam  fügen.  Ein  solcher 
erzwungener  scheinbarer  Uebertritt,  solche  sorgsame  Verheim- 
lichung  der  inneren  Ueberzeugung,  verbunden  mit  dem  heftigen 
Wüthen  der  Gewalt  gegen  alle  Leistungen  früherer  Bildung, 
ist  nicht  geeignet,  Dichterblüthen  hervorzulocken.  In  solchen 
Zeiten  gestaltet  sich  bei  Manchem  auch  der  äussere  Uebertritt 
zu  wirklichem  innerem  Abfall.  Auch  Aben  Esra  wurde  von 
diesem  harten  Geschicke  betroffen;  sein  talentvoller  Sohn  ging 
in  die  Reihe  der  Moslems  über.  Charisi  gibt  uns  eine  Nach- 
rieht  von  ihm;  nachdem  er  nämlich  den  berühmten  Vater  be- 
sprochen,  fährt  er  fort:  ״Auch  sein  Sohn  Isaak  schöpfte  aus 
des  Gesanges  Quell,  —  und  des  Vaters  Strahl  glänzte  auf  des 
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Sohnes  Liedern  hell;  —  doch  da  er  die  Länder  gen  Sonnen- 
aufgang  durchstrichen,  —  da  ist  ihm  gerade  der  göttliche 
Lichtstrahl  erblichen,  —  er  warf  von  sich  des  Glaubens  Pracht- 
gewänder  —  und  hüllte  sich  in  Kleider  fremder  Länder.“  Ein 
solches  widerwillige  Lob  muss  auf  einem  festen  Grunde  ruhen, 
Isaak  muss  in  dem  Kufe  eines  guten  Dichters  gestanden  haben, 
wenn  Charisi  selbst  dem  Apostaten  nicht  sein  Lob  verkümmern 
mag.  Es  war  bis  jetzt  Nichts  von  Isaak’s  Gedichten  bekannt; 
allein  unsere  Zeit  gräbt  Alles  auf.  Darf  Niniveh  nicht  ruhig 
im  alten  Grabe  schlummern,  so  sollte  auch  Isaak  ben  Esra 
wider  aus  dem  Schattenreiche  heraufbeschworen  werden.  Ein 
Gedicht  zum  Lobe  eines  Gönners  findet  sich  von  ihm  in  Oxford, 
und  der  Schatzgräber  Dukes  theilt  einen  einzelnen  Vers  daraus 
mit.  In  überschwänglicher  Huldigung  sagt  er  darin,  es  gereiche 
ihm  zur  Ehre,  dass  er  loben  dürfe,  nicht  dem  Gönner,  dass  er 
gelobt  werde: 

Mein  Lob  ist  mir,  nicht  dir,  ein  Schmuckgewinde, 

Du  legest  mir  um’s  Haupt  die  Ruhmesbinde. 

Mit  dem  Ende  dieses  und  dem  Anfänge  des  folgenden 
Jahrhunderts,  des  dreizehnten,  traten  die  Epigonen  auf,  welche 
Charisi  in  der  einleitend  mitgetheilten  Stelle  beschreibt.  Einer 
der  bekannteren  unter  denselben  ist  Juda  ben  Isaak  ben 
Schabthai,  den  Charisi  bei  seinem  Aufenthalte  in  Barzelona 
gesehn:  ״Dort  lebt  der  Arzt  Juda  ben  Isaak,  ein  Quell  von 
anmuthigen  Wortgefügen,  —  zugleich  ein  Mann  an  Sitten  ge- 
di  egen.“  Seinen  ״Weiberfeind“,  der  vor  Kurzem  zum  zweiten 
Male  im  Original  erschienen  ist,  hat  Stein  gewandt  und  lieb- 
lieh  wiedergegeben.  Geringeren  Werth  hat  sein  1214  abge- 
fasster  ״Kampf  der  Weisheit  mit  dem  Reichthum.“  Es  fehlt 
nicht  an  witzigen  Pointen,  der  Ton  neigt  sich  hie  und  da  zum 
Frivolen  hin.  Eingeleitet  wird  die  makamenartige  Darstellung 
mit  folgendem  Gedichte: 

Die  Wissenschaften  —  mannbar  sind  sie  längst  schon, 

Und  doch  hat  Keiner  Lust,  um  sie  zu  freien. 

Sind  sie  verwittwet  oder  gar  geschieden? 

Wollt  ihr  dem  ew’gen  Jungfernstand  sie  weihen? 

Die  niedern  Mägde  sind  Gebieterinnen 

Und  drängen  keck  sich  in  die  Vorderreihen. 
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Ihr  wollt  an  Geld,  an  Sinnenlust,  Gewaltthat, 

Den  buhlerischen  Weibern,  euch  erfreuen, 

Gebt  trüglich  vor,  dass  unfruchtbar  die  Weisheit, 

Dass  altersschwach  die  Wissenschaften  seien! 

Ich  diene  der  Vernunft,  ich  mag  nicht  Schätze 
Beherrschen,  die  nur  kurzen  Glanz  verleihen. 

Den  Schluss  bildet  folgender 

Urtheilsspruch. 

Wir  waren  versammelt  in  dichten  Kreisen,  —  die  Priester, 
die  Alten,  die  Gelehrten  und  Weisen;  —  da  erschienen  vor 
unsern  Reihen  —  die  Vernunft  und  der  Reichthum  als  zwei 
Parteien,  —  hochansehnliche  Männer  beide  —  mit  zahlreichem 
Geleite!  —  So  standen  sie  vor  uns  im  Streite;  —  Ein  Jeder 
glaubte  in  vollem  Rechte  zu  sein  —  und  sprach:  Ich  habe  den 
guten  Weg  beschritten,  die  Wahrheit  ist  mein.  —  Wir  Richter 
aber  haben  erkannt  nach  langem  Verhandeln,  —  dass  sie  von 
nun  an  ungetrennt  zusammen  müssen  wandeln.  —  Gründe:  Die 
Vernunft  kann  des  Reichthums  nicht  entbehren,  —  und  den 
Reichthum  muss  die  Vernunft  belehren.“ 

Der  bedeutendste  aus  dieser  Zeit  ist  jedoch  Juda  ben 
Salomo  Al-Charisi  selbst.  Er  hat  als  anmuthiger  Dichter 
und  feiner  Kunstkenner  einen  weitverbreiteten  Ruf  erlangt.  Er 
war  ein  liebenswürdiger  Literat,  begabt  mit  einem  leichten 
Talente,  doch  fehlte  ihm  die  philosophische  Tiefe  und  der  wissen- 
sehaftliche  Ernst  seiner  grossen  Vorgänger  in  der  Dichtkunst. 
Er  handhabte  mit  überraschender  Gewandheit  alle  bereits  gang- 
baren  Kunstformen,  ist  aber  oft  nachlässig  und  feilt  nicht  viel. 
Die  Anerkennung,  welche  frühere  Meister  sich  bei  ihren  Zeit- 
genossen  erfreuten,  scheint  ihm  nicht  zu  Theil  geworden  zu 
sein;  ein  wanderndes  Literatenthum  entbehrt  des  Achtung  ge- 
bietenden  Ernstes,  sein  sonstiges  Wissen  war  ein  oberflächliches, 
es  fehlte  nicht  an  einer  grossen  Anzahl  von  Dichtern,  die  mit 
ihm  wetteiferten,  mochten  sie  ihn  auch  nicht  erreichen.  Ueber 
diesen  Mangel  an  Anerkennung  klagt  er  daher  oft,  besonders 
schmerzt  es  ihn,  dass  ihm  die  klingende  Anerkennung  ent- 
geht,  von  der  er  wohl  irrig  glaubt,  dass  sie  seine  grossen  Vor- 
gänger  gefunden: 
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Des  Sanges  Väter,  Salomo  und  Juda, 

Auch  Moses,  strahlten  hell  in  Westens  Landen, 

Um  hohen  Preis  verkaufend  ihre  Perlen, 

Weil  damals  Herzensadel  noch  vorhanden. 

Ich  Aermster  bin  erst  jetzt  geboren,  da  schon 
Hochherzigkeit  dahin,  die  Edlen  schwanden. 

Sie  labten  sich  an  Strömen  voll  Genüssen; 

Ich  dürst’  auf  dürren  Fluren,  die  versanden. 

Werthvoll  sind  seine  Urtheile  über  die  früheren  Dichter, 
und  Hehres  daraus  ist  oben  als  treffende  kurze  Charakteristik 
benutzt.  Nicht  minder  interessant  sind  seine  Reiseberichte,  und 
höchst  ergötzlich,  wie  er  den  Werth  von  Ländern  und  Männern 
nach  ihrer  Freigebigkeit  gegen  ihn  abschätzt.  Hören  wir  einige 
dieser  Urtheile! 

״Iskendria  (Alexandrien)  ist  der  Eingang  zum  Morgenland, 
—  da  sind  Männer  von  Einsicht  und  Verstand,  —  die  viele 
Wohlthaten  ausüben  —  und  leere  Hände  zu  füllen  lieben.  — 
.  .  .  Zur  Zeit  lebte  auch  Hillel  dorten,  —  geehrt  von  den  Seinen 
und  an  seines  Ortes  Pforten ;  —  doch  war  seiner  Milde  Haus 
verschlossen,  ohne  Thüre,  —  und  fragte  man  danach,  da  sprach 
er:  ach,  dass  ich  doch  immer  den  Schlüssel  verliere!“  In  Haleb 
findet  er  den  berühmten  Schüler  und  Freund  des  Maimonides, 
Joseph  Akhnin,  den  er  nebst  mehren  Andern  rühmend  erhebt; 
gegen  andere  Männer  jedoch  hat  er  wieder  sein  altes  Bedenken: 
״Da  ist  Menachem  ben  Sakkhai,  eines  Mannes  Sohn,  —  der 
der  Herrlichkeit  Blüthe  war  und  der  Herrschaft  Krön’ ;  —  auch 
wäre  er  selbst  aller  guten  Eigenschaften  Schrein,  —  wüsst’  er 
nur  freigebig  zu  sein.  —  Zu  den  dortigen  Grossen  Naim  der 
Fürst  auch  gehört;  —  dem  hat  Gott  stattlichen  Reichthum  be- 
scheert.  —  Er  besitzt  auch  sonst  Tugend  und  Fähigkeit,  — 
doch  hat  er  mit  der  Wohlthätigkeit  einen  bittern  Streit;  — 
nur  dem  eignen  Mund  und  Bauch,  —  gönnt  er  seiner  Schätze 
Brauch,  —  doch  festgeschlossen  sind  die  Hände,  —  gilt’s  dem 
Bittenden  zu  reichen  eine  Spende.“  Die  Bewohner  von  Kalneh 
lässt  er  im  Allgemeinen  als  fromm  gelten,  allein  an  Einem  fehlt’s : 
״Die  Leute  sind  fromm  und  gläubig,  ich  möcht’  sie  schon  wohl 
leiden,  —  könnten  sie  nur  die  Flügel  ausbreiten ;  —  sie  tragen 
aber  die  Hände  alle  in  Scheiden,  —  ihre  Geldkasten  sind  ver- 
schlossen  und  verriegelt,  —  siebenfach  versiegelt.  —  Nur  zwei 


241 


haben  mit  Recht  als  freigebig  den  Namen;  —  mich  dünkten  sie 
die  zwei  Engel,  die  nach  Sodom  kamen.“ 

Er  lässt  es  auch  an  derben  Spässen  nicht  fehlen,  widmet 
seine  Muse  der  Verspottung  hässlicher  Frauen  und  treibt  allerlei 
muthwilligen  Scherz.  Als  Muster  mag  sein  mephistophelisch 
Lied  vom  Flohe  dienen: 

Der  Floh. 

Heilloser  Floh,  entweihst  mein  Lager, 

Willst  dich  an  meinem  Blut  erquicken, 

Ruhst  Sabbath  nicht  und  nicht  am  Festtag, 

Dein  Fest  ist:  Andere  beissen,  zwicken. 

Nun  sprechen  meine  weisen  Freunde, 

Ich  dürft’  am  Sabbath  dich  nicht  knicken. 

Doch  ich  befolg’  die  andre  Lehre: 

Komm’  nur  zuvor  des  Mörders  Tücken! 


Auch  diese  Zeit  der  Epigonen  schwand  dahin  und  mit  ihr 
die  freie  Lust  an  der  Dichtung;  die  Dogmatik  und  der  Streit 
um  deren  verschiedene  Auffassung  trat  in  den  Vordergrund.  Die 
Dichtkunst  musste  in  den  Dienst  der  kämpfenden  Theologie 
treten ;  das  liebliche  Kind  der  friedlichen  Muse  musste,  angethan 
mit  Panzer  und  Harnisch,  das  Schwert  führen.  Es  nützte  der 
Dichtkunst  nicht,  dass  sie  mit  ihrem  begabten  Pfleger  David 
sprach:  ״ich  kann  darin  nicht  gehen,  ich  bin  an  solche  Waffen 
nicht  gewöhnt ;  “  sie  musste  dem  Drange  der  Zeit  gehorchen. 
Seitdem  Moses  Iben  Maimon  (geb.  1135,  gest.  1204)  die  zer- 
streuten  philosophischen  Anschauungen  gesammelt  und  zu  einem 
zusammenhängenden  System  zugespitzt  hatte,  waren  die  Geister 
in  zwei  Schaaren  getheilt,  und  neben  enthusiastischer  Verehrung 
fehlte  es  nicht  an  heftigem  Tadel  und  Verdammung.  Während 
seines  Lebens  wagten  es  allerdings  nur  Wenige  das  entschieden 
tadelnde  Wort  auszusprechen.  Zu  diesen  Wenigen  gehörte  Meir 
ben  Todros  ha־Levi  Abulaphia  in  Toledo  (gest.  1244),  ein 
vornehmer  Mann,  gelehrter  Thalmudist,  der  Mystik  zugeneigt 
und  von  hochfahrendem  Stolze.  So  zeigt  er  sich  in  allen  seinen 
Werken,  und  so  schildert  ihn  auch  Charisi:  ״An  Gelehrsamkeit 
wüsst’  ich  ihm  Keinen  zu  vergleichen,  —  doch  muss  sein  Hoch- 
muth  [zur  Schande  ihm  gereichen.“  Besonders  war  es  ein 
pUnkt,  der  den  thalmudisch  strenggläubigen  Zeitgenossen  gegen 

Geiger,  Schriften.  III.  Jg 
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Maimonides  Bedenken  erregte;  das  waren  seine  zweideutigen 
Aeusserungen  über  die  leibliche  Auferstehung  der  Todten.  Man 
fand,  dass  die  völlige  Leugnung  derselben  in  seinen  Worten 
versteckt  sei,  ja  selbst  das  offen  Ausgesprochene  klang  ver- 
dächtig.  Die  Auferstehung  der  Todten  wird  nämlich  nach  dem 
gewöhnlichen  Glauben  mit  dem  Erscheinen  des  Messias  und 
der  zukünftigen  Welt  in  Verbindung  gebracht;  die  auferweckten 
Todten  erfreuen  sich  dann  in  ihren  Körpern  eines  ewigen  Lebens. 
Maimonides  hingegen  versteht  unter  der  zukünftigen  Welt  das 
reine  jenseitige  Geistesleben;  die  Messiaszeit  jedoch,  lehrt  er, 
findet  diesseits  Statt,  und  mit  ihr  die  Auferstehung  der  Todten, 
die  Auferweckten  aber  sterben  abermals  nach  einem  langen  und 
glücklichen  Leben.  Gegen  dieses  Sichabfinden  ist  Me’ir  ha־Levi 
mit  Entschiedenheit  eingenommen,  und  spöttisch  ruft  er  aus: 

Wenn  die  Auferstand’nen  wieder  müssen  sterben, 

Will  um  solches  Loos  ich  nimmer  mich  bewerben; 

Wenn  die  Grabesbande  nochmals  sie  umfangen, 

Bleib’  ich  lieber,  wo  ich  einmal  bingegangen. 

Solcher  Spott  blieb  ihm  von  den  Verehrern  des  Maimonides 
nicht  unvergolten: 

״Warum  sein  Name:  Me'ir  ״leuchtend“, 

״Da  er  gering  das  Licht  doch  schätze?“ 

Nennt  man  ja  Dämmerung  auch  Zwielicht; 

Die  Sprache  liebt  die  Gegensätze. 

Einen  anderen  gelehrten  Gegner  des  Maimonides,  den  Arzt 
JudaAlfachar,  einen  gleichfalls  sehr  angesehenen  Mann  aus 
vornehmer  Familie,  welche  die  Zeitgenossen  sogar  mit  dem 
Fürstentitel  beehrten,  setzt  man  mit  Maimonides  selbst  in  einen 
solchen  Xenienkampf.  Dem  Alfachar  wird  folgendes  Stachel- 
lied  in  den  Mund  gelegt: 

Vergib,  Sohn  Amram’s,  *)  acht’  uns  nicht  als  Sünder, 

Dass  so  wie  du  auch  heisst  der  Trugerfinder; 

Wir  nennen  ״Nabi“  den  Prophet  der  Wahrheit, 

Doch  auch  des  Baal’s  Lügengeistverkünder. 

Darauf  soll  Maimonides  erwidert  haben: 

Wenn  die  Geburt  von  edlem  Ahn’ 

Den  Kindern  Fürstenrang  gewährt: 


*)  Der  Prophet  Moses. 
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Nenn’  ich  mein  Maulthier  Fürst  fortan, 

Weil  einst  ״Chamor“  als  Fürst  geehrt.*) 

Diese  nicht  sehr  feine  dichterische  Polemik  ist  sicher  unter- 
geschoben.  Alfachar  beweist  selbst  nach  dem  Tode  des  Maimo- 
nides  bei  aller  Entschiedenheit  des  Tadels  gegen  seine  Werke 
viel  zu  grosse  Achtung  für  die  Verdienste  und  den  Charakter 
des  Verfassers,  als  dass  er  bei  dessen  Lebzeiten  hätte  so  aus- 
fällig  sein  können,  und  Maimonides  liess  sich  wohl  nicht  zu 
solchen  Ausbrüchen  persönlicher  Gereiztheit  hinreissen.  Der 
Kampf  brach  überhaupt  in  Spanien  und  der  Provence  erst  nach 
dem  Tode  des  Maimonides  recht  los,  als  dessen  grosses  philo״ 
sophisches  Werk  ״Der  Führer  der  Verirrten“  sich  in  hebräischer 
Uebersetzung  weithin  verbreitete.  Die  Symbolisirungen  biblischer 
Stellen,  die  bildliche  Auffassung  der  prophetischen  Erscheinungen 
,waren  namentlich  den  nordfranzösischen  Lehrern  nebst  ihrem 
Anhänge  in  der  Provence  und  Spanien  ein  Greuel,  während  die 
Mehrzahl  der  Gebildeten  in  diesen  beiden  Ländern  darin  ächte 
Schrifterklärung  und  das  Verfahren  wahrer  Weisheit  anstaunten. 
Das  Urtheil  der  Franzosen  lautete: 

Du,  ״Führer“,  schweig,  verschliess  den  Mund, 

So  ward  das  Wort  uns  nimmer  kund. 

Verdammt,  wer  spricht,  die  Schrift  sei  Bild 
Und  ein  Prophet  —  der  Träume  fund. 

Die  Proven^alen  erwiderten  darauf: 

Du  Thor,  verschliess  der  Thorheit  Schlund, 

Betritt  nicht  diesen  heil’gen  Grund! 

Ob  Bild,  ob  Wahrheit,  —  ob  Gesicht, 

Ob  nur  ein  Traum  —  dir  wird’s  nicht  kund. 

Sind  diese  Kampflieder  auch  selten  von  besonderem  poeti- 
schem  Werthe,  so  spricht  sich  in  ihnen  doch  die  volle  Ge- 
sinnung  der  Zeit,  wie  sie  aus  der  Gelehrsamkeit  in  das  Gemüth 
übergegangen  und  zum  Dichten  ermuntert  hat,  aus.  Die  poe- 
tische  Verherrlichung  des  Maimonides  streift  nicht  selten  an’s 
Ueberschwdingliche;  mögen  einzelne  Lobpreisungen  als  Beispiele 
dienen : 


*)  Chamor,  ein  Fürst  der  Chiviter  (1  Mose,  Cap.  34);  Chamor  aber 
heisst:  Esel. 
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1. 

Dem  treuen  Gottesboten  gleichend, 

Hat  Moses  das  Gesetz  gesichtet; 

Zum  Stabe  diente  ihm  die  Feder, 

Womit  die  Wunder  er  verrichtet. 

2. 

Du  hast  an  Deiner  Hart’,  0  weiser  Meister, 

Die  Saiten  künstlerischen  Sinn’s  geschlungen; 

Da  kam  der  Thor,  der  nicht  versteht  zu  spielen, 

Und  schlug  darauf  —  da  sind  sie  all’  gesprungen. 

3. 

Ein  Mensch  und  doch  nicht  Mensch, 

Und  wenn  ein  Mensch,  von  Engeln 
Gezeuget,  von  der  Mutter  nur  geboren, 

Vielleicht  ein  reiner  Geist, 

Unmittelbar  geschaffen 

Von  Gott,  ohn’  dass  ein  Mann  ein  Weib  erkoren. 

Das  letzte  Gedichtchen,  das  als  Grabschrift  bezeichnet  wird, 
greift  in’s  Masslose  hinein  und  überschreitet  die  Gränzen,  welche 
dem  Dichter  und  dem  Juden  gesteckt  sind.  Es  konnten  geg- 
nerische  Stimmen  nicht  ausbleiben,  die  bei  aller  Achtung  für 
Maimonides  ihren  Unwillen  äussern  und  ihre  dogmatischen  Be- 
denken  in  Yerse  einzwängen.  Sie  verschweigen  ihre  Skrupel 
nicht  gegen  Maimonides  selbst,  namentlich  gegen  die  Ansichten, 
welche  er  in  dem  ersten  der  vierzehn  Bücher  seines  grossen 
thalmudischen  Werkes  ״Mischneh  Thorah“  (das  den  Namen 
״Madda“,  von  der  Erkenntniss  Gottes  trägt)  und  in  seinem 
philosophischen  Werke  ״Moreh  Nebuchim“,  Führer  der  Verirrten, 
äussert.  Doch  möchten  sie  gern  manche  Schuld  von  ihm  selbst 
abwälzen  und  sie  den  Uebersetzern  des  letzteren,  ursprünglich 
arabisch  geschriebenen,  Werkes  zuschieben,  die  durch  ihre  Ueber- 
Setzung  das  Werk  unter  die  Masse  verbreitet,  auch  vielleicht 
durch  Missverständnis  den  Sinn  entstellt  haben  dürften.  Die 
Uebersetzung  Charisi’s  scheint  in  der  Gegend  des  einen  Dichters 
verbreiteter  gewesen  zu  sein,  als  die  Samuel  Thibbon’s  (starb 
vor  1232),  die  unter  uns  bekannter  ist,  und  er  schüttet  darum 
gegen  den  Ersteren  seinen  Ingrimm  aus.  Die  Männer  hingegen, 
welche  um  1232  den  Kampf  gegen  die  Schriften  des  Maimonides 
unternommen,  an  ihrer  Spitze  Salomo  b.  Abraham  aus  Montpellier, 
werden  ob  ihres  muthigen  Feldzuges  gepriesen  und  die  Vorliebe 
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Nachmanides  und  seine  Gesinnungsgenossen* 
1. 


für  die  Mystiker, 
ausgesprochen : 


Weh  über  die  Frechen, 

Die  wagen  zu  sprechen, 

Die  heilige  Schrift  sei  Traumgesicht  nur, 

Es  sei  nicht  gewesen, 

Wie  wir  darin  lesen, 

Da  sei  man  Geheimnissen  auf  der  Spur. 

Und  gar  bei  dem  Wunder 
Macht’s  der  Ketzer  noch  bunter, 

Er  glaubt  nur,  was  die  Erfahrung  ihn  lehrt. 

Charisi  der  ist  auch 

Mit  schuld  an  dem  Missbrauch, 

Der  werde  zum  Schimpf  und  wie  Koth  weggekehrt. 
Wo  jener  verletzt, 

Hat  er’s  übersetzt 

Mit  seinem  grübelnden,  seichten  Verstand.  — 

Er  will  es  nicht  glauben, 

Auch  den  Glauben  uns  rauben, 

Dass  einstens  die  Sonne  dem  Gorion  stand.*) 

Der  Engel  der  Zeugung, 

Der  ist  ihm  ,ne  Beugung 
Von  seiner  Vernunft,  drum  eitel  und  Tand.**) 
Dämonische  Wesen 
Sind  dennoch  gewesen, 

Joseph  und  Themalion,  den  Alten  bekannt,***) 
Drum  weise  ihn  weg, 

Will  er  führen  den  Weg, 

Und  halte  dich  fern  vom  logischen  Schluss! 

Was  den  Worten  der  Frommen 
Im  ״Madda“  entnommen, 

Das  magst  Du  ergreifen,  das  bietet  Genuss; 


*)  Thaanioth  19b  und  20a  wird  erzählt,  dass  zu  Gunsten  des 
Nikodemos  ben  Gorion  die  Sonne  wieder,  nachdem  sie  bereits  im  Unter- 
gehen  begriffen  war,  strahlend  hervorgetreten  sei,  damit  er  sein  Ver- 
sprechen  erfüllen  konnte,  die  für  die  Wallfahrer  gemietheten  Brunnen 
noch  an  diesem  Tage  gefüllt  zurückzuerstatten,  indem  er  sonst  eine 
grosse  Summe  Geldes  hätte  entrichten  müssen. 

**)  Nach  Niddah  16  b  ist  ein  besonderer  Engel  über  die  Zeugung 
gesetzt,  Namens  ״Lailah“,  Nacht. 

***)  Von  dem  Dämon  Joseph  wird  Erubin  43  a  vermulhet,  dass  er 
am  Sabbathe  eine  Lehre  weiterhin,  als  die  erlaubte  Sabbathgränze 
reicht,  verbreitet  habe.  Den  Dämon  Ben-Themalion  hat,  nach  Meilah  17b, 
Simon  ben  Jochai  aus  der  Tochter  eines  Kaisers  ausgetrieben. 
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Was  mehr,  ist  vom  Uebeln, 

Zumal  gar  das  Grübeln, 

Ob  Gott  ist  ein  Körper,  ob  geistig,  ob  Bild. 

Mir  g’nügt,  dass  er  ist, 

Dass  er  lenket  und  misst, 

Verborgen  sein  Sitz,  doch  mein  Schöpfer,  mein  Schild. 

So  mache  dich  auf 
In  eilendem  Lauf, 

Mein  Frankreich,  gen  den  ungläubigen  Häuf! 

Gen  Beziers  erglüh’, 

Mit  Schwert  überzieh 
Die  kecken  Spötter  mit  frevelndem  Mund. 

So  werde  gerochen, 

Was  Jene  verbrochen, 

Und  fester  gelegt  des  Glaubens  Grund! 

In  ruhigerer  Haltung,  beim  Beginn  keine  Entscheidung 
wagend,  sich  aber  dann  doch  zu  entschiedenem  Widerspruche 
aufraffend,  ist  ein  anderes  ähnliches  Gedicht. 

2. 

Ich  brüte  ohne  Unterlass  und  sinne 

Und  weiss  noch  immer  nicht,  was  ich  beginne. 

Ich  forsch’  den  alten  Lehren  nach,  auf  dass  ich 
Die  reine  Wahrheit  ihnen  abgewinne, 

Dass  ich  die  Wunder  gläubig  anerkenne 
Und  des  Naturgesetzes  Zwang  entrinne. 

Ich  habe  Zeugen;  meine  Väter  künden 

Mir  Gottes  Werk  voll  Wunderkraft  und  Minne, 

0  ״Führer“,  Du  willst  Wunderthat  entfernen, 

Wie  willst  Du  alle  Weissagung  denn  deuten? 

Du  löstest  einen  Ring  aus  meiner  Kette, 

Die  Kette  riss,  die  Perlen  sich  zerstreuten. 

Das  ist  gewiss  des  Maimoniden  Sinn  nicht, 

Das  ist,  was  Uebersetzer  sich  erdenken; 

Sie  drücken  dunkel  sein  arabisch  Wort  aus, 

So  kommt’s,  dass  sie’s  verkehren  und  verrenken. 

Ich  möcht’  den  Urtext  prüfen,  sehen,  ob  er 
Denn  wirklich  Prophetie  zu  Traum  herabsetzt, 

Wie  er  von  Bil’ams  Eselin  die  Rede, 

Die  Engel,  Abraham  erschienen,  abschätzt. 

Dass  hohe  Engel  sich  zu  Staubgebornen 
Gesellt,  wer  will’s  zu  läugnen  sich  erkühnen? 

Als  Feuer  bald  und  bald  mit  Menschenleibern 
Sind  sie  dem  wachen  Blicke  ja  erschienen. 

0  grosser  Mann,  wie  tief  bin  ich  bekümmert,, 

Dass  Du  vom  alten  Weg  so  abgewichen!  — 
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Des  Sünders  Seele  sollte  andre  Strafe 
Nicht  dulden,  als  dass  sie  nur  ausgestrichen? 

Kein  Urtheil,  kein  Gericht,  kein  zehrend  Feuer, 

Nicht  Schwefelströme,  Sündern  zur  Vergeltung? 

Das  Alles  Bilder  nur,  Versinnlichungen, 

Der  Sinnenlust  zur  Drohung,  Schreckensmeldung? 

Wohl,  Freund,  magst  fromm  Du  sein  im  Herzensgründe, 
Jedoch  wozu  aus  fremden  Brunnen  schöpfen? 

Was  soll  Dir  Platon  und  die  andern  Forscher, 

Die  Trug  gebildet  rein  aus  ihren  Köpfen? 

Für  uns  hat  Bil’ams  Eselin  gesprochen, 

Wie  Rabbah’s  Gänse  auch  nicht  Gleichniss  waren.*) 

Du  wrunderst  Dich  ob  Semmel  aus  der  Erde,**) 

Und  denkst  nicht  an  die  Wunder  der  Vorfahren, 

Des  Meeres  Spaltung,  trocknen  Fusses  Durchgang, 

Am  Sinai  die  heil’ge  Lehr’  und  Weisung; 

Ist’s  minder  wunderbar,  kannst  Du’s  begreifen  ? 

Und  in  der  Wüste  einst  die  Mannaspeisung? 

Ach  kümmre  Dich  nicht  drum,  ob  leiblich,  menschlich 
Sie  Gott  sich  denken,  ob  ״Gestalt“,  ob  ״Strahlen“, 

Ist  Alles  gleich,  sind  fromme  Männer,  wenn  auch 
Sie  Gott  nach  Form,  nach  Mass  und  Zahl  ausmalen.  — 

Des  Tempels  Räucherwerk  sollt’  üble  Dünste 
Zerstreu’n?  Wie  kläglich!  —  Sag’!  hast  Du’s  verkündet. 
Warum  verboten  Kleiderstoffe-Miscliung, 

Der  Schwagereh’  Erlaubniss  uns  ergründet?  — 

Der  Opfer  Sühnekraft  bleibt  Dir  verborgen, 

Was  Du  darin  ergriibelt,  ungenügend; 

Des  Heiligen  Gebot  ist’s,  ihre  Weihe 

Drum  ahnungsvollen  Geistern  nie  versiegend.  — 

So,  weiser  Mann,  hast  Viele  Du  verführet 
Der  sonst  Du  so  Vortreffliches  geschrieben; 

Sie  rühmen  sich  durch  Dich  der  Geistesklarheit, 

Sieh,  wie  des  Glaubens  reines  Licht  sie  trüben! 

Dass  Todte  durch  Propheten  wort  belebet, 

Verspotten  sie,  nur  Scheintod  däucht  es  ihnen  ; 

Selbst  das  Gebet  dünkt  ihnen  eitel  Thorheit  — 

Dass  sie  vor  Gott  nicht  ihre  Sünde  sühnen. 

Da  stellte  Salomo  sich  kühn  entgegen, 

*)  ״Rabba  bar  bar  Chanah  erzählte:  Einst  zogen  wir  durch  die 
Wüste,  da  sahen  wir  Gänse,  denen  die  Flügel  abfielen  wegen  der  Schwere 
ihres  Fettes,  und  Ströme  Gels  flössen  heraus;  da  fragte  ich  sie:  ist^an 
euch  ein  Antheil  (für  die  Frommen)  in  jener  Welt?  Da  hob  eine  den 
Flügel  auf,  die  andere  den  Schenkel.“  (Baba  bathra  73b). 

**)  Einst  sass  R.  Gamaliel  und  lehrte:  ״Tn  der  Zukunft  wird  das 
Land  Israel  Semmel  und  seidene  Kleider  wachsen  lassen.“  (Schab- 
bath  30b). 
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Verstand  es,  für  den  Bund  das  Schwert  zu  zücken; 

Ja  doch,  es  blieb  ein  Freund  noch  unserm  Gotte, 

Ein  Mann,  mit  dem  die  Gläubigen  sich  schmücken. 

Uns  bleibt  die  ungebrochne  Gottestafel, 

Wir  spotten  ״Führer’s“  Heimlichkeitsgeflüster; 

Wir  haben  Nachman’s  Sohn,  Esra,  Asriel 
Sie,  meine  hellen  Sterne,  meine  Priester, 

Sie  wissen  Zahl  und  Mass  für  ihren  Schöpfer, 

Doch  halten  mit  dem  Wort  aus  Scheu  sie  inne. 

Und  ich  —  ich  forsch’  ohn’  Unterlass  und  sinne 
Und  weiss  noch  immer  nicht,  was  ich  beginne. 

Dieses  Gedicht  eines  sehr  geachteten  Dichters  machte  grosses 
Aufsehn,  und  es  fehlte  nicht  an  Gegengedichten,  die  jedoch  noch 
weniger  poetischen  Werth  haben.  Lassen  wir  daher  dieselben» 
und  beschliessen  wir  die  Rundschau  über  diese  Gattung  von  Ge- 
dichten  mit  einem  solchen  wider  den  eben  gepriesenen  Moses 
Nachm anid es  (geb.  1194,  gest.  um  1268). 

Moses,  den  grossen  Maimoniden, 

Ward  Wahrheitslehre  Eigenthum, 

Der  Weisheit  Fülle  ihm  beschieden, 

Ich  denk’,  wie  keinem  mehr  hienieden. 

Ein  Garten  seine  Bücher,  drinnen 
Des  Lebens  Baum  und  der  Erkenntniss, 

Von  Wohlgerüchen  duftet’s  dort, 

Drin  prangen  alle  selt’nen  Blüthen, 

Da  kommt  nun  jener  Nachmanide, 

Fängt  Streit  an  mit  dem  treuen  Knechte, 

Will  gegen  den  Vertrauten  Gottes 

Zum  heissen  Kampf  sich  Waffen  schmieden, 

Wirft  eitle  Fragen  auf  und  suchet 
Am  reinen  Heiligthum  Gebrechen ; 

Ich  möcht’  für  seine  Phantasieen 

Nicht  einen  halben  Dreier  bieten. 

Warb  einst  —  so  lehrt  die  alte  Fabel  — 

Der  Dornbusch  bei  der  schlanken  Ceder 
Für  seinen  Sohn  um  ihre  Tochter;  — 

Die  Ceder  spricht:  Lass  mich  in  Frieden!*) 

Auch  gen  den  Unvergleichlichen, 

Den  grossen,  weisen  Aben  Esra, 

Begann  versteckt  im  Trüben  er 

Sein  hämisch  leidenschaftlich  Wüthen. 

*)  2  Kön.  14,  9• 
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Er  neidet  ihm  die  Schrifterklärung, 

Will  sich  in  gleicher  Art  hervorthun,  — 
Ist  eitel  Trug  und  leeres  Blendwerk, 

Ein  abergläubisch  finstres  Brüten. 

Er  wirret  Alles  drüber,  drunter, 
Geheimnisst  tolles  Kunterbunter 
Und  weiss,  ein  stolzer  Kirchenfürst, 

Von  Gott  gar  wunderbare  Mythen. 

Nicht  dachten  Meir,  and’re  Lehrer 
An’s  All,  an  Gottes  Töchterlein, 

Wie  er  gedichtet;  nein,  sie  waren 

Nicht  der  Yerfinst’rung  Satelliten.*) 

Bald  stiehlt  er  Aben  Esra  gar 
Die  eignen  Worte  und  verdreht  sie 
Und  spottet,  wie  der  Boten  David’s 
Einst  thaten  freche  Ammoniten.  **) 

Er,  jedes  Wissens  baar,  bekrittelt, 
Beschimpft  der  Weisheit  Väter,  Meister, 
Die  Männer,  deren  grossen  Geister 

Von  Weltgeist’s  Feuerstrahl  erglühten. 

Häuft  Fragen  sinnlos,  breit  Gewäsche. 
Sucht  den  gemeinen  Mann,  der  arglos, 

Zu  fangen,  wie  das  arme  Fischlein, 

Das  Netz  und  Angel  nicht  gemieden. 

Drum  lässt  der  Eifer  mich  nicht  ruhen, 

Ich  muss  die  Wahrheit  laut  verkünden. 
Ertön’,  mein  Wort,  gleich  einem  Glöcklein, 
Dring’  hin  zu  allen  Israeliten! 

Ich  darf  nicht  zagend  schweigen,  gilt  es 
Die  Ehre  zweier  Gotterwählten, 

Des  weisen  Abraham  ben  Esra 

Sowie  des  grossen  Maimoniden. 


Eine  andere  Art  von  Streitgedichten  bildete  sich  zwischen 
den  zum  Christenthume  Uebertretenden,  deren  Zahl  sich  in 

*)  Zu  dem  V.  1  Mos.  24,  1:  Gott  segnete  den  Abraham  mit  Allem, 
ist  unter  andern  Deutungen  des  Midrasch  auch  die,  dass  Abraham  eine 
Tochter  gehabt,  die  den  Namen  ״mit  Allem“  hatte  Nachmanides  z.  St. 
will,  dass  ״All“  eine  göttliche  Eigenschaft  sei,  die  auch  als  Tochter 
oder  Braut  bezeichnet  werde. 

**)  Sie  schoren  ihnen  den  halben  Bart  ab  und  zerschnitten  ihnen 
die  Hälfte  der  Kleider.  2  Sam.  10,  4. 
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Spanien  besonders  mit  dem  Beginne  des  14.  Jahrhunderts  mehrte, 
und  ihren  früheren  dem  Judenthume  treugebliebenen  Freunden. 
So  war  Abner  aus  Burgos  im  reifen  Alter  abgefallen  und 
nahm  als  Alphons  von  Valladolid  eine  angesehene  Stellung 
ein.  Er  schrieb  eine  antijüdische  Schrift  in  hebräischer  Sprache, 
der  er  den  Titel  ״Minchath  Kenaoth“,  die  Eifergabe,  beilegte 
und  schickte  dieselbe  seinem  ehemaligen  Freunde  Isaak  Polka r 
zu.  Dieser,  entrüstet  darüber,  schrieb  ihm,  mit  Beziehung  dar- 
auf,  dass  die  des  Ehebruchs  verdächtige  Frau  eine  ,,Eifergabe“ 
aus  Gerstenmehl  darzubringen  hat  und  sie  dann  durch  bittere 
Wasser  geprüft  wird  (4  Mose  5,  15),  Folgendes: 

Unkeuscher  Buhlereien 
Verdächtige  Seele, 

Du  bringst  die  Eifergabe 
Von  Gerstenmehle. 

Ich  prüfe  dich;  die  Wasser, 

Die  bitt’ren,  trinke, 

Auf  dass  dein  Leib  anschwelle, 

Der  Fuss  dir  hinke. 

Abner  spottet  seines  Zornes,  indem  er  erwidert: 

Vermag  des  Löwen  Brüllen 
Dich  zu  erschüttern: 

Dann,  Memme,  denk’  des  jüngsten 
Gerichts  mit  Zittern! 

Doch  verachtend  entgegnet  Polkar: 

Löwenbrüllen,  Dräuen,  Schelten 
Däucht  mir  Schafgeblöke  nur; 

Würmer,  die  sich  Löwen  dünken, 

Flieh’n  vor  meiner  Tritte  Spur. 

Nein,  ich  zage  nicht,  ich  kenne, 

Was  die  Weisheit  hat  entdeckt; 

Doch  was  Du  zu  finden  wähntest, 

Hat  mir  Lachen  nur  erweckt. 

Doch  scheint  Abner  einen  Freund  gefunden  zu  haben,  der 
sich  gleichfalls  in  Versen  seiner  annahm  und  dabei  sich  des 
kühlen  Namenwitzes  bediente,  das  Abner  .״Vater  des  Lichts“, 
Polkar  aber  ״kalte  Bohne“  bedeutet: 

Der  wahre  Weise  forscht  mit  Mutli 

So  Tag  wie  Nacht,  ohn’  dass  er  ruht, 

Bis  dass  er  an  des  Glaubens  Gluth 
Sich  wärmt  wie  Abner,  geistesrein. 
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Der  Thor  jedoch,  faul  ausgestreckt 
Im  Zelt,  was  hat  er  ausgeheckt? 

Er  röstet  Bohnen  und  beleckt 

Sie  bei  der  Lampe  mattem  Schein. 

Auch  ein  anderer  auf  dem  Gebiete  der  polemischen  Literatur 
rühriger  Gelehrter,  Salomo  ben  Kuben  Bonafed,  hat  ein 
Epigramm  polemischer  Beziehung: 

Trefflich  sind  des  Bundes  Lehren, 

Alle  will  ich  sie  verehren, 

Eine  doch,  die  nehm’  ich  aus: 

״Sollst  die  Jungfrau  nicht  entehren!“ 

Bonafed  war  überhaupt  mit  Streitgedichten  rasch  bei  der 
Hand,  und  er  wirft  seine  satyrischen  Pfeile  nach  allen  Seiten 
hin;  zwei  seiner  Epigramme  mögen  diese  Ueberschau  der  spani״ 
sehen  Schule  beschliessen. 

1. 

Zuweilen  find’t  der  Thor  in  seiner  Dummheit, 

Was  nimmermehr  dem  Weisen  offenbar  ward; 

So  hat  den  Engel  Bileam  nicht  gesehen, 

Den  doch  alsbald  die  Eselin  gewahr  ward. 

2. 

Rasches  Avancement. 

X  sah  ich  gestern  noch  als  Schüler,  heute 
Stolzirt  als  Rabbi  her  er  durch  den  Saal  plump. 

Die  Schule  hat  ihn  rasch  gefördert;  Morgens 
War  er  Gemeiner,  Abends  General  —  Lump. 
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VI. 

Abhandlungen 

aus  der  Zeitschrift  der  Deutsch  ־morgenländischen 
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1.  Zur  Theologie  und  Schrifterklärung  der 

Samaritaner. 

[Vortrag,  gehalten  in  der  Orientalisten- Versammlung  zu  Breslau  am 

30.  September  1857]. 


Hellenismus  und  Hebraismus  sind  die  zwei  Säulen,  Jakhin  und  Boas, 
am  Geistestempel  der  Menschheit,  jener  ein  immer  erneuter  Antrieb,  des 
Menschen  edlere  Kräfte  harmonisch  zu  entfalten,  dieser  der  Seele  den 
Aufschwung  zu  Gott  verleihend,  ahnungsvollen  Glauben  an  den  Uner- 
forschlichen  weckend,  mit  der  nimmer  schweigenden  Mahnung,  aus  dem 
Urquell  alles  Geistes  Kraft  zu  schöpfen.  Die  Versammlungen  der  Träger 
der  classischen  und  orientalischen  Philologie  sind  das  äussere  Bild  für 
diese  beiden  grossen  Bildungselemente  der  Menschheit,  die  in  jugend- 
lieber  Frische  die  Geschichte  durchschreiten.  Wohl  ist  die  orientalische 
Philologie  nicht  mehr  wie  ehedem  bloss  Dienerin  der  Theologie,  sie  ist 
eine  selbstständige  Sprachwissenschaft  geworden  und  hat  ihren  Kreis 
mächtig  über  den  Semitismus  hinaus  erweitert;  dennoch  wird  sie  nicht 
aufhören,  ihres  Ursprungs  eingedenk  zu  bleiben,  und  wie  die  classische 
Philologie  als  ihr  Ziel  anerkennt,  die  ihrem  Gebiete  angehörigen  Völker 
des  Alterthums  in  der  Schönheit  ihrer  menschlichen  Entwickelung  vor- 
zuführen,  so  auch  die  orientalische  Philologie,  namentlich  bei  dem  Volkej 
welches  Träger  war  der  Offenbarungslehre,  in  das  Heiligthum  seines 
gotterfüllten  Lebens  einzudringen.  Darum  darf  auch  ein  jeder  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Hebraismus  freundliche  Aufnahme  bei  dieser  Ver- 
Sammlung  erwarten,  und  gälte  er  auch  einem  abwelkenden  Zweige  an 
dessen  Lebensbaume. 

Ein  solch  welkender  Zweig,  eine  solche  hinschwindende  Abart  des 
Judenthums  sind  die  Samaritaner.  Ihre  Tage  sind  gezählt,  sie  dürften 
kaum  noch  einige  Generationen  überdauern,  aber  sie  greifen  vielfach  in 
die  Geschichte  ein,  und  sie  geben  höchst  interessante  Beiträge  zur  Ge- 
schichte  der  Bibel  und  des  Judenthums.  Sie  trugen  von  vorn  herein 
nicht  die  Vollkraft  des  Lebens  in  sich,  doch  gibt  es  ein  Zeugniss  von 
der  Macht  der  Wurzel,  der  sie  sich  angerankt  haben,  dass  sie  mehr 
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als  zwei  Jahrtausende  Bestand  zu  gewinnen  fähig  waren.  Theils  einer 
fremden  Einwanderung  angehörig,  theils  Ueberresten  aus  dem  Zehn- 
stämmereich  entsprossen,  waren  sie  dem  Kern  der  hebräischen  Ent- 
Wickelung  entfremdet,  ja  gehässig;  sie  entzogen  das  Heiligthum  der 
Stätte,  welche  in  der  Geschichte  den  Brennpunkt  für  das  ganze  Geistes- 
leben  des  Volkes  geworden  war,  nämlich  Zion  und  Jerusalem,  um  es 
auf  eine  Stätte  überzutragen,  die  nur  in  der  Nachahmung  fremden 
Gottesdienstes  ihre  Bedeutung  suchte,  nämlich  Gerisim  und  Sichern,  ent- 
zogen  der  Familie,  welche  immer  mehr  im  Glanze  heiligen  Volksadels 
strahlte,  der  Familie  David’s ,  die  Berechtigung,  der  Mittelpunkt  und 
die  Hoffnung  des  Volkes  zu  sein,  und  übertrugen  dem  Stamme  Efraim, 
welcher  wohl  äussere  Macht  vertrat,  aber  immer  mehr  an  innerem  israe- 
litischem  Bewusstsein  verlor,  das  Recht  der  Führerschaft,  und  deshalb 
mussten  sie  die  ganze  grossartige  Entwickelung  in  dem  Reiche  Juda 
ignoriren  und  das  urkräftige  Leben,  welches  die  Schriften  der  gott- 
begeisterten  Propheten  durchströmte,  abweisen.  Ihre  heiligen  Bücher 
schrumpften  zum  Pentateuch  zusammen. 

Dieser  Umstand,  für  sich  betrachtet,  hat  dennoch  keine  weitgrei- 
fenden  Folgen  gehabt  für  eine  abweichende  Theologie  und  Pentateuch- 
Erklärung  der  Samaritaner.  Die  Stämme  Juda  und  Joseph,  beziehungs- 
weise  Efraim,  werden  beide  in  ihrer  hervorragenden  Bedeutung,  welche 
sie  in  der  Epoche  des  ersten  Staatslebens  eingenommen,  im  Pentateuche 
anerkannt  und  die  Samaritaner  hatten  keine  Veranlassung  hier  abzu- 
ändern  oder  umzudeuten;  von  der  Familie  Davids  ferner  findet  sich  im 
Pentateuch  noch  nicht  eine  entfernte  Andeutung,  und  der  später  ent- 
wickelte  Glaube  von  der  Herankunft  eines  Messias  mochte  bloss  in 
Bezug  auf  seine  Abstammung  eine  Differenz  begründen,  indem  die 
Samaritaner  sich  ihn  als  einen  Nachkömmling  Joseph’s  oder  Efraim’s 
dachten,  während  die  Juden  in  ihm  ein  einen  Davididen  sahen,  bis  die 
spätere  jüd.  !Eschatologie  beide  Hoffnungen  verband  und  erst  einen 
Messias  b.  Joseph,  gewissermassen  als  einen  unreifen  Versuch,  dann  als 
den  rechten  Vollender  den  Messias  ben  David  erwarteten.  Doch  gehört 
dies  einer  späteren  Entwickelung  an  und  war  nimmermehr  zum  eigent- 
liehen  Streitpunkte  geworden  zwischen  Juden  und  Samaritanern.  Be- 
deutender  für  die  Gestaltung  des  Pentateuchs  war  der  ausgesprochene 
Streit  über  die  heilige  Stadt  und  den  heiligen  Berg.  Der  Pentateuch 
nennt  zwar  nirgends  eine  bestimmte  heilige  Stadt,  welche  der  Mittel- 
punkt  des  gottesdienstlichen  Lebens  für  Israel  werden  solle,  und  das 
Deuteronomium  betont  bloss  die  Bestimmung  eines  solchen  Centralheilig- 
thums,  bleibt  aber  immer  hei  der  allgemeinen  Bezeichnung:  ,,der  Ort, 
welchen  Gott  erwählen  wird“,  ohne  den  Namen  einer  Stadt  anzugeben 
oder  auch  die  Gegend,  selbst  nur  andeutungsweise  zu  bestimmen,  inner- 
halb  welcher  dieselbe  liegen  werde.  Doch  lag  hier  gerade  die  Ver- 
suchung  sehr  nahe  bei  Juden  und  Samaritanern,  aus  ihrer  Ueberzeugung 
heraus,  diesem  Stillschweigen  der  heiligen  Schrift  einige  genügende 
Andeutungen  für  die  von  ihnen  verehrte  heilige  Stadt  anzufügen.  Ich 
habe  in  meiner  ״Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  u.  s.  w.“  S.  74  ff. 
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nachgewiesen,  dass  Mär  dem  frischen  Eifer  der  Juden  hei  dem  Beginne 
des  zweiten  Tempelbaues,  manche  Hinweisung  aus  der  Urzeit  auf  die 
heilige  Stadt  ״Salem“  verdanken.  Schon  zu  Abraham’s  Zeiten  sollte 
Salem  der  Sitz  eines  Priesterfürsten,  eines  Malkhizedek,  eines  Priesters 
dem  höchsten  Gotte  sein,  der  Abraham  segnet  und  dem  Abraham  wiederum 
den- Zehnten  gibt,  und  Jakob  sollte  gleichfalls  bei  seinem  Wiedereintritte 
in  das  Land  Kanaan,  als  erstes  Besitzthum  nicht  ein  Stück  Feld  bei 
Sichern  erworben  und  nicht  doit  den  ersten  Altar  errichtet  haben,  viel- 
mehr  sollte  Beides  bei  Salem  geschehen  sein.  Wie  hier  neben  der  Her- 
vorhebung  Salem’s  zugleich  eine  Verdrängung  Sichem’s  beabsichtigt 
ward,  so  hat  denn  auch  die  jüdische  Schrifterklärung  abzuweisen  ver- 
sucht,  dass  von  Jakob  selbst  dem  Joseph  Sichern  ausdrücklich  als  ein 
ihn  auszeichnendes  Geschenk,  also  als  ein  heiliges  Erbe,  zugewiesen 
worden,  und  nicht  minder  versuchte  sie  dem,  den  Samaritanern  heiligen 
Berge  Gerisim  die  Weihe  zu  entziehen,  welche  er  vermöge  der  Vor- 
schrift  erlangte,  däss  durch  die  Priesterleviten  voj^  ihm  herab  beim 
Ueberschreiten  des  Jordans  der  Segen  gespendet  werden  solle;  sie  stellten 
nämlich  die  seltsame  Behauptung  auf,  es  sei  darunter  ein  anderer  Gerisim 
gemeint,  ein  Versuch,  den  die  jüdische  Exegese  selbst  einsichtsvoll  bald 
wieder  aufgab.  Ihrerseits  begnügen  sich  nun  die  Samaritaner  wiederum 
nicht  damit,  die  Sichern  und  Gerisim  zugesprochene,  aber  etwa  durch 
die  Versuche  der  Juden  verkümmerte  Ehre  aufrecht  zu  erhalten,  sie 
suchen  vielmehr  noch  sie  willkürlich  zu  erhöhen.  Zwar  die  Zusätze 
bei  Abraham  und  Jakob,  schon  zu  einer  Zeit  vorgenommen,  in  welcher 
die  Samaritaner  noch  der  Bibelgelehrsamkeit  entblösst  waren  und  als 
ein  Zweig  des  .Zadokitenreiches  unter  einer  zadokitischen  Nebenlinie, 
Manasse  und  seinen  Nachkommen,  standen,  konnten  von  ihnen,  als  sie 
den  Pentateuch  aus  der  Hand  der  Judäer  überkamen,  nicht  mehr  be- 
seitigt  werden;  auch  war  die  Stelle  bei  Abraham  verhüllt  genug,  als 
dass  sie  sich  dadurch  beeinträchtigt  fühlen  konnten.  Anders  verfuhren 
sie  dann  bei  der  Erklärung.  Kam  es  ihnen  auch  nicht  in  den  Sinn, 
bei  dem  ersten  Besitzthume  Jacob’s  in  Kanaan  eine  tendentiöse  Ein- 
Schiebung  Salem’s  zu  vermuthen  und  dieselbe  ihrerseits  wieder  ganz  zu 
entfernen,  so  lesen  sie  doch  שלובש ‎ statt  ׳שלם ‎ und  der  Satz:  es  kam 

'  T  “  T 

Jakob  nach  Salem,  einer  Stadt  Sichem’s,  verwandelte  sich  ihnen  in: 
es  kam  Jakob  friedlich  nach  der  Stadt  Sichern,  womit  der  wesentliche 
Zweck,  die  Nennung  Salem’s  zu  beseitigen  und  Sichern  wieder  zum 
ersten  heiligen  Erbbesitz  Jakob’s  zu  machen,  doch  erreicht  war.  So 
hielten  sie  natürlich  auch  die  ausdrückliche  Erwähnung  von  der  Ver- 
erbung  Sichem’s  an  Joseph  fest,  und  damit  ihrem  Gerisim  nicht  die 
Ehre  bestritten  werden  könne,  dass  von  ihm  herab  beim  Ueberschreiten 
des  Jordan  der  Segen  zu  sprechen  geboten  worden,  fügten  sie  noch 
hinzu:  מול ‎ שכם‎ ,  gegenüber  Sichern.  Allein,  wie  gesagt,  an  der  Ver- 
theidigung  des  rechtmässigen  Besitzes  genügte  es  ihnen  nicht,  sie  wollten 
ihn  auch  erweitern,  sie  schoben  auch  Gerisim  da  ein,  wo  er  nicht  er- 
wähnt  ist,  seine  Erwähnung  aber  ihn  zu  verherrlichen  geeignet  war. 

G  eiger,  Schriften.  III.  17 
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Unmittelbar  nämlich  vor  der  Stelle,  in  welcher  die  Verkündung  des 
Segens  vom  Gerisim  und  des  Fluches  vom  Ebal  herab  vorgeschrieben 
wird,  heisst  es  (5  Mos.  27,  1  ff.,  bes.  V.  4),  die  Israeliten  sollten  bei 
dem  Ueberschreiten  über  den  Jordan  zwölf  grosse  Steine  auf  dem  Ebal 
errichten  und  dort  einen  Altar  erbauen.  Nicht  auf  dem  Ebal,  behaupteten 
die  Samaritaner,  vielmehr  auf  dem  Gerisim  sollte  Dies  geschehen,  sie 
änderten  Ebal  in  Gerisim,  und  sie  legten  darauf  einen  so  entschiedenen 
Nachdruck,  dass  sie  die  ganze  Stelle  mit  der  von  ihnen  vorgenommenen 
Aenderung  nochmals  an  einem  andern  Orte,  und  zwar  unmittelbar  nach 
dem  Dekaloge  im  Exodus  (C.  20)  aufnahmen. 

Dies  ist  nun  die  wesentlichste  Abweichung,  welche  aus  der  poli- 
tischen  Eifersucht  der  Samaritaner  folgt;  daraus  ist  aber  keine' weitere 
Differenz  in  der  religiösen  und  theologischen  Entwickelung,  in  den  ge- 
setzlichen  Lehren  abzuleiten,  und  da  sich  diese  dennoch  findet,  so  muss 
sie  einem  andern  Umstande  ihre  Entstehung  verdanken.  Es  kann  nicht 
genügen,  die  einzelnen  Abweichungen  zusammenzustellen;  um  ein  Bild 
des  innern  samaritanischen  Lebens  zu  gewinnen,  muss  Grund  und  Wurzel 
aufgewiesen  werden,  welche  die  von  der  judäischen  abweichende  Ge- 
staltung  erzeugt  hat.  Bei  klarem  Einblicke  leuchtet  es  aber  ein,  dass 
die  Samaritaner  ihrem  ganzen  Ursprünge  und  ihrer  politischen  Lage 
nach  der  selbstständig  schöpferischen  Triebkraft  ermangelten,  sie  lehnten 
sich  vielmehr  der  unter  den  Juden  herrschenden  Richtung(  an',  soweit 
diese  nicht  ihre  politischen  Antipathieen  berührte;  allein  sie  lehnten 
sich  eben  der  herrschenden,  der  stillstehenden  Richtung  an,  nicht  der, 
welche  in  national-religiösem  Eifer  fortzuschreiten  den  lebendigen  Ent- 
wickelungsdrang  in  sich  fühlte,  sie  machten  gemeinschaftliche  Sache 
mit  dem  die  alten  Zustände  zu  erhalten  bemühten  Patriciat,  nicht  mit 
dem  nach  Selbstständigkeit  ringenden  Bürgerthume,  dem  Volke.  Ich 
habe  in  meiner  ״Urschrift“  nachgewiesen,  dass  die  Sadducäer  die  Nach- 
kommen  der  vor  den  Makkabäern  herrschenden  Priesterfamilie  der 
Zadokiten  und  der  mit  diesen  verschwägerten  und  verbundenen  edlen 
Geschlechter  waren ,  dass  sie  auch  später  das  Patriciat  bildeten,  noch 
immer  fast ’ ausschliesslich  Aemter  und  Würden  bekleideten,  Gesetz- 
gebung  und  Verwaltung  inne  hatten  und  die  Entwickelung  der  Lehre, 
von  oben  herab  gehandhabt,  von  ihnen  ausging,  dass  hingegen  die  für 
jüdische  Nationalität  und  die  mit  dieser  verbundenen  gesetzlichen  Vor- 
Schriften  erglühten  Bürger,  welche  sich  von  vorn  herein  bei  der  Grün- 
düng  des  zweiten  Tempels  den  zadokitischen  Fürsten  anschlossen,  und 
sich  von  den  Mischlingen  des  Landvolkes  fernhielten,  sich  daher  von 
den  Ehen  mit  diesen  wie  von  ihren  Gebräuchen,  namentlich  in  Beziehung 
auf  den  Genuss  der  unverzehnteten  Frucht  und  die  Gleichgültigkeit 
gegen  die  Berührung  unreiner  Gegenstände,  absonderten,  dass  dieses 
eifrige  nationalreligiöse  Bürgerthum,  diese  ״Nibdalim“,  zur  Zeit  als  die 
zadokitischen  Priesterfürsten  an  Strenge  nachliessen  und  mehr  Vasallen 
des  Auslandes  als  Befestiger  inländischer  Sitte  wurden,  nunmehr  diesen 
gegenüber  die  Partei  der  ״Abgesonderten“,  der  Peruschim  oder  Pharisäer 
bildeten,  dass  sie  nach  dem  Sturze  der  Zadokiten  mit  ihnen,  die  noch 
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immer  mächtige  Aristokraten  blieben,  um  die  Herrschaft  rangen  und 
theiis  aus  abweichenden  Grundsätzen,  theils  aus  Parteieifer  in  der  Lehr- 
entwickelung  andere  Wege  einschlugen,  dass  sie  in  diesem  Kampfe  immer 
mehr  Macht  errangen  und  •endlich  als  Sieger  auf  dem  Schauplatze 
blieben.  Den  Samaritanern,  als  einem  nicht  aus  der  Wurzel  hervor- 
wachsenden  Pfropfreise  am  Baume  des  Judenthums,  musste  die  von. 
den  Gewalthabern  vertretene  Richtung  als  die  berechtigte  erscheinen, 
die  innere  lebendige  Triebkraft  des  bewegten  jüdischen  Volkslebens 
fremd  und  widerwärtig  sein,  sie  hielten  in  der  Lehrentwickelung  an 
den  Sadducäern  fest,  und  wir  finden  daher  von  ihnen,  namentlich  in 
älterer  Zeit,  Meinungen  vertreten,  welche  die  siegreiche  pharisäische 
Richtung  des  Judenthums  verwirft,  die  wir  aber  theils  ausdrücklich  als 
sadd.  Ansichten  bezeugt  finden,  theils  als  Bestimmungen  der  älteren 
sadducäischen  Halachab,  die  verdrängt  worden,  am  genannten  Orte  nach- 
gewiesen  haben.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  werden 
die  abweichenden  samaritanischen  Lehrmeinungen  und  exegetischen  Ver- 
suche  ein  neues  Licht  erhalten. 

Indem  sich  das  pharis.  Bürgerthum  von  der  Herrschaft  der  Zado- 
kiten  wie  von  der  Aristokratie  der  Sadducäer  bedrückt  fühlte,  ent- 
wickelte  sich  in  ihm  die  Hoffnung  der  leiblichen  Auferstehung,  eine 
Lehre,  welche  nicht  wie  die  Messiashoffnung  dem  Gesammtstaate  gegen- 
über  dem  Auslande,  sondern  den  innern  Parteien  gilt;  die  gegenwärtig 
innerhalb  bedrückten  Pharisäer  werden  dann  die  Herrscher  sein,  die 
hochratithige  sadd.  Aristokratie  wird  dienen  müssen  oder  wieder  bald 
eines  jämmerlichen  Todes  sterben.  So  lesen  wir  es  schon  am  Schlüsse 
des  jüngeren  Jesaias  und  des  Daniel.  Die  Sadducäer  spotteten  dieser 
Lehre  und  höhnten  die  Pharisäer,  wie  in  den  Aboth  Nathan’s  richtig 
berichtet  wird:  ihr  wisst,  dass  ihr  euch  vergeblich  hienieden  quält,  und 
dass  ihr  in  jener  Welt  Nichts  davon  habt.  Auch  die  Samaritaner  leug- 
neten  die  Auferstehung;  erst  später  als  die  innern  Parteikämpfe  im  ge- 
ineinsamen  politischen  Grabe  schwiegen,  die  Auferstehung  theils  zu  einer 
individuellen  theils  zu  einer  gesammtstaatlichen  Hoffnung  wurde  gegen- 
über  den  nichtisrael.  Drängern,  vereinigten  sich  Samaritaner  wie  der 
Nachwuchs  der  Sadducäer,  die  Karaiten,  mit  den  pharisäischen  Juden 
in  diesem  Glauben  (ürschr.  S.  128  ff.)•  —  Der  Kampf  um  die  religiöse 
Macht  fand  seinen  Mittelpunkt  in  der  Kalenderbestimmung,  in  der  Fest- 
Stellung  des  Monatsanfanges  und  der  davon  abhängigen  Feste;  während 
diese  früher  ausschliesslich  in  der  Gewalt  des  ״Priestergerichtshofes“ 
lag ,  rissen  allmählich  die  pharisäischen  Gelehrten  dieselben  an  sich. 
Daher  fanden  . sich  sowohl  Samaritaner  als  auch  die  Boethusen,  jene 
trotzigen  herodianischen  Emporkömmlinge  unter  den  Sadducäern,  ver- 
anlasst,  Irrungen  in  diese  Bestimmungen  hineinzubringen  bald  durch 
falsche  Feuersignale,  bald  durch  gemiethete  falsche  Zeugen,  und  endlich 
begannen  die  Boethusen  einen  Streit  über  die  Feststellung  des  Wochen- 
festes,  indem  sie  die  sieben  Wochen  nicht  von  dem  auf  den  ersten 
Pessachtag,  sondern  von  dem  auf  den  Sabbath  folgenden  Tage  an  ge- 
rechnet  wissen  wollten,  ein  Kampf,  an  dem  Samaritaner  wie  Karaiten 
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festhielten  (das.  137  ff.)-  —  Einen  tief  in  das  Parteileben  eingreifenden 
Streitpunkt  bildete  die  Vorstellung  über  die  Heiligkeit  der  priesterlichen 
Person,  welche  die  Sadd.  möglichst  zu  erhöhen,  die  Pharis. ,  ohne  sie 
aufzuheben,  doch  zu  beschränken  suchten.  Der  Nachweis,  wie  sich 
diese  Differenz  in  gesetzlichen  Bestimmungen  sowohl  als  auch  in  der 
Bibelerklärnng  ausprägte,  und  wie  die  Samaritaner  hier  wiederum  an 
der  älteren  Richtung  festhielten,  ist  gleichfalls  in  meiner  ״Urschrift“ 
S.  56.  146.  172  ff.  493  geführt.  Eine  interessante  Stelle  ist  hier  noch 
nachzutragen.  Am  Schlüsse  der  Priestergesetze  in  3  Mos.  Cap.  21 
heisst  es  V.  8:  ״Du  sollst  ihn  (den  Priester)  heiligen,  denn  das  Brod 
deines  Gottes  bringt  er  dar,  heilig  sei  er  dir,  denn  heilig  bin  ich,  der 
Herr,  der  sie  heiligt“,  למקדשם ‎ wie  der  Sam.,  und  mit  ihm .70  und  Vulg., 

liest  und  wie  es  auch  der  Zusammenhang  erfordert.  Dass  die  Priester 

heilig  seien  vermöge  ihres  Amtes,  daran  nahm  der  Pharisäismus  keinen 

Anstoss,  aber  dass  Gott  sie  selbst. gegenüber  den  andern  Israeliten  ge- 

heiligt,  klang  anstössig,  und  man  änderte  in  das  hier  ganz  unpassende 

״  < מקדשכם‎ denn  heilig  bin  ich  der  Herr,  der  euch  geheiligt.“  Durch 
•  • 

eine  solche  Aussage  von  der  Gesammtheiligung  der  Israeliten  wird  das 
Gebot,  den  Priester  als  vor  allen  Israeliten  mit  höherer  Heiligkeit  aus- 
gerüstet  zu  betrachten  und  zu  behandeln,  nicht  allein  nicht  begründet, 
vielmehr  gerade  aufgehoben.  An  drei  andern  Stellen,  V.  23.  22,  9  u.  16, 
wo  der  Satz  ״ich,  der  Herr,  heilige  sie“  ל  מקדשכם ‎ auch  bei  uns  unge- 

ändert  geblieben  ist,  ist  theils  seine  Beziehung  auf  den  Priester  nicht 
so  scharf  hervortretend,  und׳  kann  vielmehr  auch  auf  die  dort  be- 
sprochenen  heil.  Gegenstände,  Vorhang,  Altar,  Opfer,  gedeutet  werden, 
theils  ist  dort  nicht  die  Rede  von  einer  Heiligkeit,  welche  sie  vor  den 
übrigen  Israeliten  einnehmen,  vielmehr  von  einem  heiligen  Aufträge,  der 
sie  zu  um  so  grösserer  Sorgfalt  verpflichtet.  —  Auch  in  Betreff  der 
Priestergaben  stimmen  die  Samaritaner  mit  den  Sadducäern  überein. 
Die  Frucht  des  4.  Jahres  von  einem  neugepflanzten  Baume  gehört  nach 
der  alten  Halachah  dem  Priester,  von  dem  sie  der  Eigenthümer  aus- 
lösen  muss,  Samaritaner  und  Karaiten  stimmen  damit  überein,  während 
die  jüngere  Hai.  diese  Frucht  oder  ihren  Werth  von  den  Eigenthtimern 
s.elbst  in  Jerus.  verzehrt  wissen  will  (Urschrift  S.  181  ff.).  Die  alte 
Halachah  will  im  je  dritten  Jahre  drei  Zehnte  von  der  Frucht  abge- 
schieden  haben,  nämlich  ausser  dem  jährlichen  Leviten-,  resp.  Priester- 
zehent,  auch  noch  den  jährlichen  in  Jerus.  von  den  Eigenthtimern  zu 
verzehrenden  und  ausserdem  noch  einen,  der  an  die  Armen  u.  s.  w.  ver- 
theilt  werden  solle;  das  halten  Samarit.  wie  Karaiten  fest,  während  die 
jüngere  Halachah  den  in  Jerus.  von  den  Eigenthtimern  zu  verzehrenden 
im  je  dritten  Jahre  ausfallen  lässt  (das.  176  ff.).  —  Den  Schwanztheil 
des  Viehes  betrachten  die  Samarit. ,  sicher  in  Uebereinstimmung  mit 
Sadd.,  wie  auch  die  Karaiten  dieselbe  Meinung  vertreten,  als  ein  dem 
Priester  gehöriges  Fettstück,  während  die  pharis.  Halachah  dies  be- 
streitet,  und  übt  dies  seinen  Einfluss  auf  die  Lesart  und  Erklärung 
mancher  Bibelstelle  (das.  S.  467  ff.  vgl.  S.  380  f.).  —  Wenn  auf  Moses 
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priesterliche  Functionen  übertragen  werden-,  so  sucht  der  Sam.  dies  zu 
emendiren  (das.  S.  381). 

Neben  diesen  in  das  Parteileben  tief  eingreifenden  Differenzen  gab 
es  aber  überhaupt,  wie  ich  nachzuweisen  versucht  habe,  eine  ältere 
exegetische  Richtung,  die  mit  einer  über  den  Buchstaben  sich  erhebenden 
Selbstständigkeit  diesen  nach  eignen  Grundsätzen  umdeutete  oder  gar 
umänderte,  ein  Verfahren,  welches  die  spätere  Richtung,  darin  eine 
gefährliche  Willkürlichkeit  erblickend,  streng  verwarf.  Mit  aller  Ent- 
schiedenheit  stehn  hier  die  Samar.  auf  Seiten  der  älteren  Richtung. 
Die  Scheu  vor  Gott  z.  B.  hielt  davon  zurück,  seinen  eigentlichen  Namen, 
das  Tetragrammaton,  auszusprechen,  und  man  sprach  dafür  השכם, ‎ was 

sogar  in  einige  Stellen  des  Pentateuchs  eingedrungen  ist.  Dieses  System 
ward  später  verworfen,  indem  man  zuerst  auf  Aussprache  des  Tetrag. 
drang  und  dann  dafür  die  Aussprache  Adonai  wählte;  die  Samaritaner 
hingegen  blieben  ihm  treu  und  halten  an  שמא ‎ fest  (das.־  S.  262  ff.). 
Einen  entschiedenen  Beleg  für  diese  Sitte  der  Sam.,  den  göttlichen 
Namen  zu  umschreiben,  bietet  eine  mehrfach  in  der  jerusal.  Gemara 
(Moed  katon  3,  7.  Sanh.  7,  9)  mitgetheilte  Erzählung.  Um  nämlich  zu 
beweisen,  dass  man  auch  gegenwärtig  beim  Anhören  einer  Gottesläste- 
rung,  und  zwar  selbst  wenn  der.  Name  Gottes  durch  eine  Umschreibung 
ausgedrückt  werde  ( על ‎ הכינויין ),  die  Kleider  zerreissen  müsse,  wird 
folgender  Vorfall  mit  Simon  b.  Lakisch  berichtet;  ihm  sei  ein  Samari- 
taner  begegnet,  der  habe  mehrmals  gelästert,  und  Simon  habe  immer  seine 
Kleider  zerrissen,  endlich  sei  er  es  müde  geworden,  sei  vom  Esel  herab- 
gestiegen  und  habe  dem  Samar.  einen  Schlag  ins  Herz  versetzt.  Wie 
der  Sam.  gelästert,  wird  nicht  gesagt,  vielmehr  stillschweigend  voraus- 
gesetzt,  er  habe  dies  in  Umschreibung,  nämlich  in  der  ihnen  gewöhn- 
liehen  mit  ׳שמא ‎ gethan.  Wenn  daher  der  Ausspruch  in  M.  Sanh.  10,  1, 
der  habe  keinen  Antheil  ■an  der  künftigen  Welt,  wer  den  göttlichen 
Namen  nach  seinen  Buchstaben  ausspreche,  in  der  jerus.  Gemara  er- 
klärt  wird:  ״  ,כתרן ‎ אילין ‎ מתאי ‎ דמשתבעין‎ Wie  jene  Samaritaner,  welche 
schwören“,  so  soll  dies  nicht  heissen  —  wie  es  bisher  gedeutet  worden  — , 
so  machten  es  die  Sam.,  beim  Schwören  nämlich  den  göttl.  Namen  nach 
seinen  Buchstaben  auszusprechen,  vielmehr  ist  es  umgekehrt  eine  An- 
leitung,  wie  man  es  denn  machen  solle,  nämlich  wie  Sam.  beim  Schwören, 
man  solle  gleich  ihnen  anstatt  des  Tetragramm,  sich  der  Umschreibung 
״Haschern״  bedienen,  worauf  dann  ein  anderer  Lehrer  die  andere  An- 
leitung  gibt,  man  solle  ״Adonai“  aussprechen:  נכתב ‎ בירד ‎ הא ‎ ונקרא‎ 
כאלף ‎ דלת‎ •  Was  sollte  auch  im  entgegengesetzten  Falle  die  Bemerkung, 
dass  die  Samarit.  den  göttl.  Namen  nach  seinen  Buchstaben  aussprächen? 
Wohl  aber  bedurfte  es  in  der  damaligen  Zeit,  in  welcher  der  Gebrauch, 
sich  der  Aussprache  des  Tetragr.  zu  enthalten,  unter  den  Pharis.  noch 
nicht  feststand,  einer  Anleitung,  was  man  an  seine  Stelle  setzen  solle, 
und  so  werden  hier  der  samar.,  d.  i.  altsadd ,  und  der  alexandrinische 
Gebrauch  des  ״Adonai“  xi '■Qiog,  welcher  letztere  später  massgebend  ward, 
zum  Muster  empfohlen. 
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Diese  Scheu  vor  der  Aussprache  des  göttlichen  Namens  erstreckte  sich 
auch  auf  den  Namen,  welcher  aus  der  Hälfte  des  Tetragramm,  besteht, 
nämlich  יה, ‎ und  sie  trieb  zu  dem  seltsamen  Auskunftsmittel,  das  Wort 

T 

ganz  zu  beseitigen,  indem  man  es  als  blosse  Endung  zu  dem  vorher- 
gehenden  schlug;  dieses  Verfahren  ist  als  das  ältere  bezeugt,  jedoch 
später  wieder  beseitigt.  Daher  macht  auch  der  Sam.,  übereinstimmend 
mit  den  70,  .aus  וזמרתי ‎ יה‎ ,  »und  mein  Saitenspiel,  ist  Jah“  2  Mos.  15,  2 

ein  Wort  המרתיה ‎ »und  mein  Saitenspiel“,  woraus  dann  bei  uns,  als  das 
Wort  wieder  in  zwei  aufgelöst  wurde,  das  monströse  וזמרת ‎ יה ‎ entstand; 
so  liest  der  Sam.  anstatt:  ״die  Hand  an  der  Fahne  Jah“  נס ‎ יה ‎ oder 

wie  man  um  das  zu  sinnliche  Bild  zu  vermeiden,  als  trage  Gott  eine 
Fahne,  änderte:  ״die  Hand  auf  dem  Throne  Jah“  לכס ‎ יה ‎ das.  17,  16 
wiederum  übereinstimmend  mit  den  70  und  sonstigen  alten  Autoritäten 
כסיה ‎ oder  ל  כסא ‎ was  entweder  mit  ״verborgen“  oder  ״Thron,  mein  Thron“ 

übersetzt  wird  (Urschr.  S.  274  ff.).  Dahin  gehört  ferner  die  Scheu  vor 
den  sinnlichen  Ausdrücken  von  Gott,  die  nicht  bloss  in  der  Uebersetzung, 
sondern  auch  nicht  selten  in  dem  alten  und  ebenso  im  samarit.  Texte 
gemildert  werden.  Anstössig  war  besonders  der  Ausdruck  חרה ‎ אף‎ 

״es  entbrennt  die  Nase“  oder  ; ״  עשן ‎ אף es  raucht  die  Nase“,  was  man  in 
der  Aussprache  zu  einem  Worte  חרף ‎ zusammenschmolz,  עשן ‎ אף ‎ iu  חרה‎ 

אף ‎ corrigirte  und  das  He  in  חרה ‎ auch  dann  wegwarf,  wenn  zu  einer 
Apokope  keine  Veranlassung  war,‘  die  überhaupt  im  Präter.  nicht  Statt 
hat  (das.  S.  326  f.).  So  ist  ferner  die  Umwandelung  des  ראה ‎ פני‎ ,  das 

;  T  T 

Antlitz  Gottes  schauen,  in  נראה ‎ פני‎ ,  vor  Gott  erscheinen  —  eine  Um- 

Wandlung,  von  der  nachgewiesen  werden  kann,  dass  man  sie  später 
wieder  aufzugeben  versuchte,  ohne  doch  durchzudringen,  von  dem  Sam. 
noch  schärfer  vorgenommen  worden ;  statt  z.  B.  לראות ‎ bloss  mit  Aende- 

rung  der  Vocale  in  לראות ‎ zu  verwandeln,  setzt  er  die  vollkommen  regel- 
mässige  Nifalform  להראות, ‎ fügt  also  noch  ein  He  ein,  in  dem  Satze: 
5{ ‎ יראה ‎ כל ‎ זכורך ‎ את ‎ פני ‎ האדן‎ alle  erwachsenen  Männer  sollen  sehen  das 
Antlitz  des  Herrn  u.  s.  w.“  begnügt  er  sich  nicht  mit  der  Aenderung 
in  ליראה ‎ sondern  er  macht  noch  aus  dem  Herrn,  האדן, ‎ die  Lade,  הארן’‎ 

(das.  S.  337  ff.).  Von  demselben  Geiste  gehen  seine  prägnanten  Aende- 
rungen  aus,  mit  denen  er  darauf  dringt,  dass  die  Befehle  von  keinem 
andern  als  Gott  ausgehen  dürfen  (das.  S.  329  ff.  und  S.  445  A.). 

Dieselbe  Uebereinstimmung  in  tendentiöser  Exegese,  welche  nicht 
selten  bis  zu  Aenderungen  des  Textes  vorschreitet,  mit  der  ältern  judäi- 
sehen  Richtung  zeigen  die  Sam.  •auch  sonst.  Ich  habe  nachgewiesen, 
dass  der  Abscheu  vor  dem  Molochdienste  veranlasst  hat,  den  Satz 
למלך ‎ (oder  הבעיר ‎ כניו ‎ (מזרעו ‎ »seine  Söhne  (oder  von  seinem  Samen) 
dem  Moloch  verbrennen“,  zu  verwandeln  in  העביר, ‎ überführen,  dass  man 
sich  aber  ehedem  mit  dieser  Milderung  noch  nicht  begnügt,  so  dass 
man,  wie  70  und  Sam.  bezeugen,  nicht  bloss  die  angegebene  Trans- 
Position  der  Buchstaben  vornahm,  sondern  auch  Resch  in  Daleth  ver- 
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wandelte  und  העביד ‎ las,  seine  Kinder  dem  Moloch  dienstbar  machen, 
baxQ&vtiv  zu!  uqxopti,  אסתעבאדא ‎ לרחן ‎ ,  wie  Abu-Said  übersetzt  (das. 
S.  302  ff.).  Die  Ehrerbietung  vor  den  Alten  führte  zu  ähnlichen  Um- 
deutungen  und  Aenderungen.  Wenn  Moses  in  seinem  Segen  von  dem 
Stamme  Rüben  sagt:  es  sei  מתי ‎ מספר ‎ an  Männern  eine  Anzahl,  d.  h. 
gering  an  Anzahl,  so  macht  unser  Text  daraus:  למחיר ‎ seine  Männer 

״  •  T 

seien  eine  Anzahl,  was  minder  bestimmt  seine  Geringfügigkeit  ausdrückt, 
und  noch  entschiedener  der  Sam.,  welcher  in  מאתר ‎ ändert:  es  entstehe 

von  ihm  eine  Anzahl.  Ebenso  ist  die  mit  den  70  übereinstimmende 
Aenderung  bei  Simon  und  Levi  im  Segen  Jakobs  und  noch  vieles  Andere, 
was  ich  bereits  am  mehrerwähnten  Orte  nachgewiesen  habe  (das.  S.  370  ff.) 
So  gewahren  wir  auch  bei  ihm  die  der  alten  Richtung  eigenthümliche 
ängstliche  Bemühung,  die  Nuditäten  zu  verhüllen  und  dem  Sinne  eine 
ganz  andere  Beziehung  zu  geben,  sowie  wenn  die  Stelle  2  Mos.  20,  22: 
du  sollst  nicht  auf  Stufen  (במעלות)  hinaufsteigen  auf  meinem  Altar,  damit 
du  ihm  deine  Scham  nicht  entblössest —  אשר ‎ לא ‎ תגלה ‎ עררחך ‎ אליך ‎ — , 

eine  Stelle,  welche  auch  bei  uns  etwas  modificirt  ist,  von  den  Sam.  völlig 
dahin  umgedeutet  wird,  mamsolle  nicht  mit  Arglist  den  Altar  besteigen 
(von  ׳מ_על ‎ ein  Heiligthum  entweihen),  damit  nicht  die  Schande,  die  Bos- 

heit  auf  ihm  entblösst  werde,  und  diese  Erklärung  hat  auch  der  Nach- 
wuchs  der  Sadd.,  nämlich  die  Karaiten,  was  darauf  hinweist,  dass  sie 
eigentlich  ihren  Ursprung  bei  den  Sadd.  hat  (das.  S.  395). 

Die  vielen  schon  von  mir  nachgewiesenen  Uebereinstimmungen  in 
andern  Erklärungen  und  Lesarten  übergehe  ich,  um  hier  noch  zwei 
bisher  nicht  besprochene  Punkte  zu  berühren.  Ich  habe  bereits  darauf 
aufmerksam  gemacht  (das.  S.  436  f.),  dass  die  70  wie  die  alte  Halachah 
in  der  Erklärung  des  Gesetzes  über  die  durch  einen  Stoss  bewirkte 
Fehlgeburt  einer  Frau  entschieden  von  der  jüngern  recipirten  Halachah 
abweichen.  Während  diese  die  Bestimmungen  des  Gesetzes  auf  die 
Frau  selbst  bezieht  und  nur  auf  einen  der  Frau  beigebrachten  Unfall 
die  Strafe  der  Wiedervergeltung  gegen  den  Thäter  verordnet,  beziehen 
es  jene  auf  das  Kind,  betrachten  es  als  Unfall,  wenn  das  Kind  ausge- 
tragen  und  daher  lebensfähig  war,  und  die  ältere  Halachah  will  daher 
den  Noachiden  auch  für  die  Tödtung  eines  Kindes  im  Mutterleibe  mit 
dem  Tode  bestraft  wissen.  Wie  die  Samaritaner  darüber  denken,  lässt 
sich  aus  ihren  Uebersetzungen  nicht  bestimmen,  wohl  aber  aus  einem 
andern  damit  eng  zusammenhängenden  Falle.  Die  Differenz  beruht 
nämlich  darauf,  ob  ein  lebensfähiges  Kind  im  Mutterleibe  als  ein  selbst- 
ständig  lebendes  Wesen  oder  als  noch  zur  Mutter  gehörig  betrachtet 
wird;  die  ältere  Richtung  bestraft  für  die  Beschädigung  eines  solchen 
lebensfähigen  Kindes,  während  die  jüngere  ihm  keine  selbstständige 
Persönlichkeit  beilegt.  Diese  Verschiedenheit  der  Auffassung  erzeugt 
noch  eine  andere  gesetzliche  Differenz.  Ist  das  Kind  noch  nicht  selbst- 
ständig,  so  darf  es  auch,  selbst  wenn  es  vollkommen  lebend  im  Leibe 
eines  geschlachteten  Thieres  gefunden  wird,  genossen  werden,  ohne 
dass  nöthig  wäre,  es  besonders  zu  schlachten;  dies  behauptet  auch  die 
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jüngere  Halachah:  * י שחיטת. ‎ אמר ‎ מטהרת  «das  Schlachten  der  Mutter 
macht  auch  es  zum  Genüsse. tauglich“  (Chullin  4,  5).  Die  ältere  Halachah, 
welche  noch  R.  Meir  vertritt  (das.),  hingegen  verlangt,  dass  es  für  sich 
geschlachtet  werden  müsse,  wenn  man  es  gemessen  will,  und  diese  Be- 
hauptung  adoptiren  die  Samaritaner,  so  dass  die  Masseketh  Chuthim 
(Tractat  über  die  Samarit.  C.  1  Ende,  ed.  Kirchheim  S.  33  f.)  vor- 
schreibt,  man  solle  ein  solches  in  anderer  Art  getödtete  thierische  Junge 
nicht  den  Samaritanern  verkaufen,  weil  man  sie  zu  einem  nach  ihrem 
Sinne  unerlaubten  Genüsse  verleite,  wenn  man  es  auch  selbst  für  er- 
laubt  halte,  und  ebenso  wenig  solle  ein  Israelite  von  ihnen  kaufen,  ob- 
gleich  man  bloss  etwas  Erlaubtes  thue,  damit  man  die  Sam.  nicht  als 
heiliger  erscheinen  lasse,  denn  die  Israeliten.  *Auf  diese  Differenz  legen 
bekanntlich  auch  die  Karaiten  einen  entschiedenen  Nachdruck  und 
klagen  die  Rabbaniten  hart  an,  dass  sie  sich  derartiges  gestatten.  —  Eine 
andere  übersehene  merkwürdige  Erklärung  ist  die  des  Wortes  הלזה ‎ oder 

הלן, ‎ wie  der  Samar.  liest,  welche  an  beiden  Orten  des  Pentateuchs, 

1  Mos.  24,  65  und  37,  19  allgemein  mit  ״jener“  übersetzt  wird;  wer  ist 
jener  Mann,  der  uns  auf  dem  Felde  entgegenkommt?  fragt  Rebekka 
den  Elieser,  als  sie  Isaak  gewahr  wird,  und:  jener  Mann  der  Träume 
kommt,  sagen  Josephs  Brüder  zu  einander,  als  dieser  sie  aufsucht.  Ein 
ganz  Anderes  finden  wir  bei  den  Samaritanern.  Abu- Said  übersetzt  an 
ersterem  Orte  יאלבהי ‎ am  zweiten  לאלמסתבשר ‎ also;  der  Strahlende, 
Stolze,  Fröhliche.  Offenbar  ist  dasselbe  das  זהיה ‎ oder  לזעיה ‎ was  der 
aram.  Samaritaner  dafür  setzt,  was  nicht  etwa  dem  hebr.  ,זד,  dieser, 

gleich  ist.  wie  Uhlemann  in  seiner  Grammatik  (§  14  Annot.  S.  31)  glaubt, 
sondern  gleichfalls:  strahlend,  stolz  bedeutet.  So  finden  wir  nämlich 
den  Stamm  זהא ‎ iui  Aram.,  und  bietet  für  das  Syr.  Cast.  Wörterbuch, 
wie  Bernstein’s  Proben  aus  Bar-Bahlut  (Bresl.  1842)  S.  2.  u.  3  u.  d.  W. 
Beispiele,  wie  sich  auch  sonst  deren  finden;*)  für  das  Chald.  bietet 
Aruch  in  drei  Artikeln  זה ‎ und  dem  Art.  זחיין ‎ Belege,  die  freilich  in 
unsern  Thalmud-,  Midrasch-  und  Thargum-Ausgaben  meist  verwischt 
sind.**)  Mit  diesen  Worten  nun  übersetzt  der  Sam.  להלן ‎ und  deshalb 
heisst  es  auch  in  den  von  Gesenius  herausgegebenen  samaritanischen 


*)  Z.  B.  Ass.  b.  0.  I,  237.  B.  H.  gramm.  c.  3  v.  107  (ed.  Berth. 

p.  76).  Nachschr.  des  cod.  Berol.  bei  Schröter:  Greg.  B.  H.  scholia 

(Bresl.  1857)  p.  4. 

**)  Joma  28  b  ist  זיהא ‎ דשמשא ‎ zu  lesen,  wie  auch  Mscpte  des  Aruch 
lesen,  nicht  זיהרהא ‎ wie  die  Ausg.  des  Aruch,  und  nicht  יזוהמא ‎ wie  die 

Thalm.-Ausg. ;  Berach.  58  b  Ende  יזיחיה ‎ הוא ‎ דעבר ‎ nicht  יזיויה ‎ beides  in 

der  Bed.  Strahl;  als  ״stolz“  זהוהי ‎ הלב ‎ Sotah  47  b,  nicht  זחוחי, ‎ dem 
entsprechend  מזהיהין, ‎ stolz  abweisen,  nicht  מזחיחן ‎ Chullin  7a,  und 
wieder  זהוהי ‎ הלב ‎ Th.  Ps.  62,  9.  Hiob  36,  13.  j.  Th.  2.  Mos.  32,  1.  Das 
bibl.  הוללים ‎ erklärt  Waj.  r.  Cap.  20  mit  זהיינא ‎ Stolze  oder,  wie 

Aruch  er  erklärt,  allezeit  Fröhliche,  Frivole,  nicht  אלליא ‎ wie  in  unsern 
Ausgaben. 
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Gedichten  IX,  5:  Er  reihte  seine  Abstammung  10  und  10  bis  zu  Noah, 
Sem,  Eber,  Abraham ‘b.  Tharach,  zu  האיש ‎ הלז‎ ;  das  gebe  keinen  Sinn, 
wenn  es  von  Isaak  bloss  hiesse:  bis  zu  jenem  Manne,  wohl  aber,  wenn 
es  bedeutet:  bis  zu  dem  strahlenden  Manne.  In  dieser  uns  so  seltsam 
klingenden  Erklärung  steht  aber  keineswegs  der  Samaritaner  allein;  sie 
ist  eine  altpalästinische.  So  übers,  das  jerus.  Th.  zu  ersterer  St.:  מן‎ 
גכרא ‎ הדור ‎ ויאי ‎ .  ,  wer  ist  der  Mann,  strahlend  und  schön,  und  der  Midi*. 
Ber.  rabba  sagt  zu  ders.  St.  (C.  60)  ראתה ‎ אותר ‎ הדרך‎ ,  sie  (Reb:)  sah  ihn 
(Isak)  strahlend,  und  bezieht  sich  zur  Bestätigung  dieser  Deutung  auf 
unsere  zweite  Stelle!  Zu  dieser  hat  jedoch  jer.  Th.  die  gewöhnliche 
Erklärung,  und  auch  die  Worte  in  Ber.  r.  sind  undeutlich,  doch  offenbar 
corrumpirt.  *)  i 

So  bleibt  denn  zum  Schlüsse  nur  noch  der  einen  Differenz  zu  ge- 
denken,  in  welcher  eine  Ueberein Stimmung  mit  einer  altern  judäischen 
Richtung  nicht  nachgewiesen  werden  kann ,  der  Differenz  bei  dem  Ge- 
setze  über  die  Leviratsehe.  Der  Thalmud  nämlich  belehrt  uns,  dass 
die  Sam.  die  Schwagerehe  mit  der  wirklichen  Wittwe  eines  kinderlos 
Verstorbenen  nicht  gestatten,  der  Wittwe  vielmehr  die  Freiheit  geben, 
einen  fremden  Mann  zu  heirathen,  hingegen  sei  die  Schwagerehe  zu 
vollziehen  mit  der  zwar  angetrauten,  aber  noch  nicht  ehelich  ange- 
eigneten  Frau  des  Verstorbenen,  מיבמץ ‎ את ‎ הארוסות ‎ •ומוציאי! ‎ את‎ 
הנשואות ‎ (vergl.  Urschrift  S.  235),  und  dies  deutet  auch  die  samarita- 
nische  UebersetzuDg  des  Wortes  5  החוצה ‎ Mos.  25,  5  an,  das  sie 
deuten:  ״die  ausserhalb  stehende“  Frau,  die  noch  nicht  im  Hause 
lebte.  Dass  die  Sadd.  oder  die  alte  Halachah  dies  behauptet,  dafür 
ist  kein  Beleg  vorhanden,  vielmehr  scheint  die  Frage  der  Sadd.  an 
Jesus  (Matth.  22,  23  ff.)  eher  für  das  Gegentheil  zu  sprechen.  Anderer- 
seits  jedoch  finden  auch  die  Karaiten  so  viele  Schwierigkeiten  in  diesem 
Gesetze,  finden  es  so  in  Widerspruch  mit  dem  sonstigen  Verbote  der 
Brudersfrau  und  schränken  es  bald  ganz  übereinstimmend  mit  den  Sam., 
bald  in  anderer  Weise  ein,  dass  auch  hier  eine  gemeinsame  alte  Quelle 
vorauszusetzen  ist. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich,  von  welcher  Wichtigkeit  es  wäre, 
wenn  der  arabisch-samarit.  Commentar  zum  Pentateuch  des  Ibrahim 
aus  dem  Stamme  Jakob,  den  jetzt  die  königl.  Bibliothek  zu  Berlin  be- 
sitzt,  recht  bald  durch  sachkundige  Hand  zum  Gemeingute  gemacht 
würde,  dann  aber,  dass  die  Samaritaner  den  Anspruch  auf  eine  selbst- 
ständige  Eigenthümlichkeit  in  Lehrentwickelung  und  Exegese  nicht  er- 
heben  können.  Sie  haben  sich  krampfhaft  an  das  gehalten,  was  das 
jüdische  Alterthum  ihnen  überliefert  hat  und  sich  gegen  die  weitere 
Fortentwickelung  abgeschlossen.  Im  Stillstände  aber  liegt  der  Tod, 
und  sind  sie  denn  auch  allmählich  hingestorben,  haben  geistig  schon 
längst  alle  Bedeutung  eingebüsst  und  gehn  nun  auch  in  ihren  letzten 


*)  Es  heisst  י היירי ‎ ליה ‎ אחא ‎ was  keinen  Sinn  gibt,  und  soll  viel- 
leicht  heissen:  היי ‎ זהייה ‎ אתא‎ • 
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Trümmern  bald  dahin.  Für  die  Geschichte  aber  verdienen  sie  als 
Denkmal  einer  alten  Zeit  aufmerksame  Pflege,  und  die  treue  emsige 
Forschung  deutscher  Gelehrsamkeit  wird  ihnen  diese  Pflege  widmen. 
Wenn  die  hier  gelieferte  Uebersicht  die  erneute  Aufmerksamkeit  auf 
diesen  Punkt  lenkt,  so  hat  sie  ihren  Zweck,  hoffentlich  im  Dienste  der 
Wissenschaft,  erreicht. 


Br.eslau,  27.  September  1857. 


2,6  ~7 


2.  Zur  Geschichte  der  thalmudischen  Lexikographie. 


Einige  unbekannte  Vorgänger  und  Nachfolger  des  Aruch. 

[Bd.  XII,  S.  142-149]. 


Das  classische  Werk  für  die  thalmudische  Lexikographie  bleibt 
noch  immer  der  Aruch  des  Römers  Nathan  ben  Jechiel  vom  An- 
fange  des  12.  Jahrh.  Dieses  Werk  bewahrt  uns  die  noch  nicht•  genug 
berücksichtigten  alten  Lesarten  auf,  die  im  Laufe  der  Zeit  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit  entstellt  worden  sind  und  sich  in  unsern  Ausgaben  der 
Thalmude  und  Midraschim  festgesetzt  haben.  Diese  Entstellung  ist 
nicht  allein  der  Sorg-  und  Kritiklosigkeit  der  Abschreiber  und  Drucker 
beizumessen,  sondern  entstand  zum  Theile  auch  durch  die  falsche  und 
willkürliche  Kritik,  die  namentlich  bei  der  babylonischen  Gemara  geübt 
wurde.  Als  nämlich  mit  dem  Ende  des  11.  Jahrh.  in  Deutschland  und 
Frankreich  das  Thalmudstudium  eine  hohe  Blüthe  erlangte  und  Pflanz- 
statten  zur  Verbreitung  und  Förderung  desselben  gegründet  wurden, 
traten  die  Häupter  dieser  Schulen,  namentlich  Raschi  und  seine  Nach- 
folger,  mit  grosser  Selbstständigkeit  in  der  Erklärung  auf,  und  sie 
fühlten  sich  oft  veranlasst,  zu  Gunsten  ihrer  Auffassung  die  recipirten 
Lesarten  zu  ändern,  im  Glauben  sie  damit  zu  berichtigen.  So  sehr  auch 
Raschi’s  Enkel,  Jakob  Tham,  vor  solchen  voreiligen  Aenderungen  warnte 
und  namentlich  darauf  drang,  die  neue  Lesart  nicht  alsbald  in  den  Text 
zu  stellen,  sie  vielmehr  dem  Commentare  zu  belassen:  so  war  doch  die 
Autorität  Raschi’s  und  des  ihn  ergänzenden  Samuel  ben  Meir  so  gross, 
dass  sich  die  Abschreiber  beeilten,  die  alten  Lesarten  ganz  zu  verdrängen 
und  den  Text  nach  den  angeblichen  Berichtigungen  umzugestalten.  So 
tragen  denn  auch  unsere  Ausgaben  dieses  Gepräge  und  wir  begegnen 
bereits  im  Texte  den  Lesarten,  welche  wir  in  Raschi’s  und  Raschbam’s 
Commentare  mit  der  Formel  ״  «(ה״ג) ‎ הכי ‎ גרסינן‎ so  lesen  wir“,  d.  h.  so 
ist  zu  lesen,  finden.  Hingegen  hat  der  Aruch  die  alten  Lesarten,  welche 
meistens  die  bewährten  sind,  aufbewahrt.  Ausserdem  aber  überliefert 
er  uns  auch  die  alten  Erklärungen,  wie  sie  von  den  Geonim,  welche 
der  Zeit  wie  dem  Raume  nach  der  Abfassung  der  babylonischen  Gemara 
nahe  standen,  mitgetheilt  worden  sind,  während  Raschi’s  Autorität  auch 
in  dieser  Beziehung  neue  Ansichten  verbreitete,  welche  oft  nicht  zu- 
treffend  sind. 
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Diese  Vorzüge  des  Aruch  sind  in  neuerer  Zeit  bei  dem  Erwachen 
der  Kritik  bereits  hervorgehoben  worden,  als  die  Einsicht  in  seine 
Quellen  noch  nicht  gestattet  war,  man  vielmehr  lediglich  auf  seine  An- 
führung  alter  Autoritäten  beschränkt  war,  aber  daraus  djen  Schluss  zog, 
dass  er  auch  da,  wo  er  seine  Erklärungen  schlechtweg  gab,  nicht  seine 
eigene  Meinung  vortrage,  sondern  ältern  Führern  folge.  Diese  Voraus- 
Setzung  bestätigte  sich  immer  mehr.  Was  seitdem  von  den  nordafrika- 
nischen  Lehrern  aus  dem  Anfänge  des  11.  Jahrh.,  Chananel  b.  Chuschiel 
und  Nissimb.  Jakob,  bekannt  wurde,  fand  man  im  Aruch  wieder,  wenn 
auch  nicht  unter  ihrem  Namen,  besonders  aber  belehrt  uns  darüber  der 
Commentar  des  Hai  Gaon  zur  sechsten  Mischnah-Ordnung,  Tohoroth, 
welcher  im  vorigen  Jahre  zu  Berlin  in  dem  קובץ ‎ מעשי ‎ ידי ‎ גאונים ‎ קדמונים ‎ er- 
schienen  ist.*)  Dieser  Commentar  hat  fast  lediglich  sprachliche  Zwecke, 
er  geht  weniger  auf  den  Inhalt  als  auf  die  Worterklärung  ein  und  ist 
fast  vollständig  in  den  Aruch  übergegangen,  so  dass  sie  gegenseitig  aus 
einander  berichtigt  werden  können.  Wir  erfahrenlaber  durch  mehrfache 
Anführungen  in  diesem  neu  veröffentlichten  Werke,  dass  Hai  nicht  bloss 
zu  dieser  Ordnung  einen  Commentar  angefertigt,  sondern  einen  ähnlichen 
bereits  früher  zur  ersten  Ordnung,  Seraim,  vollendet  hatte.  Beide  Ord- 
nungen  nämlich  besprechen  weniger  allgemein  bekannte  Gegenstände, 
Pflanzen  und  Geräthschaften,  welche  umsomehr  einer  Erklärung  be- 
durften,  als  auch  keine  babylonische  Gemara  zu  ihnen  vorhanden  ist, 
mit  Ausnahme  je  eines  Tractates  (Berachoth  in  Seraim  und  Niddah  in 
Tohoroth),  und  zur  letzten  Ordnung  auch  keine  jerus.  Gemara.  Die 
Autorität  des  Aruch  wird  demnach  dadurch  erhöht,  dass  sein  Werk  sich 
als  den  lexikalischen  Auszug  aus  den  Werken  Hai’s  erweist,  der  selbst 
ein  Gaon  und  Nachkomme  wie  Schüler  von  Geonim  war.  Das  Buch 
Hai’s  bietet  nns  aber  noch  manches  Interessante,  das  man  aus  dem 
Aruch  theils  gar  nicht  erfuhr,  theils  doch  nicht  mit  solcher  Bestimmt- 
heit  einer  alten  Zeit  zuweisen  konnte.  So  zeigt  Hai  eine  gewisse  Be- 
kanntschaft  mit  der  Septuaginta  (S.  17,  zu  Khelim  23,  2),  kennt  die 
samaritanische  und  Münzschrift  (S.  41,  zu  Jadajim  4,  5),  das  jerusal. 
Thargum  zum  Pentateuch  (S.  37,  zu  Makhschirin  1;  4)  und  nennt  das 
Thargum  (Jonathan)  zu  den  Propheten  nie  anders  als  das  des  Rab 
Joseph.**) 

Allein  Nathan  b.  Jechiel  hatte  noch  einen  älteren  Vorgänger,  der 
bereits  eine .  lexikalische  Arbeit  zum  Thalmud  geliefert,  ohne  dass  sie 
von  Nathan  gekannt  und  benutzt  worden;  erst  ein  Schriftsteller  aus  dem 
Anfänge  des  16.  Jahrh.  erwähnt  sie  und  führt  Einzelnes  daraus  an. 
Zemacli  b.  Paltoi  Gaon  nämlich,  welcher  von  871 — 890  das  Gaonat 
in  Pumbeditha  bekleidete,  hat  nach  dem  Zeugnisse  des  Abraham  Zacuto, 
Verfrs.  des  Juchassin,  einen  Aruch  geschrieben;  die  spärlichen  An- 
führungen  Zacuto’s  daraus  hat  Rapoport  in  seiner  Biographie  Nathan’s 


*)  Der  zweite  Theil  dieser  Sammlung,  Altliturgisches  enthaltend, 
ist  d.  m.  Z.  Bd.  XI  S.  576  f.  besprochen. 

**)  Vgl.  Urschrift  S.  9,  164  und  166. 
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Anm.  11  zusammengefctellt  und  zugleich  nachgewiesen,  dass  diese  Arbeit 
Zemach’s  Nathan  unbekannt  geblieben.  Zacuto  hat  jedoch  ausser  seinem 
Juchassin,  wie  der  Herausgeber  dieses  Werkes,  der  konstantinopolita- 
niscbe  Arzt  Samuel  Schullam,  in  der  Vorrede  bezeugt,  noch  ein  anderes 
Werk  verfasst,  in  welchem  man  noch  weit  reichere  Anführungen  aus 
der  Arbeit  Zemach’s  zu  erwarten  berechtigt  ist.  Die  Worte  Sam. 
Schullam’s  nämlich  —  welche  sich  bloss  in  der  ed.  Const.  finden  und 
die  ich  Rap.’s  Mittheilung  in  Errech  Millinr  Vorr.  S.  XI  entlehnt  — 
lauten:  ועוד ‎ חבר ‎ ספר ‎ אחד ‎ בהשלמת ‎ מה ‎ שהשטים ‎ בעם ‎ הערוך, ‎ והוא‎ 
״  ספר ‎ נפלא ‎ גדול ‎ עד ‎ מאך, ‎ נמצא ‎ בדמשק‎ noch  verfasste  (der  Verf.  dieses 
Werkes)  ein  anderes  Buch,  indem  er  das  ergänzte,  was  der  Verf.  des 
Aruch  zurückgelassen  hatte;  dieses  ist  ein  wunderbares,  sehr  grosses 
Werk  und  findet  es  sich  in  Damaskus  (d.  h.  Alscham,  Syrien,  Palästina).“ 
Von  diesem  Werke  hatte  man  die  Spur  verloren.  Jetzt  ist  durch  Ver- 
mittelung  des  Hrn.  Juda  Nachamah  in  Saloniki  Hr.  Jakob  Israel  Stern 
in  Belgrad  in  Besitz  gelangt  von  einem  Theile  dieses  Werkes,  welcher 
mir  nun  vorliegt.  In  diesem  Fragmente  —  welches  ich  noch  näher  be- 
schreiben  werde  —  finde  ich  nun  noch  folgende  sechs  Stellen  aus 
Zemach’s  Werke: 

Unter  1) ‎ קל‎ ).  heisst  es  zu  der  Stelle  Sanhedrin  46a:  קלני ‎ מראשי‎ 
wie  folgt:  ורב ‎ צמח ‎ פי/ ‎ קלני ‎ צער ‎ של־־י' ‎ מראשי‎ ,  d.  h.  er  habe  קלני ‎ ge- 
lesen  und  קלן ‎ aram.  gleich  קלון ‎ als  Schande,  Schmerz  erklärt.  —  In 
14) ‎ קר‎ )  wird,  zu  קראי, ‎ wie  Rab,  Samuel  und  Jochänan  Abod.  sarah  40a 
genannt  werden,  bemerkt:  ורב ‎ צמח ‎ פי׳ ‎ כמו ‎ מזומנים ‎ לתורה‎ •  —  Unter 
1) ‎ רטן‎ )  wird  über  רטנין ‎ Schabb.  147a  bemerkt:  ורב ‎ צמח ‎ פי' ‎ חברים‎ 
הר' ‎ וחובר ‎ חבר ‎ ורטין ‎ ריטן‎ •  —  Ferner  findet  sich  in  den  Zusätzen  ein  Art. 
ארזג, ‎ welcher  lautet: 46) ‎ בע:י׳‎ b)  בערוך ‎ רב ‎ צמח ‎ דעבד ‎ ארזג ‎ והוא ‎ בסנהדרין‎ 
מנין ‎ קבורה ‎ מן ‎ התורה ‎ ואי ‎ רב ‎ אחא ‎ בר ‎ יעקב ‎ נמסר ‎ עולכם ‎ לשוטים ‎ #־אינם‎ 
יודעים ‎ להשיב ‎ ובו׳ ‎ ובעל־1 ‎ הערוך ‎ גורס ‎ ארגז ‎ ושם ‎ פירש׳‎ •  Nathan  führt 
nun  zwar  die  Stelle,  wie  Zacuto  bemerkt,  unter  ארגן ‎ an,  gibt  jedoch 
auch  an,  Hai  Gaon  lese  ארזג, ‎ bei  uns  lautet  es  gar  ארון• ‎ —  Bei  einem 
Schlagworte  גלמושין, ‎ das  jedoch  גמ״ל ‎ ושי״ן ‎ gelesen  werden  muss  und 
welches  sich  auf  Megillah  25b  bezieht,  heisst  es:  בלשון! ‎ ארמי ‎ בר‎ 

גררייהא ‎ (גיורתא ‎ .1) ‎ ובר ‎ שמא ‎ סריא ‎ לא ‎ בן ‎ גייפתא ‎ ובן ‎ שמא ‎ סריא ‎ זה ‎ מצאתי‎ 
בערוך ‎ בר ‎ (רב ‎ •1) ‎ צמח‎ •  Vgl.  hiezu  mein:  Urschrift  und  Uebersetzungen  etc. 
s.  55 A.  —  Ein  Artikel  גונדקא ‎ lautet:  כיון ‎ שראה ‎ את ‎ בת ‎ שבע ‎ יושב' ‎ על‎ 
הגג ‎ בתוך ‎ חלתה ‎ לקח ‎ צרור ‎ עגיל־1 ‎ וזרק ‎ בקשת ‎ על ‎ חלתה ‎ ונפלה ‎ מעליה‎ 
והביט ‎ בה ‎ מהו ‎ חלתה ‎ מחצלת ‎ של ‎ קנים ‎ שהיא ‎ עשויה ‎ כאהל ‎ זה ‎ מצאתי‎ 
בערוך ‎ רב ‎ צמח‎ •  Das  bezieht  sich  auf  Sanh.  107  a,  allein  das  Schlag- 
wort  findet  sich  daselbst  nicht.  Auch  aus  diesen  Stellen  erkennt  man 
übrigens,  dass  Zemach’s  Aruch  Nathan  unbekannt  war,  aber  auch  dass 
sein  Inhalt  von  keiner  grossen  Bedeutung  ist;  vielleicht  gelingt  es  jedoch, 
noch  mehr  von  ihm  zu  erhalten ,  und  bleiben  immer  Mittheilungen  aus 
dem  ältesten  thalm.  Lexikon  beachtenswert!!.  *) 


*)  Auch  in  den  Stellen,  welche  in  unsern  Ausgaben  des  Juchassin 
durch  das  etwas  willkürliche  Verfahren  des  Herausgebers,  des  bereits 
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Dass  ein  solches  Buch  später  ganz  in  Vergessenheit  gerieth  und  bloss 
bei  einem  einzigen  Schriftsteller  auftaucht,  liegt  eben  in  dem  grossen 
Anselm,  welches  Nathan’s  Aruch  erlangte,  so  dass  frühere  unvollständige 
Versuche  nicht  mehr  beachtet  wurden.  Ebenso  lehnten  sich  auch  die 
spätem  Arbeiten  meistens  an  Nathan’s  Aruch  an;  man  suchte  einzelne 
Lücken  za  ergänzen,  indem  man  entweder  übergangene  Artikel  oder 
andere  Erklärungen  hinzufügte.  So  wie  dies  später  bei  neuen  Ausgaben 
des  Aruch  geschah,  z.  B.  'von  Benjamin  Musafia  und  M.  J.  Landau,  so 
haben  auch  frühere  Gelehrte  sich  eine  Abschrift  des  Aruch  angefertigt 
und  dieselben  mit  eignen  Bemerkungen  versehen,  ohne  dass  dieselben 
jedoch  eine  wesentliche  Bereicherung  darböten.  Zu  ihnen  gehört  Sa- 
muel  ben  Jakob  Djama’  (גמע  hebraisirt:  ,אגור),  der  in  der  letzten 
Hälfte  des  13.'Jahrh.* *)  eine  solche  vermehrte  Recension  des  Nathan- 
sehen  Aruch  ausarbeitete.  Naeh  den  Mittheilungen,  welche  Dukes  aus 
den  beiden  Codd.  de  Rossi  140  u.  180  im  Orient  1851  S.  357  ff.  macht, 
sind  die  Zusätze  Djama’s  gering  an  Umfang,  ungeordnet  und  ihrem  In  ־ 
halte  nach  von  geringer  Bedeutung.  Beide  Cedd.  enthalten  übrigens 
zuerst  den  Aruch  Nathan’s,  auf  den  dann  die  Zusätze  folgen,  und  dass 
Djama  selbst  zuerst  den  Aruch  abgeschrieben,  beweist  die  ausführliche 
Vorrede,  welche  Djama  dem  Werke  Natban’s  vorgesetzt,  und  die  mir 
in  Abschrift  vorliegt.  Der  verdiente  Karaite  Abraham  Firkowitsch  in 
Eupatoria  fand  nämlich  1841  in  der  Krim  gleichfalls  ein  solches  Ex- 
emplar  von  Djama’s  Arbeit,  nach  welcher  ich  abschriftlich  die  Vorrede 
und  den  Anfang  des  ersten  Artikels,  nämlich  des  Art.  אא ‎ aus  Nathan’s 
Aruch,  vor  mir  habe.  Auch  diese  Vorrede  ist  inhalt-  und  werthlos. 
Nur  bemerkt. Firk.,  dass  in  diesem  Aruch  viele  Abweichungen  von  dessen 
gedruckten  Ausgaben  sich  finden,  wie  dies  auch  bei  sonstigen  Hand- 
Schriften  des  Aruch  (ohne  fremde  Zusätze)  der  Fäll  ist. 

Ein  viel  höherer  Werth  ist  auch  nicht  der  Arbeit  Zacuto’s  bei- 
zulegen,  soweit  sich  nach  dem  mir  zugänglichen  Fragmente  urtheilen 
lässt.  Das  Werk  enthält  zunächst  eine  vollständige  Abschrift  des  Aruch, 
nur  dass  Zacuto,  nach  dem  Bekenntnisse  im  Schlussworte,  bei  den 
Artikeln  der  ersten  Buchstaben  sich  rein  auf  die  Worterklärungen  be- 
schränkt,  und  die  nicht  seltenen  sachlichen,  namentlich  auch  halachi- 
sehen  Auseinandersetzungen  wegliess,  indem  er  dieselben  in  einem  be- 
sonderen  Werke  behandeln  wollte;  da  er  sich  jedoch  bald  von  der  engen 


genannten  Arztes  Samuel  Schullam,  abgekürzt  worden  sind,  mögen  sich 

noch  einzelne  solche  Anführungen  aus  Zemach’s  Aruch  finden.  Eine 

solche  theilt  Carmoly  im  Orient  1851  S,  361  mit. 

*)  Der  Cod.  de  Rossi  140,  welcher  dieses  Buch  enthält,  ist  1296 

geschrieben,  und  der  Abschreiber  bezeichnet  den  Verf.  als  noch  lebend 

durch  den  seinen  Namen  hinzugefügten  Wunsch:  לשמי ‎ צו׳ ‎ d.  h.  שמריהו‎ 

׳  • 

צורן; ‎ Rapoport  irrt  daher,  wenn  er  ihn  in  das  12.  Jahrh.  setzt,  weil 
er  in  einer  Hdschr.  des  Isaak  b.  Abba-Mari,  Verf.  des  Ittur,  welcher 
gegen  1180  schrieb,  einen  Samuel  aben  Djami’  (גמיע)  fand;  dieser  mag 
entweder  ein  Vorfahr  unsers  Samuel  sein,  oder  ist  es  ein  Zusatz  des 
Abschreibers  dieser  Hdschr. 
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Zusammengehörigkeit  des  Sachlichen  mit  dem  Reinlexikalischen  über- 
zeugte,  gab  er  später  diese  Scheidung  auf  und  theilt  Alles  ohne  Unter- 
schied  mit.  Hinzugefügt  hat  Zacuto  jedoch  von  vorn  herein  bald  noch 
manche  Belegstellen,  bald  auch  viele  neue  Formen,  in  den  vom  Aruch 
selbst  aufgenommenen  Stämmen,  gleichfalls  mit  den  nöthigen  Belegen; 
in  der  Erklärung  aber  werden  besonders  noch  Raschi  und  Thossafoth 
benutzt  wie  auch  Anderes,  das  ihm  zugänglich  war,  worunter,  wie  be- 
reits  bemerkt,  auch  Zemach’s  Aruch  gehört.  Einen  selbstständigen  An- 
hang  bilden  dann  die  von  Aruch  übergangenen  Wörter,  die  theilweise 
freilich  bloss  in  abweichenden  Lesarten  bestehn  (vgl.  oben  das  Beispiel 
von  ארזג), ‎ theilweise  auch  in  der  Zuweisung  von  Stellen  an  ein  anderes 
Stammwort.  Dieser  Anhang  enthält  gegen  sechzig  Artikel,  die  ausser 
dem  Buchstaben  Alef  sehr  ungeordnet  sind  und  ganz  beliebig  aufein- 
ander  folgen.  Von  diesem  Werke  fand  der  Abschreiber  des  mir  vor- 
liegenden  Fragmentes,  Juda  Pinto  —  welcher  die  Abschrift  für  seinen 
Bruder  •Moses  am  Freitage  der  Section  Behaalothcha  (Anf.  Juni)  1578 
,  beendigte  —  in  dem  Hause  des  damals  noch  lebenden  (dem  Namen  ist 
die  Formel  לי״ז״י״א ‎ d.  h.  יראה ‎ זרע ‎ יאריך ‎ [ימים] ‎ אמן ‎ hinzugefügt)  Bezalel 
Aschkhenasi  (in  Mizr)  die  vier  letzten  Buchstaben,  d.  h.  von  Kof  an, 
nebst  dem  vollständigen  Anhänge ;  aber  auch  davon  fehleo  gegenwärtig 
einige  Blätter,  indem  die  Hdschr.  in  der  Mitte  des  Art.  קייסטור ‎ beginnt. 
Da  nun  ausser  den  bereits  mitgetheilten  Stellen  von  Zemach  in  dem 
aufbewahrten  Theile  kaum  irgend  etwas  bisher  Unbekanntes  von  alten 
Autoritäten  sich  findet,  Zacuto’s  Hinzufügungen  aber  ohne  Werth  sind, 
so  erwächst  der  thalm.  Lexikographie  aus  dieser  Schrift  kein  Gewinn. 
In  dem  Art.  קלגס ‎ wird  eine  Erklärung  Saadias’  angeführt :  שרביט ‎ של‎ 
לנחשת ‎ eherner  Spiess,  was  dem  griech.  xahxog  entspricht;  in  dem  Schluss- 
worte,  welches  Nathan’s  Aruch  von  Zacuto’s  eignen  Zusätzen  trennt, 
lesen  wir  eine  wenig  begründete  Behauptung  des  Gaon  Samuel  ben 
Chofni  ha־Khohen,  ,יהוד  bedeute  Herr  aller  Wesen,  während  אדני ‎ das 
Suffix  ausdrücke:  mein  Herr.  Hier  bemerkt  auch  Zacuto,  er  habe  an- 
fänglich  die  Absicht  gehabt,  nach  der  logischen  grammatischen  Ein- 
theilung  von  Nomen,  Verbum  und  Partikel  auch  drei  Werke  auszu- 
arbeiten,  eines,  welches  sämmtliche  Lehrer  des  Thalmuds  behandelt, 
entsprechend  dem  Nomen,  was  er  im  Juchassin  ausgeführt,  Worterklä- 
rung  und  Sacherklärung  in  zwei  getrennten  Werken,  nämlich  als  Partikel 
und  Verbum,  doch  habe  er  dann  beides  wieder  verbunden.  Darauf  folgt 
dann  der  Anhang.  —  Aus  dem  Mitgetheilten  geht  übrigens  hervor,  dass 
Zac.  diese  Arbeit  nach  dem  Juchassin,  d.  h.  nach  1504  (vgl.  Orient  1851 
S.  360)  unternommen,  ja  auch  nach. 1506,  indem  er  sich  unter  ;ח  (auch 
3  התר‎ ,  dem  letzten  Art.  des  Aruch)  auf  die  von  ihm  in  diesem  Jahre 
in  Tunis  angefertigten  Hilchotli  Thefillin  —  auch  das  Lexikon  ist  in 
Tunis  bearbeitet  —  bezieht. 

So  erweist  sich  die  Ausbeute  aus  zwei  den  Aruch  ergänzenden 
Werken  als  höchst  unbedeutend,  und  auch  das  selbstständige  Werk 
des  Thanchum  jeruschalmi,  sein  ״genügender  Führer“,  לאלמרשד ‎ אלבאפי‎ 
darf  nach  dem  bisher  daraus  bekannt  Gewordenen  zu  keinen  besonderen 
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Erwartungen  berechtigen.  Der  Zweck  aller  dieser  Schriften  war  bloss, 

die  Wortbedeutung  in  den  Stellen  anzugeben,  und  gingen  sie  dabei  auf 

ganz  empirischem  Wege  zu  Werke.  Nathan  b.  Jechiel  hatte,  ausser- 

dem  dass  er  bereits  ein  sehr  reiches  Material  zusammenbrachte,  die 

alten  guten  Lesarten  und  die  traditionell  gesicherten  Erklärungen  auf- 

genommen,  und  so  blieb  seinen  Ergänzern  nur  übrig,  das  Material  zu־ 

vervollständigen,  was  sie  eben  in  sehr  unvollkommener  Weise  thaten, 

bloss  gelegentlich  ihnen  Aufstossendes  hinzufügend,  und  spätere  minder 

richtige  Lesarten  und  ebenso  spätere,  zwar  herrschend  gewordene,  aber 

meistens  minder  bewährte  und  lediglich  aus  dem  Zusammenhänge  er- 

rathene  Erklärungen  aufzunehmen.  Von  einer  tieferen  sprachwissen- 

schaftlichen  Einsicht  ist  auch  bei  ihnen  keine  Bede;  auch  sie  versuchten 

nicht  eine  Grundbedeutung  festzustellen  und  daraus  die  verschiedenen 

Bedeutungen  abzuleiten,  in  welchen  das  Wort  vorkommt,  ebensowenig 

konnten  sie  es  unternehmen,  den  ursprünglichen  Sinn  der  Wörter  durch 

Vergleichung  mit  den  übrigen  semitischen  Dialekten  zu  begründen  oder 

deü  entlehnten  Wörtern  ihre  griechische,  lateinische,  persische  Heimath 

und  den  dort  geltenden  Sprachgebrauch  nachzuweisen.  Dass  Thanchum 

• 

sich  auf  die  Mischnah  beschränkte,  darf  uns  nicht  zu  dem  Glauben  ver- 
anlassen,  als  habe  ihn  bei  dieser  Beschränkung  die  Erkenntniss  von 
der  völligen  sprachlichen  Verschiedenheit  zwischen  der  Sprache  der 
Mischnah  und  der  der  Gemara  und  von  der  Nothwendigkeit,  solche 
gänzlich  verschiedene  Dialekte  nicht  unter  einander  mischen  zu  dürfen, 
geleitet.  Ihn  leitete  vielmehr  bloss  die  Bäicksicht,  das  Werk  ״Mischneh 
Thorah“  des  Maimonides  zugänglich  zu  machen,  und  da  dieses  in  der 
Mischnahsprache  abgefasst  ist,  so  begnügte  er  sich  mit  dieser,  nahm 
jedoch  auch  diejenigen  Wörter  auf,  welche  in  dem  Werke  des  Maim. 
fehlen,  aber  in  der  Mischnah  Vorkommen. 

.  Solche  reinpractische  Zwecke  leiteten  auch  die  spätem  Bearbeiter, 
ohne  dass  ein  wissenschaftlich  sprachlicher  Gesichtspunkt  dabei  vor- 
waltete.  Verdienstlich  ist  allerdings  das  Werk  Elias  Levita’s,  Methur- 
geman,  schon  dadurch,  dass  es  eben  einmal  die  Vermischung  von  Mischnah, 
Thargumen ,  Gemaren  und  Midraschim  aufhob  und  sich  auf  die  Thargume 
beschränkte,  diese  aber  in  reicherem  Masse  darzustellen  versuchte.  Allein 
bekanntlich  ist  dieses  Werk  Levita’s,  die  Frucht  seines  späten  Alters, 
sein  schwächstes,  das  nicht  frei  von  gänzlich  falschen  Angaben  ist.  Hin- 
gegen  kehrte  Buxtorf  wieder  zu  dem,  aller  wissenschaftlichen  Sprach- 
grundsätze•  ermangelnden  Verfahren  zurück,  das  ganze  Gebiet,  welches 
der  Aruch  umfasste,  zu  behandeln,  und  er  hat  im  Ganzen  und  Grossen 
eigentlich  nur  das  Verdienst,  Nathan’s  und  Elia’s  Leistungen  zugänglich 
gemacht,  vereinfacht  und  hier  und  da,  namentlich  in  Beziehung  auf  die 
Thargume,  erweitert  zu  haben.  Wo  ihn  im  Thalmudischen  Nathan  ver- 
lässt,  zeigt  er  eine  auffallende  Unsicherheit,  und  dass  sein  Werk  nicht 
frei  ist  von  groben  Fehlern,  ist  hinlänglich  bekannt.  Wenn  dasselbe 
trotzdem  ein  unentbehrlicher  Führer  ist,  so  beweist  dies,  dass  seit  der 
Zeit  gleichfalls  nur  Ungenügendes  geleistet  worden  ist. 
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Denn  auch  die  auf  ihn  folgenden  Bearbeiter  haben  nicht  viel  ge- 
fördert.  Eines  war  es,  was  man  namentlich  von  Buxtorf  hätte  erwarten 
dürfen ,  aber  auch  hierin  entspricht  er  den  Erwartungen  nicht.  Be1 
ihm,  dem  classisch  Gebildeten,  konnte  man  voraussetzen,  er  werde  die 
dem  Griechischen  und  Lateinischen  entlehnten  Wörter  genügend  nach- 
weisen;  aber  auch  dies  that  er  nur  in  sehr  unzureichendem  Masse.  In 
dieser  Beziehung  nun  ist  freilich  seitdem  Manches  geschehen.  Zwar 
was  Benjamin  Musafiah  und  M.  J.  Landau  darin  geleistet,  ist  von  sehr 
zweifelhaftem  Werthe,  hingegen  erfolgreicher  die  Bemühungen  David 
Cohen  di  Lara’s  in  Ir  David  und  dem  leider  unvollendet  gebliebenen 
Khether  Khehunnah,  der  Brüder  Bondi  in  Or  Esther,  und  neuerdings 
Michael  Sachs’  in  den  zwei  Heften  seiner  Beiträge.  Jedoch  abgesehen 
davon,  dass  dieser  jüngste  Versuch  auch  die  jüngste  Midraschliteratur 
und  die  Entlehnungen  aus  dem  Byzantinischen  mit  Vorliebe  behandelt, 
die  ältere  wichtigere  Literatur  dagegen  in  den  Hintergrund  stellt ,  und 
dass  er  ferner  hier  und  da  auch  mit  Voreingenommenheit  ächt  semi- 
tisches  Sprachgut  dem  Griechischen  zuweist,  so  ist  für  die  eigenthüm- 
liehe  Erkenntniss  dieser  Idiome  selbst  durch  den  Nachweis  des  aus  der 
Fremde  Entlehnten  nicht  viel  gewonnen.  Dadurch  werden  bloss  die 
Eindringlinge  bezeichnet,  als  solche  nachgewiesen  und  ihre  Bedeutung 
begründet;  so  verdienstlich  das  nun  ist,  bleibt  die  innere  sprachliche 
Entwickelung  in  diesen  Dialekten  doch  noch  immer  auf  der  früheren 
unwissenschaftlichen  Stufe.  Man  hätte  von  Buxtorf  ferner  erwarten 
dürfen,  dass  er  wenigstens  Vergleichungen  mit  dem  Syrischen  anstelle; 
aber  er  hat  es  fast  vollständig  unterlassen,  und  ist  diese  Lücke  seitdem 
nicht  ergänzt  worden.  Die  Vergleichung  mit  den  verwandten  Dialekten 
ist  aber  ein  unentbehrlicher  Bestandtheil  bei  einer  nach  Wissenschaft- 
liehen  Grundsätzen  zu  unternehmenden  lexikalischen  Behandlung  der 
Mischnah,  Gemaren,  Thargumen  und  Midraschim  neben  der  Erkenntniss 
von  der  Eigenthümlichkeit  und-  von  der  Entwickelung  dieser  Idiome 
selbst.  Ich  spreche  mit  Vorbedacht  von  mehrern  Idiomen  und  nicht 
von  einem  einzelnen.  Denn  eine  gesunde  wissenschaftliche  Einsicht 
verlangt  für  die  lexikalische  Behandlung  die  volle  Trennung  der  Sprache 
der  Mischnah  (und  der  Baraitha’s),  welche  eine  fortgebildete  neu- 
hebräische  Schulsprache  ist,  von  dem  Vulgärchaldäischen  der 
Thargumen  und  der  spätem  Schulsprache  der  Gemaren,  welche  in  der 
jerus.  Gemara  eine  Mischung  des  Vulgärsyrischen,  in  der  babyl.  des 
Babylonisch-chaldäischen  mit  Elementen  der  ältern  mischnaitischen  neu- 
hebräischen  Schulsprache  ist,  und  die  in  den  Midraschim  noch  fort- 
gebildet  und  corrumpirt  ist.  Ein  Zusammenwürfeln  dieser  in  ihren 
Grundlagen  getrennten ,  wenn  auch  auf  einander  einwirkenden  und  im 
engen  Zusammenhänge  stehenden  Idiome  kann  niemals  eine  richtige 
sprachliche  Einsicht  erwirken  und  wird  für  die  semitische  Sprachwissen- 
Schaft  nur  verwirrend  wirken.  Die  Verwirrung  würde  noch  vergrössert, 
wenn  man  gar  der  neuerdings  gestellten  Anforderung  genügen  wollte, 
einem  thargumisch-thalmudisch-midraschischen  Wörterbuche  —  für  das 
man  gar  den  Namen  eines  hebräischen  in  Anspruch  nimmt  —  auch 
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Alles,  was  die  Paitanim  willkürlich  und  spätere  philosophische  Schrift- 
steiler  und  Uebersetzer  aus  Noth  an  Formen,  Ausdrücken  und  Ueber- 
tragung  von  Bedeutungen  hinzufügten ,  aufzunehmen.  Ein  jedes  Idiom 
muss  in  seiner  Geschlossenheit  erkannt  und  behandelt  werden  ;  unwissen- 
schaftliche  Vielseitigkeit  verwirrt  mehr  als  sie  fördert.  Vor  allen  Dingen 
ist  es  nöthig,  das  Sprachgut  der  Mischnah  und  der  Baraitha’s  zu 
sammeln,  in  seiner  Eigenthümlichkeit  nachzuweisen  und  es  als  ein  Glied 
in  den  semitischen  Organismus  einzufügen;  dazu  habe  ich  einen  Anfang 
gemacht  in  meinem  1845  erschienenen  ״Lehrbuche  zur  Sprache  der 
Mischnah״  und  dem  den  ״Lesestücken״  beigegebenen  ״Glossarium״,  und 
hoffe  ich,  dass  es  mir  noch  gelingen  werde,  die  schon  seit  lange  be- 
gonnenen,  aber  vielfach  unterbrochenen  Safnmlungen  auf  diesem  Ge- 
biete  zu  einem  abgerundeten  mischnaitischen  Wörterbuche  zu  ordnen. 
Ein  selbstständiges  Werk  müsste  ein  Wörterbuch  zu  den  Thargumen,  ein 
anderes  wieder  ein  solches  zu  den  Gemaren  und  Midraschim  werden; 
eine  Sammlung  von  Specialitäten  bildeten  die  eigentümlichen  Wörter, 
Ausdrücke  und  Formen,  deren  sich  einerseits  die  Paitanim,  anderseits 
die  philos.  Schriftsteller  und  Uebersetzer  bedienten.  Wann  wir  diese 
verschiedenen  Arbeiten  erhalten,  steht  freilich  dahin;  vorläufig  wird 
Buxtorf  wegen  seines  umfassenden  Inhalts  noch  immer  ein  Führer  bleiben 
müssen,  Nathan’s  Aruch  aber  wird  allezeit  wegen  seiner  alten  Lesarten 
und  Erklärungen  eine  höchst  schätzbare,  noch  lange  nicht  erschöpfte 
Quelle  bleiben. 

Breslau,  20.  August  1857. 
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3.  Warum  gehört  das  Buch  Sirach  zu  den 

Apokryphen? 

[Bd.  XII,  S.  536-543]. 


Die  Frage  über  die  Apokryphen  darf  natürlich  nicht  vom  Stand- 
punkte  irgend  einer  heutigen  Dogmatik,  sie  muss  aus  den  Ansichten 
des  jüdischen  Alterthums,  aus  den  religiösen  Bewegungen  während  der 
zweiten  Tempelperiode  beantwortet  werden.  Dass  die  in  fremder  Sprache 
abgefassten  Schriften  nicht  dem  hebr.-biblischen  Kanon  angereiht  wurden, 
bedarf  keiner  Erklärung;  die  Frage  über  den  Ausschluss  trifft  nur 
Bücher,  welche  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  waren,  also  nament- 
lieh  das  Spruchbuch  des  Sirach  und  das  erste  Buch  der  Makka- 
bä  er,  Bücher,  welche  auch  ihrem  Inhalte  nach  bedeutsam  und  im  Geiste 
der  biblischen  Schriften  abgefasst  waren.  Die  Frage  über  das  erste 
Buch  der  Makkabäer  glaube  ich  in  meiner  Urschrift  etc.  S.  202  ff. 
genügend  gelöst  zu  haben  durch  den  Nachweis,  dass  das  Buch  im  Inter- 
esse  der  hasmonäischen  Dynastie,  besonders  Simon’s  und  seiner  Nach- 
folger  geschrieben  war,  während  diese  Dynastie  von  den  Pharisäern 
nicht  als  vollgültige  Vertreterin  der  religiösen  Interessen  anerkannt 
wurde,  ja  dass  das  Buch  geradezu  antipharisäische  Tendenzen  verfolgte. 
Das  Buch  erfreut  sich  daher  nicht  der  geringsten  Erwähnung  in  den 
Schriften  des  gesammten  Thalmudismus.  Ein  ganz  Anderes  ist  es  mit 
dem  Buche  Sirach.  Von  der  frühesten  Zeit  an  bis  zu  den  späten 
Midraschim,  von  dem  Zeitgenossen  des  Heldenkampfes  gegen  die  Syrer, 
Josse  ben  Jochanan,  bis  zum  Midrasch  Thanchuma*)  werden  Sprüche 
von  Sirach  theils  mit,  theils  ohne  Angabe  der  Quelle  ehrenvoll  genannt, 
und  zwar  trotz  dem  Tadel,  welchen  Thossiftha,  Gemaren  und  Midrasch 
Kohel'eth  über  das  Buch  aussprachen ;  **)  einen  Grund  für  den  Tadel 
geben  diese  thalmudischen  Stellen  nicht  an,  sie  nennen  es  eben  als  ein 
Buch,  welches  nicht  den  24  Büchern  der  heil.  Schrift  angehöre.  Dies 
gilt  nun  allerdings  der  späteren  thalmudischen  Zeit  als  feststehende  That- 
Sache,  allein  die  Frage  geht  gerade  darauf  zurück,  warum  das  Buch 
zur  Zeit,  da  der  Kanon  noch  nicht  abgeschlossen  war,  nicht  mit  in 


*)  Vgl.  Zunz’  gottesdienstl.  Vorträge  etc.  S.  100  ff.  und  Plessner 
Noslim  min  Lebanon  Vorr.  S.  17  ff. 

**)  Vgl.  Urschrift  etc.  S.  200  f. 
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diesen  aufgenommen  worden.  Wenn  die  babylonische  Gemara  einige 
Sprüche  aufzufinden  bemüht  ist,  die  gehaltlos  sind,  so  sieht  man  ihr 
eben  ihre  Verlegenheit,  den  Mangel  an  genügenden  Gründen  zur  Ver- 
werfung  des  Buches  an,  und  der  Spruch,  bei  dem  sie  sich  endlich  zu 
diesem  Zwecke  beruhigt,  ist,  abgesehn  von  seiner  Harmlosigkeit,  sicher 
ein  späterer  Zusatz,  der  sich  in  keiner  Recension  des  Sirach  findet. 
Die  späte  Abfassungszeit  allein  konnte  ein  solches  Urtheil  nicht  motiviren, 
da  es  feststeht,  dass  Theile  der  Sprüche  Salomo’s  und  Koheleth  keiner 
früheren,  viele  Psalmen,  Daniel  und  Anderes  einer  noch  späteren  Zeit 
angehören.  Man  könnte  wohl  darin  einen  Unterschied  finden,  dass  diese 
gleichzeitigen  oder  auch  späteren  Schriften  und  Schriftstücke  älteren 
Verfassern  beigelegt  werden,  während  Sirach  seine  Zeit  nicht  bloss 
durch  das  Lob  des  Hohenpriesters  Simeon  bezeichnet,  sondern  auch 
sich  selbst  nennt  (50,  27).  Dieser  Umstand,  welcher  dem  Buche  das 
unverkennbare  Gepräge  einer  späteren  Zeit  aufdrückt,  mag  allerdings 
seiner  Anerkennung  gewichtige  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt  haben, 
und  in  der  That  lässt  die  syrische  Uebersetzung  diesen  Vers  aus,  was 
darauf  hinweist,  dass  in  dem  ihr  vorliegenden  hebr.  Originale  die  Stelle 
ausgefallen  und  zwar  wohl  mit  Absicht  ausgelassen  worden  war,  um  das 
Buch  damit  von  diesem  individuellen  späten  Charakter  zu  befreien.  Man 
konnte  demnach  das  Buch  ״Weisen“  schlechtweg  zuschreiben,  wie  ja 
auch  unter  dieser  Aufschrift  den  Sprüchen  Salomo’s  Stücke  angereiht 
sind  (22,  17  u.  24,  23).  Auch  geschieht  die  älteste  Anführung  eines 
Spruches  aus  Sirach  wirklich  unter  solcher  Bezeichnung.  Diese  älteste 
Anführung  ist  die  bereits  erwähnte  durch  Josse  ben  Jochanan  in  Aboth 
1,5;  unter  den  drei  Regeln,  welche  Josse  empfiehlt,  ist  nämlich  die 
letzte:  ״  יאל־' ‎ תרבה ‎ שיחה ‎ עכם ‎ האשה‎ du  sollst  nicht  viel  sprechen  mit 
dem  Weibe“,  und  diese  Vorschrift  wird  fortgesetzt  in  den  Worten: 

באשתר ‎ אמרר ‎ קל^ ‎ וחמר ‎ באשת ‎ חברו‎ ,  מכאן ‎ אמרר ‎ חכמיכם ‎ כל ‎ המרבה‎ 
״  י  שיחה ‎ עכמ ‎ האשה ‎ גררם ‎ רעה ‎ לעצמו ‎ רסרפר ‎ יררש ‎ גיהנס‎ dieses  sagten 
sie  nun  von  seiner  (der  eignen)  Frau;  wie  viel  mehr  gilt  dies  von  der 
Frau  seines  Nächsten.  Daher  sagten  die  Weisen:*)  Wer  viel  spricht 
mit  dem  Weibe,  bewirkt  sich  selbst  Unheil  und  sein  Ende  ist  —  er 
erbt  die  Hölle.“  Offenbar  adoptirt  hier  Josse  ben  Jochanan  einen  alten 
Spruch,  den  er  sich  in  Kürze  aneignet,  und  dann  ausführlich  die  Auto- 
rität  wiedergibt.  Fragen  wir  nach  der  von  ihm  benützten  Quelle,  so 
finden  wir  Sirach  9,  12  nach  der  syrischen  Recension  den  Spruch,  der 
in  der  griechischen  fehlt  und  in  jener  also  lautet:  ״mit  der  Frau  *eines 
Mannes  sprich  nicht  viel  und  verlängere  nicht  mit  ihr  deine  Rede,  damit 
dein  Herz  nicht  ihr  nachhänge  und  du  nicht  schuldigen  Blutes  in  den 
Scheol  niederfalirest.“  Dies  ist  offenbar  der  Spruch,  welchen  Josse  zur 
Bestätigung  seiner  Lebensregel  anführt  uud  der  in  dem  der  syrischen 
Uebersetzung  vorliegenden  hebr.  Texte  etwa  gelautet  haben  mochte: 

*)  Die  Formel:  מכאן ‎ אמרר ‎ ist  niemals  eine  Schlussfolgerung,  son- 
dern  bedeutet  immer:  in  diesem  Sinne,  von  diesem  Standpunkte  aus 
sagten  sie,  vgl.  Maser  scheni  5,  14,  Sotah  3,  4,  Sanh.  10,  6,  Negaim  12,  6. 
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und  wir  ,  עם ‎ אשת ‎ איש ‎ לא ‎ תרבה ‎ דברי□ ‎ ולא ‎ חאריןי ‎ עמה ‎ שיחתך‎ 


erhalten  aus  der  Deutung,  welche  Josse  diesem  Spruche  gibt,  dass  dar- 
unter  zunächst  die  eigne  Frau  zu  verstehen  sei,  eine  neue  Bestätigung 
für  die  in  der  Urschrift  u.  s.  w.  S.  241  f.  belegte  Behauptung,  dass  in 
der  alten  Sprache  אשרת ‎ איש ‎ nicht  wie  später  ״ein  fremdes  Weib“, 
vielmehr  gerade  ״das  eigne  Weib“  bedeutet.  Jedenfalls  erkennen  wir, 
dass  man  die  Sprüche  Sirach’s  überhaupt  als  ״Sprüche  der  Weisen“ 
bezeichnete  und  damit  ihre  Jugend  verdeckte.  Und  so  wäre  auch  dieser 
Umstand  allein  nicht  genügend  gewesen,  das  Buch  aus  dem  Kanon  aus- 
zuschliessen,  wenn  nicht  zugleich  sein  Inhalt  mit  dazu  veranlasst  hätte. 

Wir  dürfen  nun  allerdings,  wie  bereits  bemerkt,  bei  der  vielfachen 
Berücksichtigung,  welche  die  spätere  Zeit  unserm  Buche  bewies,  nicht 
erwarten,  dass  dasselbe  entschieden  antipharisäische  Behauptungen  ent- 
halte;  schon  die  Zeit  seiner  Abfassung,  in  welcher  noch  nicht  Sadducäer 
und  Pharisäer  aus  einander,  vielmehr  Zadokiten  und  ״Nibdalim“  Hand 
in  Hand  mit  einander  gegangen  •waren,  lässt  die  Erwartung  einer  Partei- 
nähme  in  demselben  nicht  zu.  Aber  gerade  der  Mangel  einer  solchen, 
wodurch  bald  die  Betonung  eines  Differenzpunktes  in  pharisäischem 
Sinne  vermisst,  bald  die  Hervorhebung  eines  andern  in  Abweichung  von 
den  Pharisäern  gefunden  wird,  musste  diesen  die  Heiligsprechung  des 
Buches  verbieten.  Zwei  Punkte  sind  es  namentlich:  die  Lehre  von  der 
Auferstehung,  welche  ganz  nnd  gar  ignorirt,  zuweilen  ziemlich  offen  in 
Abrede  gestellt  wird,  und  die  entschiedene  Vorliebe  für  das  Priester- 
geschlecht  und  dessen  zadokitischen  Herrscherstamm;  und  dass  diese 
Punkte  späteren  Lesern  hinderlich  waren,  wird  durch  die  Abweichungen 
bestätigt,  welche*  an  solchen  Stellen  zwischen  den  zwei  verschiedenen 
Recensionen  des  Buches,  der  in  der  griechischen  und  der  in  der  syri- 
sehen  Uebersetzung  vorliegenden,  gefunden  werden.  Die  Stelle  in  dem 
griech.  Texte  17,  30:  nicht  unsterblich  ist  der  Sohn  des  Menschen,  welche 
beim  Syrer  fehlt,  ist  von  geringerer  Bedeutung,  da  sie  bloss  von  dem 
gegenwärtigen  irdischen  Dasein  spricht;  dass  sie  als  ein  Angriff  gegen 
die  Lehre  von  der  Auferstehung  betrachtet  und  deshalb  ausgefallen, 
wage  ich  nicht  zu  behaupten.  Wahrscheinlicher  schon  lässt  sich  das 
bei  der  Abweichung  einer  andern  Stelle  annehmen.  18,  9  f.  liest  man 
im  Griech.:  Die  Zahl  der  Tage  des  Menschen  (ist,  wenn)  viele,  hundert 
Jahre,  wie  ein  Tropfen  aus  dem  Meere  und  ein  Korn  des  Sandes,  so 
die  wenigen  Jahre  in  dem  Tage  der  Ewigkeit  (Welt,  Aeon),  —  und  so 
gibt  auch  der  Lat.  wieder.  Damit  wird  also  die  Kürze  des  Einzellebens 
im  Vergleiche  zur  Dauer  der  ganzen  Welt  bezeichnet,  und  hier  scheint 
spätem  Lesern  das  Stillschweigen  von  dem  ewigen  Leben,  dem  Leben 
der  Seligen  nach  der  Auferstehung,  auffallend  gewesen  zu  sein.  Wir 
finden  daher  im  Syr.  die  Stelle  anders  gewendet;  nach  dem  Worte 
״Sand“  beginnt  dort  17,  36  ein  neuer  Satz:  ״tausend  Jahre  von  dieser 
Welt  sind  wie  ein  Tag  in  der  Welt  der  Gerechten“,  und  ist  somit 
das  diesseitige  Leben  mit  dem  künftigen  nach  der  Auferstehung  in 
Vergleich  gestellt.  —  Auch  bei  dem  Preise  des  Elias,  wo  man  ent- 
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schieden  seine  Rückkunft  in  der  Zeit  der  Auferstehung  ausgesprochen 
erwartete,  scheinen  einzelne  Abänderungen  vorgenommen  worden  zu  sein. 
Sirach  erwähnt  nämlich  zwar  48  (syr.  49),  5  die  Erweckung  eines  Todten 
durch  Elias,  allein  das  Ereigniss  war  bloss  ein  vereinzeltes  Wunder; 
auch  V.  10  spricht  er  von  seiner  Rückkehr,  die  bei  ihm  als  einem 
Ewiglebenden  nichts  Auffallendes  hat,  aber  dass  damit  eine  allgemeine 
Auferstehung  verbunden  sei,  davon  finden  wir  kein  Wort.  Er  sagt  näm- 
lieh,  die  Schlussworte  Maleachi’s  benützend:  0  xarayQaxpeig  iv  itey/uoig 
(lg  ‘/MiQovg  xondocu  0Qyrjp  7 iqo  O-v/uov  xiX.,  der  niedergeschrieben  ist  in 
Ermahnungen  auf  die  Zeiten  zu  stillen  den  Zorn  vor  dem  Grimme  (Lat.: 
iracundiam  Domini)  und  zurückzuführen  das  Herz  des  Vaters  zum  Sohne 
und  festzustellen  die  Stämme  .Jakobs,  oder,  wie  der  Syr.  die  erste  Hälfte 
des  Satzes  verständlicher  ausdrückt:  ״und  er  wird  einst  kommen,  bevor 
der  Tag  des  Herrn  kommt.“  Was  hier  bloss  verschwiegen  ist,  scheint 
im  folg.  Y.  geradezu  in  Abrede  gestellt  zu  sein;  dieser  lautet  nämlich 
im  Syr.:  ״Heil  dem,  der  dich  geschaut  und  (dann)  gestorben,  er  (Elias) 
jedoch  stirbt  nicht,  sondern  lebt  fort.“  Hier  ist  also  offenbar  der  Gegen- 
satz  des  Elias  zu  andern  Menschen  hervorgehoben,  die  aufhören,  wäh- 
rend  er,  als  zum  Himmel  entrückt,  ewig  fortlebt.  Fast  noch  deutlicher 
gibt  diesen  Sinn  der  Lat.  an  die  Hand,  wenn  auch  mit  ihm  schon  einige 
Aenderungen  vorgenommen  sein  mögen:  Selig  die,  welche  dich  gesehn 
und  in  Liebe  geschmückt  sind,  nam  nos  vita  vivimus  tantum,  post  mortem 
autem  non  erit  tale  nomen  nostrum.  Ganz  anders  hingegen  lesen  wir 
diesen  Schluss  in  unserm  gegenwärtigen  griech.  Texte  :  xai  yag  fjuslg 
Ccoy  ״denn  auch  wir  werden  im  Leben  leben“,  und  hier  ־wird 

abgebrochen.  Da  ist  offenbar  aus  dogmatischen  Rücksichten  die  ziemlich 
schroffe  Umgehung  der  Auferstehungslehre  in  eine  bestimmte  Andeutung 
derselben  umgewandelt,  und  wir  sehen  an  solchen  Aenderungen,  wie 
unangenehm  man  es  empfand,  dass  das  Buch  solche  Lücken  enthielt.*) 
Die  hohe  Stellung,  welche  Sirach  den  Priestern  einräumt,  tritt 
schon  7,  29-31  hervor,  wo  er  ausdrücklich  ermahnt,  die  Priester  zu  ehren 
und  ihnen  die  Priestergaben  zukommen  zu  lassen.  Weit  stärker  jedoch 
ist,  was  er  über  sie  am  Schlüsse  des  Buches  beim  Ruhme  der  Vorfahren 
sagt  und  was  wiederum,  wie  es  scheint,  solchen  Anstoss  erregte,  dass 
der  Text  mannichfach  geändert  worden.  Nach  verhältnissmässig  wenigen 
Versen  nämlich,  die  Moses  gewidmet  sind,  (griech.  44,  27—45,  5;  syr. 
46,  1—4),  folgt  das  Lob  Aarons  in  V.  6—22  (syr.  5—15).  Schon  der 
Syrer  lässt  die  nach  der  Tempelzerstörung  bedeutungslose  Darstellung 
seines  Kleiderschmuckes  (V.  8 — 14  griech.)  weg,  hingegen  haben  beide 
in  V.  15  (syr.  8) ,  dass  das  Priesterthum  ihm  und  seinem  Samen  ein 
ewiger  Bund  sei  wie  die  Tage  des  Himmels,  und  V.  16  (syr.  9),  dasa 
er  auserwählt  worden  von  allen  Lebenden.  Darauf  wird  nach  4  Mos. 
c.  16  ff.  kurz  die  Empörung  Korah’s  und  seiner  Genossen  gedacht  und 
der  erhöhten  Ehre,  die  dadurch  Aaron  zu  Theil  ward,  und  nun  nach 


*)  Auch  von  den  wohlbezeugten  Versen  14,  11  ff.,  vgl.  Erubin  54  a. 
scheinen  mit  Absicht  geänderte  Recensionen  vorzuliegen. 
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das.  18,  20  in  V.  22  (syr.  14  u.  15)  bemerkt,  Erbe  am  Lande  jedoch 
habe  er  nicht,  avrö g  /usoig,  aov,  xX^Qovo/uia.  Das  klingt  hart  und 
abgerissen,  und  erwartet  man,  wie  es  auch  Num.  heisst:  xal  xL  aov , 
ונחלתך• ‎ Sehen  wir  hingegen  beim  Syrer,  so  lesen  wir:  ( ונחלתו ‎ (״תך 
1 בית ‎ (בני) ‎ ישראד־ •  Dies  war  wohl  der  ursprüngliche  Text  in  Sirach, 
und  man  dürfte  zu  seiner  Zeit  vielleicht  gar  so  4  M.  18,  20  mit  Weg- 
werfung  des  בתוך ‎ gelesen  haben;  allein  dieser  Ausspruch,  Israel  sei 
das  Erbe  der  Priester,  ein  Ausspruch,  ■der  unter  der  Zadokitenherrschaft 
sehr  natürlich  war,  störte  in  späterer  Zeit,  und  man  strich  deshalb  die 
letzten  Worte  in  der  griech.  Uebersetzung.  Von  Y.  23—26  (syr.  16—20) 
folgt  dann  die  Verherrlichung  des  Pinehas,  dem  in  V.  24  (syr.  17)  nebst 
seinem  Samen  das  Hohepriesterthum  für  ewig  zugesprochen  wird,  und 
in  Y.  25  (syr.  18)  wird  er  in  Vergleich  zu  David  gestellt  mit  folgenden 
Worten:  ״Auch  einem  Bund  dem  David,  einem  Sohne  aus  dem  Stamme 
Juda,  ein  Erbe  des  Königs  des  Sohnes  aus  dem  Sohne  allein,  das  Erbe 
Aarons  auch  seinem  Samen“  oder  wie  der  Syrer  es  gibt:  ״Auch  David, 
Sohn  Isai’s,  erbte  das  Erbe  des  Königs  allein ,  und  das  Erbe  des  Aaron 
ihm  und  seinem  Samen.“  Es  ist  merkwürdig,  dass  man  bis  jetzt  in 
diesen  doch  hinlänglich  deutlichen  Worten  den  wahren  Sinn  fast  nicht 
erkennen  wollte.  Man  fand  darin  nur  eine  Parallelisirung  des  Stammes 
von  Aaron  mit  dem  von  David,  es  sei  dem  einen  das  Erbe  des  Priester- 
thums  wie  dem  andern  das  des  Königthums  zugesichert  worden;  allein 
das  juovov  bei  David  und  das  xal  tm'  anty/uan  avrov  bei  Aaron  beweisen, 
dass  beide  nicht  gleich ,  sondern  einander  gegenüber  gestellt  werden 
sollen.  Bei  David,  will  Sirach  sagen,  galt  die  Verheissung  nur  ihm 
allein,  wie  der  syr.  Text  bietet,  oder  der  unmittelbaren  Nachfolge,  nur 
dem  Sohne  des  regierenden  Königs,  so  dass  wenn  die  eine  regierende 
Familie  ausstirbt,  die  Herrschaft  nicht  auf  Seitenlinien ,  wenn  sie  auch 
etwa  auf  David  zurückgehen,  übergeht;  für.  Aaron  aber  gilt  die  Ver- 
lieissung  allen  seinen  Nachkommen.  Desshalb ,  so  ist‘  hinzuzudenken, 
ist  das  davidische  Haus,  indem  vielleicht  eine  directe  Nachkommenschaft 
des  Serubabel  erloschen  war,  auch  um  seine  Bedeutung  gekommen;  die 
Nachkommen  Aarons  und  zunächst  des  Pinehas  haben  nicht  bloss  das 
Hohepriesterthum  nicht  eingebüsst,  sondern  sie  haben  auch  die  weltliche 
Herrschaft  damit  verbunden.  Deshalb  werden  sie  auch  in  den  folgenden 
Versen  als  Weise  und  Richter  des  Volkes  gepriesen,  ihre  Herrlichkeit 
(Syr.:  Herrschaft),  wird  gesagt,  werde  für  ihre  Geschlechter  (Syr.:  Ge- 
schlechter  der  Welt)  nicht  aufhören.*)  Ob  nun  Samuel  von  dem  Verf. 
selbst  ein  Priester  genannt  worden,  wie  der  Syr.  47,  13  es  thut,  weil  er 
die  Herrschaft  eben  bloss  dem  Priester  zuweisen  wollte,  und  unser 


*)  Der  Lat.  scheint  es  gefühlt  zu  haben,  dass  hier  Aaron  über 
David  gestellt  werden  soll,  und  es  störte  ihn,  dem  am  ״Sohn  David’s“ 
noch  mehr  gelegen  sein  musste  so  sehr,  dass  er  einfach  die  Beziehungen 
auf  Aaron  hinauswarf  und  Alles  entweder  auf  David  oder  auf  die  Ge- 
sammtheit  bezog:  Et  testamentum  David  filio  Jessae  de  tribu  Juda  he- 
reditas  ipsi  et  semini  ejus,  ut  daret  etc.  Was  nach  ipsi  von  Aaron  steht, 
lässt  er  aus,  so  dass  et  semini  ejus  u.  s.  w.  zu  David  gehört. 
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griech.  Text,  46,  13  gerade  deshalb  diese  Bezeichnung  weglässt,  mag 
dahin  gestellt  bleiben.  Entschiedener  zeigt  sich  wieder  die  Absicht  in 
der  Besprechung  David’s  und  seiner  Nachfolger.  Von  ihm  selbst  heisst 
es  47  (syr.  48),  12:  Gott  gab  ihm  den  Thron,  die  Regierung,  in  Israel, 
ohne  dass  hinzugefügt  würde:  und  seinem  Samen.  Seine  Nachkommen 
aber,  einschliesslich  Salomo’s,  werden  mit  scharfem  Tadel  belegt,  nur 
Hiskia  uud  Josia  davon  ausgenommen  48,  17—49,4  (syr.  49,  19—29).  End- 
lieh  kommt  er  zum  Schlüsse  in  c.  50  auf  den  Hpr.  Simon  ben  Onia 
(,syr.:  Nathania),*)  der  mit  einer  Ueberschwänglichkeit  gelobt  wird,  und 
von  dem  so  viel  Strahlenglanz  auf  alle  Aaroniden  ausgeht,  dass  einer 
spätem  Zeit,  welche  in  diesen  die  Priester  mehr  duldete  als  ehrte,  solche 
Lobeserhebungen  nicht  sehr  angenehm  klingen  und'  nicht  zur  Em* 
pfehlung  des  Buches  gereichen  konnten.  Dass  man  daran  Anstoss 
nahm,  beweisen  wiederum  die  einzelnen  Verschiedenheiten,  welche  wir 
zwischen  den  beiden  uns  vorliegenden  Texten  wahrnehmen,  und  welche 
wohl  diesem  Umstande  ihren  Ursprung  verdanken.  Nachdem  nämlich 
der  Tempeldienst,  wie  es  von  Simon  und  den  Aaroniden  insgesammt 
unter  dem  Jubel  des  Volkes  verrichtet  worden,  verherrlichend  dargestellt 
ist,  schliesst  der  Verfasser  bei  dem  Syrer  (V.  18  u.  19):  ״da  pries  das 
Volk  des  Landes  Gott,  dass  er  Wunderbares  that  im  Lande,  die  Men- 
sehen  geschaffen  von  Mutterleibe  und  sie  führt  nach  seinem  Wohlge- 
fallen,  um  ihnen  zu  geben  Weisheit  des  Herzens,  und  so  sei  Friede 
unter  ihnen,  und  es  erhalte  sich  mit  Simon  die  Gnade  und  mit  seinem 
Samen  wie  die  Tage  des  Himmels!“  Blicken  wir  hingegen  in  die  griech. 
Uebers.,  so  lesen  wir  V.  22—24:  ״Und  nun  preiset  Alle  Gott,  der  Grosses 
thut  überall,  der  unsere  Tage  erhöht  aus  dem  Mutterschosse  und  mit 
uns  thut  nach  seinem  Erbarmen.  Er  gab  uns  Einsicht  des  Herzens 
und  dass  Friede  sei  in  unsern  Tagen  in  Israel  nach  den  Tagen  der 
Welt,  dass  sich  befestige  .mit  uns  seine  Gnade  und  dass  er  uns  erlöse 
in  seinen  Tagen.“  Statt  dass  nun  der  Syrer  das  Ganze  als  Schluss 
gibt  zur  Verherrlichung  des  Dienstes  unter  Simon,  trennt  es  der  Grieche 
zu  einer  selbstständigen  Ermahnung  für  das  Lob  Gottes  ab,  das  Gebet 
aber  für  Simon  wandelt  er  in  ein  solches  für  das  ganze  Israel  um,  und 
Simon’s  Samen  übergeht  er  ganz.  Schon  an  sich  trägt  nun  hier  der 
syr.  Text  das  Gepräge  eines  treuem  Festhaltens  an  dem  ursprünglichen 
Original,  als  die  griechische  Uebersetzung ;  es  ist  natürlicher,  dass  Simon 
und  sein  Same  verwischt  und  das  von  ihm  Ausgesagte  auf  das  ganze 
Israel  übertragen  wurde,  als  dass  umgekehrt  das,  was  ursprünglich 
ein  Gebet  für  das  ganze  Israel  gewesen,  auf  Simon  und  seinen  Samen 
eingeengt  worden  wäre.  Aber  der  Schluss  der  griech.  Recension  selbst 
legt  ein  vollgültiges  Zeugniss  dafür  ab,  dass  früher  von  Simon  die  Rede 
gewesen.  In  den  Worten  nämlich  ״xai  tu  zaTi  rj/utqaig  avzov  Xvz QiooaGfrto 

*)  Diese  Namenverschiedenheit  erklärt  sich,  wenn  wir  uns  er- 
innern,  dass  Onias  im  paläst.  Dialekte  לנחוניןן ‎ Nechunion,  heisst,  vgl. 
j.  Joma  6,  3,  Nedarim  6,  8  und  Sanh.  1,  2  und  dazu  meine  Urschrift  etc. 
S.  36  und  S.  154.  Cheth  und  Wav  verschmolzen  zu  Thav,  und  so  ward 
daraus  Nathania. 
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und  in  seinen  Tagen  möge  er  uns  erlösen“  weiss  man  nun 
gar  nicht,  worauf  sich  das  ״seinen“  beziehen  solle,  da  in  den  letzten 
Versen  von  Simon  ganz  abgegangen  worden  und  nur  von  Gott  und  Israel 
die  Rede  ist,  auf  beide  aber  diese  Beziehung  keinen  Sinn  gibt.  Nur 
nach  dem  syr.  Texte  passt  dieser  Schluss  —  י  —  ובימיו ‎ נושע ‎ dass 

nämlich  in  Simon’s  Tagen  das  Heil  für  das  ganze  Israel  komme.,  ein 
Schluss,  den  der  Syrer  und  das  ihm  vorliegende  Original  als  für  die 
spätere  Zeit  bedeutungslos  weggelassen.  Wir  sehen  demnach  hier 
wesentliche  tendentiöse  Abänderungen,  welche  der  grossen  Hervorhebung 
des  zadokitischen  Herrscherstammes  auszuweichen  bemüht  waren,  weil 

׳  ,  • 

dieser,  abgesehen  davon,  dass  er  Hohepriesterthum  und  Herrschaft  ein- 
gebüsst,  auch  in  seinen  Nachkommen,  den  Sadducäern,  nicht  volks- 
beliebt  war. 

Derartige  Aenderungen  sind  wohl  nicht  dem  griechischen  Ueber- 
Setzer  selbst  oder  gar  dem  ihm  vorliegenden  Originale  zuzuschreiben; 
zu  seiner  Zeit  war  noch  keine  Veranlassung,  das  Lob  der  herrschenden 
hohepriesterlichen  Familie  zu  scheuen,  auch  nicht  die  Auferstehung  mit 
stärkerem  Nachdrucke  zu  betonen.  Vielmehr  gehören  diese  Aende- 
rungen  einer  späteren  Zeit  an,  was  auch  ihre  Unbeholfenheit  zeigt.  An 
solchen  Corruptionen  fehlt  es  überhaupt  unserm  griecli.  Texte  nicht. 
Eine  der  auffallendsten  ist  48,  17,  wo  es  von  Hiskia  heisst,  er  habe  in 
Mitte  der  Befestigungen,  welche  er  angelegt,  xbv  rojy  eingeführt;  was 
das  heissen  soll,  erkennen  wir  leicht,  wenn  wir  2  Kön.  20,  20,  2  Chr. 
32,  30  sowie  die  syr.  und  lat.  Uebersetzung  vergleichen ;  er  hatte  das 
Wasser  in  die  Festungswerke  geleitet.  Allein  wieso  kommt  ״Gog“ 
hierher?  Dass  dieses  das  hebr.  גג, ‎ Dach,  sei  und  so  im  Hebr.  eine 

Wasserleitung  genannt  und  vom  Griechen  der  hebr.  Ausdruck  beibe- 
halten  worden,  ist  eine  abenteuerliche  Hypothese.  Es  ist  offenbar  ein 
späterer  Schreibfehler,  wie  denn  spätere  Abschreiber  der  Septuaginta 
es  liebten,  den  Gog  in  ganz  ungehörige  Stellen  hineinzubringen,  so  für 
Agag  (vgl.  meine  Urschrift  u.  s.  w.  S.  366)  und  für  גזו ‎ Arnos  7,  1,  wo 
offenbar  die  70 ,  gleich  Aquila  und  Symm.  (vgl.  die  syr.  Hexapla  und 
Hieronymus),  das  hebr.  Wort  als  r<x&  oder  rto£1  beibehielten  und  dar- 
aus  dann  Gog  gemacht  wurde.  Was  stand  aber  an  unserer  Stelle  für 
ruiy?  Schleussner  und  Wahl  vermuthen  den  Gichon  nach  2  Chr. 

32,  30,  allein  weit  näher  liegt  aycoyo'v,  die  Wasserleitung,  den  Canal,  so 
dass  bloss  Anfang  und  Schluss  des  Wortes  ausfielen.  Das  griechische 
Wort  als  comp.  v&Qctywyog  kommt  bei  der  Uebersetzung  häufig  vor,  auch 
aycoyr]  allein  bei  Symm.  Jes.  30,  25,  und  ist  im  Syr.  üblich.  Dennoch 
scheint  äywyog  ohne  vdcuog  den  Abschreibern  nicht  gegenwärtig  gewesen 
zu  sein,  woher  dann  die  Corruption  entstand.  —  Freilich  gibt  es  auch 
Abweichungen  des  griech.  Textes,  die  wir  nur  dem  Uebersetzer  selbst 
als  Missverständniss  des  hebr.  Originals  beilegen  können.  Als  Beispiel 
diene  49,  9,  wo  es  nach  dem  Lobe  des  Ezechiel  heisst:  Kai  ydQ  i/uv^a^ri 
twv  i%&Q(0v  Iv  b/ußgct),  xai  ayafrwoai  rovg  tv&vvovxag  oöovg ,  was  der  Lat. 
wiedergibt:  Nam  commemoratus  est  inimicorum  in  imbre,  benefacere 
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illis,  qui  ostenderunt  rectas  vias.  Man  begreift  nicht,  wie  dieser  Aus- 
spruch  zu  Ezechiel  passt  und  besonders  was  hier  mit  dem  ״Sturm“  ge- 
sagt  sein  soll.  Einer  ganz  abweichenden  Recension  folgt  der  Syrer  V.  84; 
auch  von  Hiob  sagte  er,  dass  alle  seine  Wege  gerecht  seien,  und  es 
könnte  damit  gemeint  sein,  dass  Ezechiel  14,  14  ff.  des  Hiob  neben  Noah 
und  Daniel  als  eines  besonders  Frommen  gedenkt.  Combiniren  wir 
jedoch  beide  Recensionen,  so  dürfen  wir  als  hebr.  Original  *ungefähr 

Folgendes  vermuthen: יגם ‎ את ‎ אי׳וב ‎ וכר ‎ בסערה ‎ לגמל ‎ דרכי ‎ ישרו ‎ »auch 
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des  Hiob  gedachte  er  (näml.  Gott)  im  Sturme  (Hiob  38,  1.  40,  c),  zu  ver- 
gelten  seine  gerechten  Wege.“  Die  Uebersetzer  dachten  sich  als  Süb- 
ject  noch  immer  Ezechiel,  von  dem  früher  die  Rede  gewesen,  und  des- 
halb  liess  der  Syrer  den  ״Sturm“  weg,  und  der  Grieche  verwandelte 
איוב ‎ in  אויב, ‎ und  kann  diese  Umwandlung  natürlich  nur  dem  Ueber- 

setzer  selbst  beigelegt  werden. 

Allein  tendentiöse  Aenderungen,  wie  wir  sie  in  Beziehung  auf  die 
Auferstehungslehre  und  den  Priesteradel  kennen  gelernt,  können  un- 
möglich  der  Zeit  des  Uebersetzers  beigelegt  werden;  sie  gehören  denen 
an,  welche  darin  einen  Anstoss  -fanden,  und  so  geben  sie  uns  auch  die 
Erklärung  dafür,  dass  das  Buch  mit  Misstrauen  betrachtet  und  vom 
Kreise  des  Kanons  ferngehalten  wurde.  Später  als  die  Parteidifferenzen 
wieder  eine  ganz  andere  Gestalt  annahmen,  war  man  sich  natürlich 
dieses  Grundes  nicht  mehr  bewusst,  man'  hielt  daher  zwar  an  der  That- 
Sache  des  Ausschlusses  fest,  suchte  aber,  wie  die  babyl.  Gern,  thut,  nach 
etwaigen  Gründen,  ohne  den  rechten  Punkt  aufzufinden.  Uns  jedoch 
mag  diese  Thatsache  einen  neuen  Beleg  liefern  zu  bereits  anderweitig 
gewonnenen  Einsichten. 


Breslau,  4.  April  1858. 


4.  Die  gesetzlichen  Differenzen  zwischen 
Samaritanern  und  Juden. 

[Bd.  XX,  S.  527  —  573]. 


Zum  Wesen  des  Samaritanismus  gehört  seine  Eigentümlichkeit  in 
der  Uebung  der  durch  den  Pentateuch  vorgeschriebenen  Gesetze.  Man 
hat  bisher  diese  Seite  des  samaritanischen  geistigen  und  religiösen  Lebens 
zu  wenig  beachtet.  Uns  mögen  die  Deutungen  einzelner  pentateuchischen 
Stellen  und  das  daran  sich  knüpfende  Auseinandergehen  der  Samaritaner 
von  den  Juden,  zumal  von  der  zur  Herrschaft  gelangten  pharisäischen 
Auffassung  und  Uebung,  oft  kleinlich  und  bedeutungslos  erscheinen;  für 
die  Sekten  selbst  waren  es  Fragen  vom  gewichtigsten  Inhalte,  und  die 
abweichenden  Ansichten  in  diesen  Punkten  befestigten  und  erweiterten 
die  Kluft  mehr  als  jede  andere  Differenz.  Die  Samaritaner  waren 
religionsphilosophisch,  dogmatisch,  von  den  andern  Juden  sehr  wenig 
unterschieden.  Sie  hielten  an  dem  Monotheismus  mit  gleicher  Strenge, 
wie  diese,  fest.  Wenn  sie  sich  gegenseitig  auch  in  Betreff  des  Glaubens 
verketzern,  so  beruht  diese  gegenseitige  Verdächtigung  mehr  in  Partei- 
leidenschaft  als  sie  thatsächlich  begründet  ist.  So  beschuldigen  die 
Juden  die  Samaritaner  des  Götzendienstes,  den  sie  angeblich  bei  ihrer 
ersten  Entstehung  nicht  ganz  aufgegeben  hätten,  nachdem  der  Vorwurf 
längere  Zeit  verstummt  war,  wiederum  mit  dem  zweiten  christlichen 
Jahrhunderte,  zur  Zeit  wo  das  Volksleben  mit  seiner  genug  kräftigen 
staatlichen  Trennung  in  beiden  zerfiel  und  durch  ein  engeres  gesetz- 
liches  Band  ersetzt  werden  musste.  Nachdem  Jerusalem  und  Garisim, 
die  trennenden  Mittelpunkte ,  zerstört  waren  und  kaum  mehr  betreten 
werden  durften ,  musste  die  in  den  Herzen  lebende  Trennung  einen 
andern  dem  Volke  greifbaren  Ausdruck  haben.  Man  schleuderte  den 
״Kuthim“  den  Vorwurf  des  Götzendienstes  in’s  Antlitz:  auf  dem  Garisim 
habe  man  das  Bild  einer  von  ihnen  verehrten  Taube  gefunden.  Dieser 
Vorwurf,  den  man  früher  gar  nicht  gekannt,  war  vom  Hasse  geboren, 
er  war  nicht  die  Veranlassung  zur  Trennung.  Umgekehrt  schmähten 
die  Samaritaner  die  Pharisäer,  dass  sie  die  sinnlichen  Ausdrücke  der 
Bibel  in  nackter  Wörtlichkeit  annahmen,  Gott  nicht  in  seiner  reinen 
Geistigkeit  zu  erfassen  wüssten,  dass  sie  die  heiligen  Männer  der  Vor- 
zeit  nicht  sorgsam  genug  vor  Fehlern  und  Makel  in  ihrer  Auffassung 


und  Darstellung  bewahrten.  Gingen  die  Juden,  d.  11.  die  Pharisäer,  in 
diesen  Punkten  vielleicht  mit  derberer  Realität  zu  Werke,  so  Hessen 
sie  es  an  künstlichen  Umdeutungen  darin  auch  nicht  fehlen,  die  philo- 
sophischen  Rabbinen  waren  später  auch  hierin  die  Lehrmeister  der  Sekten, 
und  der  Mangel  an  höherer  Bildung  machte  wahrlich  die  Samaritaner  nicht 
geeignet  ihr  Religionssystem  in  idealer  Höhe  zu  bewahren.  Aus  diesen 
Abweichungen  sind  die  mächtigen  Schranken,  welche  Jahrtausende  hin- 
durch  Samaritaner  von  Juden  trennen,  nicht  errichtet  worden. 

Die  Trennung  war  vielmehr  eine  in  das  graue  Alterthum  hinauf- 
reichende,  blieb  bei  allem  Wechsel  der  Zeiten  und  durchdrang  mit  ihrer 
politisch-religiösen  Färbung  das  ganze  Leben,  wie  es  sich  auch  weiter 
gestaltete.  Die  Samaritaner  waren  Trümmer  und  Anhänger  des  Israel- 
reiches  mit  dem  aus  ihm  sich  forterbenden,  wenn  auch  vielfach  modi- 
ficirten  religiösen  Vorschriften,  die  Juden  wollten  ausschliesslich  das 
Reich  Juda  mit  der  von  ihm  repräsentirten  erneuten  religiösen  Richtung 
fortführen.  Die  Samaritaner  hielten  daher  die  geheiligten  Stätten  in 
Israel,  Sichern  und  Garisim,  fest,  sie  ehrten  den  Stammvater  Joseph  vor 
allen;  aber  sie  folgten  auch  im  Gesetzesleben  mit  entschiedener  Vorliebe 
der  Richtung  in  Israel,  die  wir  aufhören  müssen  bloss  durch  die  ju- 
däische  Brille  zu  betrachten,  nach  der  uns  die  ganze  alte  Geschichte  Israel’s 
übergeben  worden  und  von  uns  angeschaut  wird.  Wenn  sie  daher  auch 
den  ganzen  Pentateuch,  nicht  bloss  dessen  israelitische  Grundlage,  son- 
dern  auch  die  judäische  Fortsetzung  und  Umgestaltung  aus  der  Hand 
der  Juden  aufnahmen,  so  hat  doch  die  alte  Sitte  in  ihnen  demselben 
eine  Deutung  verliehen,  die  sich  der  israelitischen  Uebung  mehr  näherte. 
Umgekehrt  hatten  die  Juden  das  alt-israelitische  Erbe  in  ihr  Religions- 
System  aufgenommen  und  es  errang  seine  Geltung,  wenn  auch  der 
Judaismus  es  nicht  gebilligt  hatte.  Dennoch  sollte  es  nicht  vorwiegend 
sein,  vielmehr  hinter  die  Anforderungen  der  judäischen  Richtung  zurück- 
treten.  Bei  der  Reconstituirung  des  Staatslebens  mit  dem  zweiten  Tempel 
hatte  sich  nämlich  die  Verschmelzung  des  geistigen  Erbes  von  Israel 
und  Juda  im  Pentateuch  vollzogen,  und  ebenso  sollte  sie  ihren  ver- 
söhnenden  Ausdruck  in  den  herrschenden  Priestern  aus  der  Familie 
Zadok  finden.  So  hielten  die  Sadducäer,  wenn  auch  Vertreter  des 
Judaismus,  doch  zugleich  mit  Ernst  an  vielen  aus  Israel  überlieferten 
Anschauungen  fest.  Sosehr  sie  durch  die  Betonung  Jerusalems  und 
seines  Tempels  von  den  Verehrern  Garisim’s  getrennt  waren,  so  standen 
sie  doch  durch  ihre  priesterlich-israelitische  Richtung  in  näherer  Ver- 
wandtschaft  zu  den  Samaritanern,  und  die  gleiche  Verwandtschaft  zeigen 
deren  Epigonen,  die  Karäer.  Der  Pharisäismus  aber  kämpfte,  bei  aller 
Verehrung  für  den  ganzen  Pentateuch,  für  strengere  Durchführung  der 
judäischen  Reform;  jemehr  er  siegte,  um  so  weiter  entfernte  sich  das 
Judenthum  von  dem  Samaritanismus. 

So  wird  uns  diese  Betrachtung  der  gesetzlichen  Differenzen  zwischen 
Samaritanismus  und  Judenthum  zugleich  ein  belehrender  Fingerzeig  für 
das  Verständniss  der  Sekten  innerhalb  des  Judenthums  selbst,  ja  sogar 
für  dessen  älteste  Entwickelnng,  für  die  Zusammensetzung  der  bibHschen 
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Lehre  aus  heterogenen  Bestandteilen,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  durch- 
drangen. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Einzelheiten  und  beginnen  wir  unsere  Be- 
trachtung  mit  dem  Acte,  welcher  den  neugeborenen  Knaben  in  das 
Judenthum  einführt,  also  mit  der 

Beschneidung. 

In  dem  Verse  1  Mos.  17, 14  scheint  man  in  alter  Zeit  ohne  weitere  Ab- 
sicht  als  bloss  im  Verlangen,  die  Stelle*mit  V.  12  gleichlautender  zu  machen, 
die  Worte  בירכם ‎ השמיני ‎ nach  ערלתו ‎ eingeschoben  zu  haben;  so  liest 
der  Samaritaner  und  so  übersetzen  die  70.  Dieser  Zusatz,  welcher  sich 
nur  bei  den  Samaritanern  erhalten  hat,  begründete  jedoch  wohl  in  früher 
Zeit  keine  weitere  gesetzliche  Verschiedenheit.  Denn  dass  die  Beschnei- 
düng  am  achten  Tage  stattfinde,  hat  ja  eben  V.  12  und  ebenso  3  Mos. 
12,  3  ausgesprochen.  Erst  später  scheint  die  Frage  aufgetaucht  zu  sein, 
ob  unter  Umständen  eine  Verschiebung  statthaft  sei.  Sollte  etwa,  wenn 
der  achte  Tag  auf  einen  Sabbath  oder  einen  Festtag  trifft,  die  Be- 
schneidung  als  eine  an  diesen  Tagen  verbotene  Arbeit  •untersagt  sein 
und  deshalb  auf  den  folgenden  Tag  verschoben  werden?  Keine  ältere 
Richtung  unter  den  Juden  scheint  einer  solchen  Aengstlichkeit  Raum 
gegeben  zu  haben,  und  wenn  der  Pharisäismus  die  Beschneidung  selbst 
und  alle  für  sie  nöthigen,  früher  nicht  wohl  möglichen,  Vorbereitungen 
am  Sabbathe  auszuführen  gestattet,  ja  vorschreibt  (Mischnah  Schabbath 
c.  18  Ende,  19,  1-4):  so  ist  keine  Andeutung  vorhanden,  dass  etwa  der 
Sadducäismus  darin  abweichender  Meinung  gewesen  sei.  Erst  ’An an, 
der  Begründer  des  Karäismus,  will  die  Beschneidung  in  der  Abend- 
dämmerung  des  Sabbath  vorgenommen  haben,  damit  die  darauf  folgenden 
Handlungen,  welche  die  Heilung  des  Kindes  erforderlich  machen  könnte, 
nicht  auch  in  den  Sabbath  treffen.  Schon  dass  er  nicht  wagt,  die  Be- 
schneidung  selbst  geradezu  anf  den  folgenden  Tag  zu  verlegen,  beweist, 
dass  er  nicht  auf  einer  alten  Partei-Abweichung  fusst,  sondern  ein  selbst- 
erdachtes  Bedenken  zur  Veranlassung  einer  Neuerung  aufgreift;  die 
späteren  Karäer  folgen  ihm  darin  in  der  That  nicht.  Freilich  hat  seiner- 
seits  der  Pharisäismus  hie  und  da  Bedenken,  nämlich  wenn  Zweifel  über 
den  rechten  achten  Tag  sich  geltend  machen.  Ist  nämlich  das  Kind  in  der 
Abenddämmerung  geboren,  so  dass  man  nicht  genau  bestimmen  kann, 
ob  der  Moment  seines  Eintritts  ins  Dasein  dem  vorangegangen  oder 
dem  folgenden  Tage  angehört,  so  entsteht  auch  darüber  Zweifel,  wann 
nun  der  achte  Tag  ist,  und  es  ist  selbstverständlich  untersagt,  das  Kind 
an  dem  Tage  zu  beschneiden,  welcher  möglicher  Weise  erst  der  siebente 
sein  könnte ,  vielmehr  ist  die  Beschneidung  erst  an  dem  Tage  vorzu- 
nehmen,  welcher  vielleicht  schon  der  neunte  sein  könnte.  An  diesen 
Punkt  aber  heftet  sich  die  Aengstlichkeit  wegen  der  Sabbathentweihung. 
Wenn  nämlich  der  Knabe  am  Freitag  Abend  in  der  Dämmerungszeit  ge- 
boren  worden,  so  kann  die  Beschneidung  erst  am  Sabbathe  der  folgenden 
Woche  stattfinden.  Dieser  ist  sicher  der  achte,  möglich  aber  bereits 
der  neunte  Tag  nach  der  Geburt.  Wie  nun,  soll  das  Arbeitsverbot  des 
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Sabbaths  der  Beschneidung  auch  dann  weichen,  wenn  diese  möglicher 
Weise  erst  am  neunten,  also  nicht  rechtzeitig  vollzogen  wird?  Das  gestattet 
der  Pharisäismus  nicht,  er  verlangt  vielmehr  dann  den  Aufschub  der 
Handlung  auf  den  darauf  folgenden  Sonntag,  der  jedenfalls  der  neunte, 
vielleicht  auch  schon  der  zehnte  ist;  trifft  ein  Festtag  auf  diesen  Sonn- 
tag,  so  ist  noch  ein  weiterer  Aufschub  um  einen  Tag,  und  folgt  das 
Neujahr,  welches  bereits  in  alter  Zeit  zwei  Tage  hinter  einander  ge- 
feiert  wurde,  unmittelbar  auf  den  Sabbath,  ein  Aufschub  gar  um  diese 
zwei  Tage  geboten,  so  dass  erst  an  dem  Tage,  der  sicher  der  elfte, 
vielleicht  auch  der  zwölfte  ist,  die  Beschneidung  vollzogen  wird.  Dies 
lehrt  die  Mischnah  (Schäbbath  10,  5)  mit  den  Worten:  קטן ‎ נמול ‎ לשמונה‎ 
לתשעה ‎ ולעשר ‎ ולאחד ‎ עשר ‎ ולשנים ‎ עשר ‎ לא ‎ פחות ‎ ולא ‎ יותר ‎ und  ver- 
zeichnet  die  angegebenen  Fälle  für  die  späteren  Fristen.  Ob  irgend 
eine  nichtpharisäische  Richtung  sich  für  diese  Fälle  abweichend  ent- 
schieden,  ist  mir  nicht  bekannt,  und  auch  von  den  Samaritanern  finde 
ich  nicht,  dass  sie  bei  einem  solchen  Zweifel  dem  Pharisäismus  ent- 
gegentreten.  Es  wäre  zwar  möglich,  dass  sie  eben  verlangten,  ein  in 
der  Abenddämmerung  gebornes  Kind  solle  am  achten  Tage  wiederum  in 
der  Abenddämmerung  beschnitten  werden.  Ein  solches  Verfahren  hören 
wir  (jerus.  Schabb.  z.  St.)  von  einem  Jakob  aus  dem  Dorfe  נבוךייא ‎ einem 
Lehrer  Chaggai  vorschlagen,  worauf  ihn  dieser  mit  der  Bemerkung  ab- 
weist,  man  könne  denselben  Moment  nicht  mit  Sicherheit  treffen.  Jedoch 
finde  ich,  wie  gesagt,  darüber  nichts  angegeben. 

Wenn,  wie  früher  (vgl.  d.  m.  Zeitschr.  Bd.  XX  S.  164)  mitgetheilt 
worden,  den  Commentator  Ibrahim  gegen  den  eben  aus  der  Mischnah 
angeführten  Satz  polemisirt,  so  geschieht  dies,  weil  er  dessen  Sinn  ver- 
kennt,  nnd  hat  er  einen  ganz  andern  Fall  im  Auge.  Die  Mischnah  a.  a.  0. 
fährt  nämlich  fort:  ״  קטן ‎ החולה ‎ אין ‎ מוהלין ‎ אותו ‎ עד ‎ שיבריא‎ an  einem 
kranken  Knaben  vollzieht  man  die  Beschneidung  erst  dann,  wenn  er 
wieder  gesund  geworden“,  ja  die  Baraitha  (Thossiftha  c.  16,  angeführt 
jerus.  Jebamoth  6,6  u.  babl.  das.  64b)  geht  noch  weiter  und  erklärt, 
dass  wenn  zwei  (nach  einer  andern  Meinung  drei)  frühere  Brüder  an 
der  Beschneidung  gestorben,  dürfe  der  dritte  (der  vierte)  gar  nicht  be- 
schnitten  werden;  solche  Unbeschnittene  werden  sonst  ganz  wie  Israe- 
liten  betrachtet,  nur  dass  sie  nicht  vom  Pessachlamme ,  und  wenn  sie 
aus  dem  Priesterstamme  sind,  keine  Hebe  essen  dürfen.  Diese  Unter- 
lassung  oder  auch  blosse  Aufschiebung  der  Besclmeidung  wegen  der  zu 
besorgenden  Gefahr  haben  vielleicht  auch  die  Sadducäer  nicht  zuge- 
geben.  Schon  dass  selbst  nach  dem  Pharisäismus  dem  unbeschnittenen 
Priester  der  Genuss  der  Hebe  untersagt  wird  (Mischnah  Jebamoth  8,  1) 
—  wofür  eine  biblische  Handhabe  nicht  vorhanden  ist,  während  das 
Verbot  des  Genusses  vom  Pessachlamme  für  den  Unbeschnittenen  in 
2  Mos.  12,  48  gefunden  wird  — ,  scheint  daraufhinzuweisen,  dass  es  die 
Priester  und  ihre  Anhänger,  die  Sadducäer,  damit  strenger  genommen 
haben.  Ueberhaupt  aber  scheint  die  Gestattung  des  Aufschubes  bei 
einem  kranken  Kinde  erst  nach  dem  Vorgänge  Nathan’s  des  Babyloniers 
ausgesprochen  worden  zu  sein  (Thossiftha  a.  a.  0.,  angef.  jerusalem. 
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Jebamoth  6,  6  u.  babl.  Scbabb.  134a).  Die  verständige  Rücksichtnahme 
auf  die  Erhaltung  des  Lebens  bestreitet  Ibrahim  im  Namen  der  Sama- 
ritaner;  sie  gestatten  keinen  Aufschub  der  Beschneidung,  sie  muss  noth- 
wendig  am  achten  vollzogen  werden.  Weder  Krankheit  des  Kindes  noch 
die  Abwesenheit  des  Vaters  vermag  einen  Aufschub  zu  rechtfertigen  ; 
denn  auch  von  letzterer  sagt  Ibrahim,  dass  die  Juden  in  ihr  eine  ge- 
migende  Veranlassung  fänden,  deshalb  die  Beschneidung  zu  verschieben. 
Dafür  findet  sich  nun  freilich  bei  den  Juden  durchaus  keine  Andeutung, 
und  scheint  Dies  eine  verworrene  Auffassung  der  von  Moses  selbst  be- 
richteten  Unterlassung  der  Beschneidung  seines  Sohnes  zu  sein,  als  er 
auf  dem  Wege  nach  Aegypten  war.  Dagegen  aber  sträuben  sich  die 
Samaritaner  mit  aller  Macht;  sie  deuten  die  Verse  2  Mos.  4,  24  ff.  auf  die 
gewaltsamste  Weise  um,  wie  dies  früher  (Bd.  XX,  S.  164  ff.)  ausein־ 
andergesetzt  worden.  Die  Reise  und  die  damit  verbundene  Gefahr  wird 
auch  (bab.  Jebamoth  71b  f.)  zur  Rechtfertigung  für  die  Unterlassung 
der  Beschneidnng  während  des  Zuges  durch  die  Wüste  angegeben,  und 
der  Bericht  in  Josua  5,  2  ff.  scheint  schon  diese  Begründung  zu  ent- 
halten.  Aber  auch  dieses  Factum  bestreiten  die  Samaritaner,  indem 
das  Josuabuch  für  sie  keine  Autorität  hat. 

Wie  es  scheint,  war  auch  den  Juden  diese  gänzliche  Unterlassung 
der  Beschneidu'ng  während  des  Wüstenzugs  anstössig-,  und  daher  mag 
sich  zunächst,  die  Annahme  (Jeb  a.  a.  0.)  schreiben,  dass  dem  Josua 
ein  zweiter  Act  bei  der  Beschneidung  geboten  worden  sei,  nämlich  das 
Bloslegen  der  Haut  (פריעה)  —  ein  Act,  der  wohl  erst  in  der  makka- 
bäischen  und  dann  noch  dringlicher  in  der  hadrianischen  Zeit  zur  Verhin- 
derung  des  Epispasmos  eingeführt  wurde  — ,  worauf  das  שנית ‎ (Jos.  5»  2) 
bezogen  wird.  Die  Israeliten,  so  mag  eine  strengere  Richtung  gelehrt 
haben,  waren  zwar  auch  während  des  Wüstenzuges  beschnitten  worden, 
allein  dem  Josua  wurde  dann  befohlen,  noch  die  weitere  Vollendung  der 
Beschneidung  auszuführen  durch  Beseitigung  alles  dessen,  was  etwa  ein 
Ueberwachsen  des  Theiles  veranlassen  könnte.  Jedoch  findet  im  Thal- 
mud  diese  Annahme  keine  ausdrückliche  Vertretung.  Soviel  wir  wissen, 
stehn  die  Samaritaner  in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Rücksichtnahme  auf 
Gefährdung  des  zu  beschneidenden  Knaben  vereinzelt.  Die  Karäer 
stimmen  mit  den  Rabbaniten,  ja  sie  verwerfen  sogar  die  Peri’ah,  so 
dass  die  Stelle  in  Josua  für  sie  beweisend  ist,  und  nicht  minder  haben 
wohl  die  Sadducäer  sich  hier  eines  Kampfes  enthalten. 

2.  Sabbath  und  Festtage. 

1.  Die  Heiligung  des  Sabbaths  wie  auch  der  andern  Festtage  durch 
volle  Ruhe  von  der  Arbeit  verlangen  alle  Richtungen  im  Judenthume 
nach  den  wiederholten  ausdrücklichen  Vorschriften  der  Bibel.  Dennoch 
hat  der  Pharisäismus  einzelne  Erleichterungen  vorgenommen,  und  sie 
sind  es  gerade,  welche  bei  den  am  Alten  haltenden  Secten  grossen  An- 
stoss  erregen.  Zwei  Punkte  sind  es  besonders,  welche  zu  heftigerem 
Streite  herausfordern.  Der  eine  ist:  das  Brennen  des  Lichtes  am 
Sabbath e.  Aus  dem  allgemeinen  Arbeitsverbote  wird  nämlich  noch 
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ausdrücklich  das  Feueranztinden  am  Sabbathe  besonders  hervorgehoben 
und  untersagt  (2  Mos.  35,  3).  Beschränkt  sich  dieses  Verbot  nun  bloss 
darauf,  dass  das  Anzünden  am  Sabbathe  selbst  nicht  vorgenommen 
werde,  während  das  Fortbrennen  des  vor  dem  Eintritte  des  Sabbaths 
angezündeten  Lichtes  oder  Feuers  geduldet  wird,  oder  darf  überhaupt 
am  Sabbathe  weder  Licht  noch  sonstiges  Feuer  in  den  Häusern  bren- 
nen?  Der  Pharisäismus  behauptet  Ersteres  und  er  gestattet  nicht  bloss 
das  Fortbrennen  eines  früher  angezündeten  Lichtes,  sondern  er  ver- 
langt  in  demonstrativer  Weise,  dass  der  Sabbath-Abend  durch  Beleuch- 
tung  verherrlicht  werde,  er  macht  daraus  eine  ins  Einzelnste  ausge- 
arbeitete  Vorschrift.  Bei  dem  Versöhnungstage,  der  ernsteren  Charakters 
ist,  fand  auch  unter  den  Pharisäern  abweichender  Gebrauch  im  Licht- 
brennen  statt,  ohne  dass  etwa  selbst  bei  denen,  welche  die  Beleuchtung 
unterliessen,  dieselbe  verboten  war;  traf  aber  der  Versöhnungstag  auf 
den  Sabbath,  so  wurde  wiederum  in  demonstrativer  Weise  die  Be- 
leuchtung  verlangt  (vgl.  m.  Abhandlung  über  Sadducäer  und  Pharisäer 
in  jüd.  Zeitschr.  f.  Wissensch.  u.  Leben  Bd.  II,  S.  53,  Sonderabdruck, 
S.  47  Anm.  29).  Die  Deutung,  dass  die  Bibelstelle  das  Verbot  enthalte, 
vorher  ein  Licht  anzuzünden  und  am  Sabbathe  es  fortbrennen  zu  lassen, 
weist  die  Mechiltha  z.  St.  (auch  bei  Jalkut  §  408)  ausdrücklich  ab: 

־יכיל ‎ ישבות ‎ מערב ‎ שבת ‎ לשבה ‎ ♦  •  •  לא ‎ יהיה ‎ רשאי ‎ להדליק ‎ לי־ ‎ נר ‎ *אי‎ 
להטמין ‎ לי ‎ את ‎ החמין ‎ אי ‎ לעשרת ‎ לי ‎ מדירה ‎ תלמיד ‎ לומר ‎ לא ‎ תבערי ‎ אש‎ 
בכי^ ‎ מושבותיכם ‎ ביים ‎ השבה, ‎ ביים ‎ השבה ‎ אי ‎ אתה ‎ מבעיר ‎ אבל ‎ אתה ‎ מבעיר‎ 

•מערב ‎ שבת ‎ לשבת‎ 

Diese  ausdrückliche  Abweisung  einer  möglichen  Deutung  sowie  der 
ganze  Nachdruck,  welcher  auf  das  Sabbathlicht  gelegt  wird,  sind,  wie 
bemerkt,  demonstrativ  gegen  Sadducäer  und  Samaritaner  (vergl.  auch 
Weiss  in  seiner  Mechiltha-Ausgabe  S.  קרא ‎ Anm.  6).  Die  alte  phari- 
säische  Halachah  geht  in  dieser  Beziehung  auch  nicht  so  entschiedenen 
Schrittes  zu  Werke,  und  wenn  wir  auch  nicht  erfahren,  dass  sie  das 
Brennenlassen  des  Lichtes  verboten,  so  hören  wir  doch,  dass  die  Schule 
Schammai’s  den  Beginn  von  Arbeiten,  welche  selbstständig  fortwirken, 
untersagt,  wenn  das  Resultat  der  Arbeit  nicht  vor  Eintritt  des  Sabbaths 
vollendet  ist  (Mischnah  Schabbath  1,  5—8).  Sie  begründet  Dies  mit  den 
Worten  (Thosseftha  z.  St.,  vgl.  jerus.  Gemara  das.):  ׳ששת ‎ ימים ‎ העביד‎ 

״  ועשית ‎ כל ‎ מלאכתך ‎ שתהיה ‎ כל ‎ מלאכתך ‎ גמירה ‎ מרב ‎ שבה‎ Das  Wort  der 
Schrift:  Sechs  Tage  sollst  du  arbeiten  und  all  dein  Werk  verrichten 
(2  Mos.  20,  8),  bedeutet,  all  deine  (deine  ganze)  Arbeit  muss  bereits 
mit  dem  sechsten  Tage  vollendet  sein.“  Dem  gegenüber  erklärt  die 
Schule  Hille l’s  (das.);  ״  עישה ‎ אתה ‎ כל ‎ ששה‎ Du  magst  die  ganzen  sechs 
Tage  arbeiten“  bis  zum  letzten  Punkte  kannst  du  thätig  sein,  wenn 
auch  das  Werk  noch  später,  aber  ohne  Hinzutritt  deiner  Thätigkeit, 
fortwirkt  und  dann  erst  zu  Ende  kommt.  Diese  erleichternde  Ansicht 
des  jüngeren  Pharisäismus  bekämpften  aber  die  Secten,  auch  den  älteren 
Pharisäismus  überbietend.  So  verfährt  Ibrahim  an  verschiedenen  Orten, 
die  Erlaubniss  des  Brennenlassens  des  Lichtes  abweisend,  und  zwar 
ganz  in  der  Weise,  wie  es  die  Karäer  thun.  Wer  durch  vorhergehendes 
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Anzünden  bewirke,  dass  Licht  oder  Feuer  am  Sabbathe  brenne,  der 
gelte  als  ein  Solcher,  welcher  am  Sabbathe  selbst  das  Feuer  mache; 
wenn  A  den  B  durch  Ertränken  tödte,  so  sei  er,  nicht  das  Wasser,  der 
Verursacher  des  Todes.  Das  Wort  בירכם ‎ wolle  nicht  sagen  —  wie  die 
Mechiltha  betont  — ,  dass  bloss  am  Sabbathtage  das  Anzünden  verboten, 
aber  vor  Eintritte  desselben  gestattet  sei,  vielmehr  bedeute  Beth  gerade 
auch:  vor,  wie  auch  5  בדישו ‎ Mos.  25,  4  erklärt  werden  müsse,  man  solle 
dem  Ochsen  keinen  Maulkorb  umlegen  vor  dem  Dreschen.  Ibrahim 
berichtet  weitläufig  von  Discussionen,  welche  über  diesen  Punkt  zwischen 
ihren  Genossen  und  den  Rabbaniten  stattgefunden,  und  indem  er 
sich  dieses  Ausdrucks,  nicht  des  sonst  bei  ihm  üblichen:  Partei  der 
Juden  bedient,  zeigt  er,  dass  er  der  Uebereinstimmüng  der  Karäer  mit 
den  Samaritanern  in  diesem  Punkte  kundig  ist. 

In  gleicher  Weise  bekämpft  er  zu  2  Mos.  16,  23  die  Sitte  der  (rab- 
binischen)  Juden,  die  Speisen  am  Sabbathe  warm  zu  halten,  indem  sie 
sie  während  der  Nacht  und  bis  zur  Essenszeit  auf  einem  vor  Sabbath 
bereiteten  Feuer  stehn  lassen.  Damit  glauben  sie,  sagt  er,  das  göttliche 
Verbot  nicht  zu  übertreten,  so  dass  sie  sogar  den  Sabbath- Abend  noch 
besonders  durch  Brennen  von  Lichtern  auszeichnen  wollen.  Sie  be- 
haupten,  dass  eine  Ueberlieferung  ihrer  Lehrer  Jedem  die  Pflicht  auf- 
erlege,  die  Sabbathnacht  hindurch  ein  Licht  brennen  zu  lassen.  Sie 
haben  so  wenig  Scheu  vor  dem  Gottesworte,  dass  sie  am  Sabbathe  ge- 
radezu  von  Nichtjuden  die  Speisen  auf  das  Feuer  setzen,  in  der  kalten 
Jahreszeit  sich  Kohlenbecken  mit  Feuer  von  denselben  bringen  lassen. 
Diese  thun  es,  sobald  ihnen  die  Juden  einen  Wink  geben,  dass  sie  es 
verlangen  und  dass  sie  sie  dafür  belohnen  werden;  dabei  behaupten  die 
Juden  schlau,  sie  hätten  es  weder  befohlen  noch  selbst  gethan  und  das 
Wort  der  Schrift:  ihr  sollt  nicht  Feuer  anzünden,  keineswegs  über- 
treten ! 

2.  Ein  zweiter  Punkt,  in  welchem  der  Pharisäismus  erleichternd 
verfuhr  und  wieder  recht  demonstrativ  auftrat,  ist  die  Gestattung  des 
ehelichen  Umganges  am  Sabbathe,  so  dass  er  geradezu  die  Erfüllung 
dieser  Pflicht  auf  den  Sabbath-Abend  verlegt,  sie  an  ihm  für  besonders 
verbindlich  betrachtet,  den  Genuss  des  Knoblauchs  an  ihm  deshalb  an- 
ordnet ,  diese  Anordnung  auf  Esra  zurückführt  und  sie  als  so  durch- 
gedrungen  bezeichnet,  dass  unter  ״Knoblauch-Essern״  einfach  die  Juden 
zu  verstehen  seien,  nicht  aber  die  Samaritaner  (vgl.  Beer  und  Schon r 
an  den  in  d.  d.  m.  Ztschr.  Bd.  XVI,  S.  289  aa.  00.).  Wenn  Sadducäer, 
Samaritaner  und  Karäer  umgekehrt  den  ehelichen  Umgang  am  Sabbath 
(und  Festtagen)  verbieten,  so  mag  dazu  auch  die  strenge  Ruhe,  welche 
sie  für  diese  Tage  innegehalten  wissen  wollen  ,  veranlasst  haben,  mehr 
aber  noch  wirkte  der  Begriff  der  Reinheit,  welche  sie  für  diese  Tage 
verlangen.  Der  eheliche  Umgang;  deduciren  sie,  bereite  Verunreinigung, 
diese  Tage  aber  verlangen  Heiligung;  wie  lassen  sich  diese  Gegensätze 
vereinigen?  Ibrahim  berichtet,  er  habe  mit  jüdischen  Gelehrten  dar- 
über  einen  Streit  gehabt;  diese,  in  die  Enge  getrieben,  haben  endlich 
die  Ausflucht  in  der  Erklärung  gesucht,  Alle  seien  ja  unrein,  da  eine 

G  ei  ge  r,  Schriften.  II  f.  !9 
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Reinigung  durch  die  Asche  der  rothen  Kuh  nicht  mehr  Statt  finde.  Allein 
Ibrahim  erwidert,  diese  Reinigung  habe  bloss  in  der  Stiftshütte  statt- 
gefunden,  aber  auch  ohne  die  Asche  bleiben  sie  Israeliten  und  bleibe  die 
biblische  Vorschrift.  Das  lesen  wir  bei  ihm  zu  2  Mos.  19,  15  und  aus* 
führlicher  zu  20,  10. 

3•  Ueber  einen  dritten  Punkt  finde  ich  in  meinen  Collectaneen 
aus  Ibrahim  zwar  Nichts  angemerkt,  aber  auch  in  Betreff  seiner  steht 
anderweitig  die  Abweichung  der  Samaritaner  von  den  Pharisäern  und 
ihre  Uebereinstimmung  mit  den  Sadducäern  und  Karäern  fest,  nämlich 
in  der  Verwerfung  des  s.  g.  ,Erub  (ערוב)♦  Dem  buchstäblich  ge* 
nommenen  und  als  eine  für  alle  Zeit  gültige  Vorschrift  betrachteten 
Ausspruehe  beim  Manna:  ein  Jeder  bleibe•  an  seiner  Stelle  und  gehe 
nicht  von  seinem  Orte  am  siebenten  Tage  (2  Mos.  16,  29),  diesem  Aus- 
Spruche  gegenüber,  welcher  für  den  Sabbath  die  Entfernung  aus  seinem 
nächsten  Gebiete  untersagt,  suchten  sich  die  Pharisäer  dieses  Gebiet  zu 
erweitern.  Sie  legten  an  den  Ort,  welchen  sie  als  das  äusserste  Ende 
ihres  Gebietes  betrachten  mussten,  und  als  solches  fassten  sie  die  Ent- 
fernung  von  2000  Ellen  von  dem  durch  sie  bewohnten  Orte  auf,  eine 
Speise  hin,  um  denselben  damit  als  ihren  Aufenthaltsort  zu  bestimmen, 
und  wiederum  gestatten  sie  sich  dann  von  dort  aus  eine  gleiche  Ent- 
fernung  nach  allen  Richtungen  hin.  Ebenso  verbanden  sie  viele  Ge- 
biete  durch  scheinbare  Thüren  und  Querbalken  oder  Drähte,  um  sie  so 
zu  einem  und  zwar  ihrem  gemeinsamen  Gebiete  zu  machen  und  sich 
dadurch  das  sonst  verbotene  Hin-  und  Hertragen  von  Gegenständen  zu 
gestatten.  Das  eben  nennen  sie  ,Erub,  Vermischung,  Vereinigung  der 
Gebiete.  Diese  Umgehung•  des  strengen  Sabbathgesetzes ,  an  welche 
auch  die  alte  pharisäische  Halachah  nur  zögernd  geht  und  die  erst 
allmählich  durchgreift,  wird  von  Sadducäern  wie  Samaritanern  verworfen, 
und  ebenso  bekämpfen  die  Karäer  diese  Sabbathentweihung,  die  sie  als 
ein  lästiges  Umgehn  brandmarken,  mit  Entrüstung  (vgl.  m.  Abhandlung 
in  he-Chaluz  VI,  S.  15—18).*) 

4.  Haben  wir  in  Betreff  der  Sabbathvorschriften  vollständige  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Samaritanern,  Sadducäern  und  Karäern  wahr- 
genommen,  von  denen  die  jüngere  Halachah  sich  weiter  als  die  ältere 
im  Pharisäismus  entfernt,  so  begegnen  wir  derselben  Verwandtschaft 
auch  in  Beziehung  auf  Heiligung  der  Feste,  nur  dass  wir  hier, 
wie  es  scheint,  die  Samaritaner  noch  ihre  Geistesverwandten  an  Strenge 
überbietend  finden.  Auch  für  die  Festtage  ausser  dem  Sabbathe  nämlich 
ist  das  Arbeitsverbot  an  mehreren  Bibelstellen  ausgesprochen,  jedoch 


*)  Kurz  sind  alle  diese  drei  Punkte  nach  den  Andeutungen  im 
Tractate  ״über  die  Samaritaner“  und  nach  den  bekannt  gewordenen 
Briefen  der  Samaritaner  erwähnt  und  auf  ihre  Uebereinstimmung  darin 
mit  den  Karäern  aufmerksam  gemacht  von  Kirchheim  in  כרמי ‎ שומרך ‎ ן » 
Introductio  in  librum  Talmudicum  ״de  Samaritanis“  etc.  (Frankfurt  a.  M. 
1851)  S.  21.  —  Ebenso  werden  diese  wie  andere  Gegenstände  von  Me- 
schalmah  ben  Ab  Schechuah  in  seinem  Schreiben  kurz  berührt, 
vgl.  Heidenheim’s  Vierteljahrsschrift  I,  S.  92  ff. 
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«!,leidet  dasselbe  an  einem  Orte  (2  Mos.  12,  16)  die  Einschränkung: 
״Nur  was  von  jeder  Person  gegessen  wird,  das  allein  mag  von  euch 
verrichtet  werden“,  also  die  zur  Herrichtung  von  Speisen  erforderliche 
Arbeit  —  so  wenigstens  fasst  der  Pharisäismus  diese  Worte  auf  —  wird 
freigegeben.  Deshalb  wird  auch,  wie  der  Pharisäismus  weiter  erklärt, 
nur  für  den  Sabbath  und  ebenso  für  den  Yersöhnungstag  (3  Mos.  23  u. 

4  Mos.  29)  das  Verbot  auf  ״alle  Arbeit“  ( כל ‎ מלאכה )  ausgedehnt,  wäh- 
rend  es  für  alle־  anderen  Festtage  auf  ״alle  Dienstarbeit“  ( כל ‎ מלאכת 
עבודה) ‎ beschränkt  wird.  Wenn  es  an  einer  Stelle  (5  Mos.  16,  8)  vom 
siebenten  Pessachtage  heisst:  ״Du  sollst  keinerlei  Arbeit  verrichten“, 
לכל ‎ מלאכה ‎ wie  wohl  die  ursprüngliche  Lesart  lautete,  so  musste  sich 
dieser  Satz  verschiedenartigen  Correcturen  unterwerfen.  Die  70  fügen 
die  Einschränkung  aus  2  Mos.  12,  16  hinzu:  ausser  was  von  jeder  Person 
gegessen  wird;  der  Samaritaner  ändert  in  das  sonst  übliche  ״keinerlei 
Dienstarbeit“,  und  wenn  er  dies  nicht  aus  blosser  Gleichmacherei  thut, 
so  muss  ihm  eine  solche  Correctur  in  jüdischen  Exemplaren  Vorgelegen 
haben,  da,  wie  wir  sehen  werden,  für  seine  Auffassung  des  Arbeits- 
Verbotes  dieselbe  ganz  überflüssig  ist.  Später  jedoch  wurde  der  Text 
in  den  jüdischen  Exemplaren  mit  bescheidnerem  Masse  abgeändert,  in- 
dem  lediglich  das  Wörtchen  כל ‎ zurückgelassen  wurde,  das  Verbot  also 
allgemein  lautet:  ״Du  sollst  Arbeit  nicht  verrichten“,  so  dass  dieser  all- 
gemeine  Ausdruck  seine  nähere  Bestimmung  durch  andere  Stellen  finden 
konnte.*)  Dass  die  alte  pharisäische  Halachah  oder  auch  der  Saddu- 
cäismus  der  Gestattung,  am  Festtage  die  Nahrung  zuzubereiten,  wider- 
strebt  habe,  finden  wir  nicht,  doch  wohl  will  er  diese  Erlaubniss  nicht 
zu  weit  ausgedehnt  wissen,  er  will  diese  Vorrichtungen  auf  das  engste 
Mass  einschränken,  sie  nicht  werktagmässig  vornehmen  lassen,  er  ge- 
stattet  diese  Arbeiten  nicht,  wenn  sie  nicht  dem  Zwecke  des  Kochens 
dienen,  während  die  jüngere  Halachah,  unter  Anleitung  der  Hillel’schen 
Schule,  weniger  sorgfältig  scheidet  und  Arbeiten,  die  nun  einmal  zur 
Zubereitung  der  Speisen  gehören,  nach  ihrem  vollen  Umfange  erlaubt 
und  zwar  selbst  dann,  wenn  sie  auch  nicht  zu  diesem  Zwecke  vorge- 
nommen  werden.  In  diesem  Sinne  lesen  wir  wieder  in  der  Mischnali  eine 
grosse  Reihe  abweichender  Ansichten  zwischen  der  Schule  Schammai’s 
und  der  HillePs  (Jomtob  1,  3—9,  2,  5).  Heben  wir  die  an  der  letzten  Stelle 
erwähnte  streitige  Annahme  hervor,  so  ergibt  sich  daran  die  ganze  Ver- 
schiedenheit  der  Auffassung.  Die  Schule  Schammai’s  sagt  dort  nämlich, 
man  dürfe  am  Festtage  nicht  Wasser  heiss  machen  zum  Waschen  der 
Füsse,  dasselbe  müsste  denn  zum  Trinken  tauglich  sein,  d.h.  eben  wenn 
es  als  ein  Kochen  betrachtet  werden  kann;  die  Schule  Hillel’s  erlaubt 
es  unter  allen  Umständen.  Die  Mischnah  fährt  dann  fort:  Man  darf 
auch  ein  Feuer  anzünden,  um  sich  daran  zu  wärmen;  aber  auch  dies 
gestattet  nur,  nach  einer  Baraitlia,  welche  die  babylonische  Gemara 
(21a)  anführt,  die  Schule  Hillel’s,  während  es  die  des  Schammai  ver- 

*)  Vgl.:  Das  Arbeitsverbot  an  den  Festtagen  in  Jüd.  Zeitsch.  III, 
S.  178-81. 
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,bietet.  Die  erleichternde  Lehre  drang  im  Pharisäismus  durch,  wie  auch, 
die  Mechiitha  (Ende)  ausdrücklich  sagt:  תבערר ‎ אש ‎ בירכם ‎ השבת‎ /5בירכם ‎ vh 
השבת ‎ אי ‎ אתה ‎ מבעיר ‎ אבל ‎ אהה ‎ מבעיר ‎ בירפש ‎ טיב‎ •  Die  Bedenklichkeit 
kiang  zwar  auch  noch  in  späterer  Zeit  nach,  Manche  wollten  ein  Lichtr 
das  zwecklos  angezündet  werde  ( נר ‎ של ‎ אבטלה ),  nicht  gestatten;  allein 
man  bezeichnete  diese  Ansicht  als  schammaitisch  und  wies  sie  ab  (jerus. 
Jomtob  5,  2).  —  Ebenso  war  der  ältere  Pharisäismus  ängstlich  nach- 
zugeben,  dass  man  am  Festtage  für  den  unmittelbar  darauf  folgenden 
Sabbath  koche,  man  solle  wenigstens  schon  vor  dem  Festtage  für  den 
Sabbath  Speisen  herrichten,  so  dass  für  denselben  doch  eigentlich  schon 
gesorgt  sei ;  was  dennoch  aber  am  Festtage  zubereitet  werde,  erscheine 
nur  als  bloss  für  diesen  bestimmt,  wenn  es  auch  für  den  Sabbath  dann 
aufbewahrt  werde.  Der  Schule  Hillel’s  genügt  der  leere  Schein,  ein 
einzelnes  vor  dem  Festtage  zubereitetes  Gericht,  um  dann  am  Festtage 
alle  weiteren  Zubereitungen  zu  machen  (Mischnah  Jomtob  2,  1,  vergl. 
he־Chaluz  VI,  S.  18).  Genug,  der  jüngere  Pharisäismus  ist  mit  seiner 
völligen  Freigebung  aller  zur  Herstellung  der  Speisen  erforderlichen 
Arbeiten  am  Festtage,  ja  mit  deren  Zulassung,  wenn  sie  auch  dem 
Zwecke  des  Kochens  nicht  dienen,  also  namentlich  des  Anziindens  von 
Feuer  und  Licht,  durchgedrungen;  der  ältere  Pharisäismus  gestattete 
zwar  das  Kochen,  aber  gab  die  Arbeitserlaubniss  nur,  insoweit  sie  un- 
umgänglich  für  diesen  Zweck  erforderlich  war. 

Sicher  theilte  auch  der  Sadducäismus  diese  Aengstlichkeit  und 
mochte  er  sie  auch  in  noch  erweitertem  Masse  festhalten.  Auch  bei 
den  Karäern  finden  wir  verschiedene  Ansichten,  sie  sind  über  die  Grenze 
des  Erlaubten  unsicher,  einige  von  den  alten  Karäern  kennen  sogar 
die  Ansichten,  welche  wir  bald  als  die  der  Samaritaner  kennen  lernen 
werden;  allein  zur  Geltung  ist  auch  bei  ihnen  nur  eine  etwas  ängst- 
lichere  Praxis  gekommen,  ohne  den  einfachen  Sinn  des  Schriftwortes 
aufzuheben.  Die  Samaritaner  gehn  mit  grösserer  Strenge  zu  Werke. 
Sie  behaupten,  der  Ausspruch:  ״Nur  was  gegessen  wird  von  einer  jeden 
Person“  beziehe  sich  bloss  auf  das  Pessachopfer  und  was  für  dessen 
Zubereitung  erforderlich  ist,  eine  jede  andere  Arbeit  für  Zurichtung 
sonstiger  Speisen  sei  auch  an  Festtagen  verboten;*)  das  deute  der  Aus- 
druck  לבדד, ‎ dies  allein,  hinlänglich  an.  (Vgl.  Ibrahim  zu  2  Mos.  12.  16). 
Die  Worte:  Von  einer  jeden  Person,  bedeuten  bloss  von  jedem  Israeliten, 
der  berechtigt  ist,  das  Pessach  mitzuessen.  Wer  Genaueres  darüber 
erfahren  wolle,  der  finde  es  im  Buche  der  Streitfragen  vom  Scheich 
Menga  ibn  Alschä’ir.  Das  Arbeits verbot  der  Festtage  sei  eben  ganz 
gleich  dem  des  Sabbaths,  ’und  es  sei  seltsam,  wie  man  wähnen  könne, 
es  sei  zwischen  Sabbath  und  Festtagen  kein  Vergleich  anzustellen.  So 
habe  ein  Samaritaner  seiner  Zeit  in  der  Gegend  von  Nablus  sich  auf 
den  thörichten  Gedanken  gesteift,  das  Verbot  des  Lichtanzündens  sei 
bloss  für  den  Sabbath  gegeben;  bei  Festtagen  komme  es  nicht  vor,  die 


*)  Vgl.  auch  Meschalmah  a.-  a.  0.  S.  94. 
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Festesfreude  könne  nickt  ohne  Beleuchtung  hergestellt  werden.  Wäre 
jedoch  dies  der  Fall,  so  bedürfte  es  auch  des  Lichtes  für  den  Sabbath, 
an  dem  es  doch  sicher  untersagt  sei.  Er  beging  die  grosse  Thorheit, 
den  Vorfahren  nicht  zu  folgen.  Wäre  er  vernünftig  und  pflichttreu  ge- 
wesen,  hätte  er  an  deren  Brauch  festgehalten;  nun  aber  fand  er  Keinen, 
der  ihm  heistimmte,  selbst  seine  Frau  floh  ihn.  In  allen  Religionen  aber 
gilt  die  Lehre,  ,  worin  die  Gesammtheit  einstimmt.  In  seinem  Irrtham 
machte  er  nun  einen  Unterschied  zwischen  dem  Versöhnungstage  und 
den  übrigen  Festen,  indem  er  an  jenem  den  Gebrauch  des  Lichtes  für 
verboten  erachtete.  Allein  wenn,  nach  seinem  Ausspruche,  das  Verbot 
ausschliesslich  für  den  Sabbath  gegeben  ist,  so  muss  das  Lichtanzünden 
an  allen  anderen  Festtagen  gestattet  sein ;  soll  aber  der  Fasttag  an  der 
Bezeichnung  als  Sabbath  Antheil  haben,  so  gilt  dies  wiederum  von  sämmt- 
liehen  Festtagen.  Denn  dass  der  Versöhnungstag  einmal  (3  Mos.  16,  31) 
שבת ‎ שבתון ‎ genannt  wird,  kann  hier  nichts  ausmachen,  da  diese  Be- 
Zeichnung  auch  dem  Brachjahre  beigelegt  wird  (das.  25,  4),  und  so  müsste 
man  sich  dieses  ganze  Jahr  hindurch  des  Feuers  enthalten.  Er  bittet, 
dass  Gott  Alle  den  Gehorsam  lehre  und  auch  diesen  in  tiefe  Thorheit 
Versunkenen  zur  Busse  und  Umkehr  erwecke.  —  Kurz  wiederholt  Ibrahim 
dasselbe  später  nochmals,  bemerkt,  dass  die  Juden  die  Zubereitung  der 
Speisen  erlauben,  unter  Dienstarbeit  dieselbe  nicht  inbegriffen  wissen 
wollten,  allein  sie  irrten  darin  wie  in  vielem  Anderem. 

5.  In  ziemlicher  Unklarheit  ist  man  bis  jetzt  über  das  Kalender- 
wesen  der  Samaritaner  und  die  damit  zusammenhängende  Zeitbe- 
Stimmung  der  Feste.  Man  weiss  nur,  dass  ihr  Pessach  zuweilen 
nicht  mit  dem  der  Juden  zusammentrifft,  dass  sie  das  Wochenfest 
wie  Boethusier  und  Karäer  am  Sonntag  feiern,  ferner  dass  unter  ihnen 
selbst  über  die  Feststellung  der  Monate  Streitigkeiten  waren.  Ibrahim 
zu  2  Mos.  12,  2  belehrt  genauer  darüber.  Nachdem  er  bemerkt,  es  seien 
verschiedene  Ansichten  über  ראשי ‎ ח1שימ‎ >  der  Ausdruck  הדש ‎ האביב‎ 
schliesse  nicht  ein,  dass  bereits  mit  dem  Anfänge  des  Monats  die  Frucht 
gereift  sei,  fährt  er  fort:  Die  Juden  halten  daran  fest,  dass  dieser  erste 
Monat  lediglich  der  Monat  der  Fruchtreife  sei,  dieser  Mondmonat  stehe 
aber  nicht  fest,  sondern  müsse  nach  dem  Eintritte  der  Reife  verrückt 
werden.  Fragt  man  sie  nun:  es  heisst  ja  (2  Mos.  23,  15),  das  Pessach- 
fest  solle  in  der  Zeit  des  Monats  der  Fruchtreife  gefeiert  werden,  ״denn 
in  ihm  bist  du  aus  Aegypten  gezogen“,  so  erklären  sie  dies:  ungefähr 
in  einem  solchen  Monate.  Das  ist  jedoch  falsch,  es  bedeutet  vielmehr 
ganz  bestimmt:  denn  in  ihm  etc.  Der  erste  Monat,  fährt  er  fort,  müspe 
der  erste  bleiben,  es  könne  nicht  willkürlich  der  zweite  zum  ersten  ge- 
macht  werden.  Die  Samaritaner  halten  daher  daran  fest,  dass  der  erste 
Monat  des  Jahres  der  Sonnenmonat  Nissan  sei;  während  seines 
Verlaufes  trete  die  Reife  ein.  Es  braucht  demnach  nicht,  wie  es  die 
Juden  machen,  vor  dem  Eintritte  des  Monats  untersucht  zu  werden,  ob 
die  Frucht  bereits  zur  Reife  gediehen,  da  es  vielmehr  der  Monat  ist, 
in  welchem  die  Sonne  sicher  dieselbe  zur  Reife  bringt.  Wenn  cs  (5  Mos. 
16,  1)  heisst:  Hüte  den  Monat  der  Reife,  so  bedeutet  dies,  du  sollst  den 
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Monat  festhalten,  welcher  nach  der  in  ihm  eintretenden  Reife  genannt 
wird,  ohne  dass  er  verrückt  werde;  das  Eine  genügt  vielmehr  für  das 
Andere,  indem  sie  in  eine  Zeit  Zusammentreffen.  Es  soll  aber  nicht 
eine  Aufforderung  sein,  die  Reife  zu  beobachten  und  je  nach  dem  Er- 
blicken  derselben  verschieden  den  Monat  festzustellen,  wie  dies  die 
Juden  für  nöthig  halten.  Die  andere  Partei,  fährt  Ibrahim  fort,  (näm- 
lieh  die  der  Karäer)  wollen  Beides  vereinigen,  dass  es  der  erste  Monat 
und  zugleich  der  der  Reife  sei ,  aber  sie  machen  sich  dies  durch  die 
Feststellung  der  Monate  als  Mondmonate  unmöglich,  ihr  Pessach  trifft 
dann  nicht  in  den  Sommermonat  Nissan.  Unzutreffend  ist  die  Einwen- 
düng  eines  Juden  gegen  unsere  Feststellung,  dass,  wenn  der  Monats- 
anfaug  nicht  nach  der  bereits  eingetretenen,  sondern  nach  der  sicher 
zu  erwartenden  Reife  bestimmt  werde,  das  Gesetz  aufgestellt  werde,  ohne 
dass  seine  Vorbedingung  noch  erfüllt  sei.  Man  müsse  dann  ebenso  die 
Menstruirende  für  unrein  erklären ,  wenn  ihre  Zeit  herangekommen, 
selbst  ohne  dass  noch  der  Blutfluss  eingetreten. 

Er  weist  diesen  Einwurf  ab.  Er  findet  auch,  dass  bei  der  Fluth 
Noahs  150  Tage  als  fünf  Monate  gerechnet  sind,  so  dass  sich  die  Sommer- 
monate  als  der  biblischen  Chronologie  entsprechend  herausstellen.  (Der 
Karäer  Joseph)  Alkir kesani*)  will  dagegen  für  die  Feststellung 
des  Monatsanfanges  nach  dem  Sichtbarwerden  des  Neumondes  zum  Be- 
weise  anführen  den  Ausspruch  (4  Mos.  28,  14) :  Dies  ist  das  Opfer  החלש‎ 
בחדשו, ‎ des  Monatsanfangs  in  seiner  Erneuerung,  d.  h.  wenn  das  Mondes- 
licht  wieder  neu  sichtbar  wird.  Darauf  erwidern  wir  jedoch,  es  heisst 
nicht:  das  Opfer  des  Neumondes  in  seiner  Erneuerung,  sondern  das  des 
Monats  u.  s.  w.  In  gleicher  Weise  bekämpft  er  die  karäische  zu  13,  5, 
wo  er  in  den  Worten  בחדש ‎ הזה ‎ ausgedrückt  findet,  dass  das  Fest  in 
demselben  bestimmten  Monate  sein  müsse  und  dieser  Ausdruck  nicht  in 
übertragenem  Sinne  gebraucht  werden  könne  wie  die  Karäer  wollen. 

6.  Wenn  die  Samaritaner  in  Betreff  der  Ansetzung  des  Pessach-■ 
festes  ihren  ganz  eignen  Weg  gehn  und  sowohl  von  Rabbaniten  als 
Karäern  abweichen,  so  stimmen  sie  in  Beziehung  auf  die  Zeit  des 
Wochenfestes  mit  letzteren  gegen  erstere,  d.  h.  mit  den  Boethusiern 
gegenüber  den  Pharisäern,  überein.  Bekanntlich  nämlich  erklären  diese 
die  Worte  3  ממחרת ‎ השבת ‎ Mos.  23,  11  u.  15,  dahin,  dass  am  zweiten 
Tage  des  Pessach  das  ,Omer,  die  erste  Gabe,  dargebracht  werde,  von 
da  an  nun  sieben  Wochen  gezählt  werden  und  am  fünfzigsten  Tage  dar-■ 
auf,  also  an  demselben  Wochentage,  auf  welchen  der  zweite  Pessach- 
tag  trifft,  nach  der  feststehenden  Kalender-Einrichtung  am  sechsten  Siwan, 
das  Wochenfest  begangen  wird.  Die  Anderen  aber  behaupten,  unter 

׳*)  Joseph  ben  Jakob  Alkirkesani  ist  einer  der  bedeutendsten  älteren 
karäischen  Lehrer  der  arabischen  Periode;  seine  Bedeutung  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  neben  Anan  und  dessen  Sohne  Saul  er  allein  als  der 
Vertreter  des  Karäismus  von  dessen  heftigem  rabbinischen  Gegner,  dem 
Geschichtschreiber  Abraham  ben  Daud  ha־Levi  (1161)  genannt  wird. 
Auch  Ibrahim  ist  er  vorzugsweise  bekannt.  Seine  Zeit  steht  nicht  voll- 
kommen  fest,  jedenfalls  hat  er  vor  dem  Ende  des  elften  Jahrhunderts 
gelebt. 
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״Schabbath“  könne  durchaus  nicht  der  erste  Pessachtag  verstanden  werden, 
so  dass  an  dem  auf  ihn  folgenden  Tage  das  ,Omer  dargebracht  werde 
und  die  Zählung  beginne,  sondern  lediglich  der  wirkliche  Sabbath,  welcher 
in  die  Woche  des  Pessachfestes  trifft,  am  Sonntage  sei  demnach  das 
,Omer  darzubringen  und  sieben  Wochen  darauf  am  achten  Sonntage 
das  Wochenfest  zu  feiern  ;  der  Monatstag  aber  ist  wechselnd.  Dieser 
Ansicht  huldigen  auch  die  Samaritaner.  Nicht  bloss  dass  sie  z.  St.  das 
Wort  שכת ‎ Wörtlich  übersetzen,  belehrt  Ibrahim  zum  Sabbathgebote  des 
Dekalogs  (2  Mos.  20,  8)  ausdrücklich,  das  Wort  eigne  ausschliesslich 
dem  Sabbathe  und  könne  nicht  wie  die  Juden  irrthümlich  in  Betreff  der 
Zählung  der  50  Tage  thun,  auch  als  Bezeichnung  des  (Pessach-)  Festes 
gelten. 

Eine  eigenthümliche  Schwierigkeit  bietet  sowohl  Rabbaniten  als 
Karäern  die  Stelle  Josua  5,  10—12.  Nach  dieser  erscheint  es,  dass  die 
Israeliten  beim  Eintritte  in  das  Land  Kanaan,  nachdem  sie  am  14.  Nissan 
Abends  das  Pessachopfer  verzehrt,  den  darauf  folgenden  Tag,  also  am 
15.,  das  ist  am  ersten  Pessachtage,  von  der  neuen  Frucht  Brod  ge- 
gessen,  das  Manna  aber  gleichzeitig  aufgehört  hatte.  Rabbaniten  und 
Karäer  trifft  nun  die  Schwierigkeit,  dass  bereits  am  15.  die  neue  Frucht 
genossen  wurde,  während  jene  dies  erst  am  16..  mit  der  Darbringung 
des  ,Omer,  diese  es  aber  gar  erst  an  dem  Sonntage  im  Pessachfeste 
gestatten ,  also  wenn  nicht  zufällig  der  erste  Pessachtag  auf  den  Sab- 
bath  getroffen,  noch  später  als  am  16.  Für  die  Samaritaner  fällt  diese 
Schwierigkeit  weg,  da  das  Buch  Josua  für  sie  keine  Autorität  hat;  sie 
konnten  daher  sehr  wohl  annehmen,  dass  beim  Eintritte  in  Kanaan  die 
Israeliten  noch  das  Manna  genossen  bis  zum  Sonntage  in  der  Pessach- 
woche,  dasselbe  nun  erst  aufhörte  und  sie  von  nun  an  von  der  neuen 
Landesfrucht  sich  nährten.  Es  ist  daher  lediglich  ein  gedankenloses 
Nachschreiben,  wenn  das  samaritanische  Buch  Josua  c.  17  sagt,  dass 
sie  die  ungesäuerten  Brode  von  der  neuen  Frucht  gegessen,  das  Manna 
aber  alsbald  mit  ihrem  Eintritte  in  Kanaan  aufgehört  habe.  Etwas  un- 
bestimmter  spricht  sich  Abulfathch  S.  11  aus:  Sie  kamen  am  14.  des 
ersten  Monats  nach  der  Ebene  Jericho’s,  assen  zwischen  den  Abenden 
ungesäuerte  Brode  von  der  Frucht  des  Landes,  assen  nachher  nicht  mehr 
Manna  und  sahen  es  auch  nicht  mehr.  Man  muss  auch  hier  glauben, 
dass  sie  die  ungesäuerten  Brode  und  zwar  schon  am  14.  Abends  von 
der  neuen  Frucht  gegessen.  Anders  Ibrahim.  Er  bemerkt  zu  dem 
Berichte  2  Mos.  16,  35:  Die  Kinder  Israel’s  assen  das  Manna  40  Jahre 
hindurch  bis  sie  zu  bewohntem  Lande  kamen,  das  Manna  assen  sie  bis 
sie  zur  Grenze  des  Landes  Kanaan  kamen,  —  Juden  und  Karäer  nahmen 
an,  in  jenem  Jahre  —  nämlich  ihres  Einzuges  —  sei  Pessach  auf  den 
Sonntag  getroffen,  so  oft  dieses  der  Fall  sei,  werde  dieser  Sonntag  bereits 
zu  den  fünfzig  Tagen  hinzugezählt  —  so  dass  an  dem  ersten  Pessach- 
tage  bereits  die  neue  Frucht  genossen  werden  dürfe.  Darauf  erwiderten 
aber  die  Samaritaner,  dass  der  Sabbath,  von  dem  ausgesagt  werde,  dass 
an  dem  auf  ihn  folgenden  Tage  das  ,Omer  dargebracht  werde  und  an 
ihm  die  Zählung  der  50  Tage  beginne,  nothwendig  innerhalb  des  Pessach- 
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festes  fallen,  als  ein  solcher  gelten  müsse,  an  welchem  bereits  unge- 
säuerte  Brode  zu  essen  sind,  so  dass  er  ״der  Sabbath“  schlechtweg  ge- 
nannt  werden  könne,  indem  er  von  allen  andern  Sabbatlien  des  Jahres 
unterschieden  ist.  Vielmehr  sei,  wenn  der  erste  Pessachtag  auf  den 
Sonntag  trifft,  der  Genuss  der  neuen  Frucht  erst  in  der  späteren  Woche 
gestattet,  und  wenn  dies  wirklich  beim  Eintritte  in  Kanaan  der  Fall 
gewesen,  dann  habe  nothwendig  das  Manna  mit  dem  Montage  nach  dem 
Feste  aufgehört,  indem  erst  nach  dem  siebenten  Pessachtage,  der  da- 
mals  auf  den  Sabbath  getroffen,  also  an  dem  nicht  mehr  zum  Feste  ge- 
hörigen  Sonntage  ,Omer  und  Opfer  dargebracht  und  nun  die  neue  Frucht 
genossen  werden  konnte.  Das  wollen  offenbar  die  im  Originale  folgenden 
Worte  Ibrahim’s  sagen.  Das  ist  auch  offenbar  der  Sinn  des  Berichtes, 
welchen  Hadassi  in  Eschkol  a.  a.  0.  mittheilt,  die  Samaritaner  läsen 
an  unserer  Stelle  noch  zwischen  הסן ‎ und  ארבעים ‎ die  Worte:  במדבר‎ 
׳ובשדה ‎ in  der  Wüste  und  im  Felde.  Von  einer  solchen  Lesart  finden 
wir  keine  Spur,  sie  kam  aber  Hadassi  oder  seinem  Gewährsmann  aus 
einer  Erklärung  zu,  wie  sie  Ibrahim  hier  gibt,  dass  die  Israeliten  auch 
in  Kanaan  noch  bis  zum  Montage  in  (oder  nach)  der  Pessachwoche, 
also  nicht  bloss  in  der  Wüste,  sondern  selbst  noch  einige  Tage  auf  dem 
Felde  vor  Jericho  das  Manna  gegessen  haben! 

7.  In  der  Auffassung  der  Stelle  3  Mos.  23,  40  weichen  die  Karäer 
von  den  Rabbaniten  ab.  Diese  betrachten  die  hier  genannten  Pflanzungen 
als  einen  Feststrauss  von  der  Ernte,  mit  dem  am  ersten  Tage  des 
Hüttenfestes  die  Freude  bezeigt  werde.  Die  Karäer  bringen  diese 
Vorschrift  mit  dem  Berichte  in  Nehemias  8,  15  ff.  in  Zusammenhang, 
woraus  hervorzugehen  scheint,  dass  diese  Pflanzungen  für  die  Herstellung 
der  Hütten  und  nicht  für  einen  besonderen  Feststrauss  verwandt  werden 
sollen  (vgl.  Aben  Esra  z.  St.,  Hadassi  in  Eschkol  f.  86  d,  Ahron  in  Mib- 
char  z.  St.  Eiiah  in  Addereth,  Sukkoth  c.  1  f.  46a).  Demgemäss  muss  . 
der  Sinn  der  Worte:  ihr  sollt  euch  nehmen  ״am“  ersten  Tage  (ביום) 
u.  s.  w.  sein:  vor  dem  ersten  Tage,  da  die  Hütte  doch  früher  zubereitet, 
sein  muss.  Das  sagt  auch  ausdrücklich  Eiiah  in  Addereth  (a.  a.  0.  c.  2) 

מצאנו ‎ ככתוב ‎ טעם ‎ הבי״ת ‎ כטעם ‎ קודם ‎ •  ♦  •  וכי ‎ טעם ‎ בי״ת ‎ ביום ‎ הראשון‎ 
ר״ל ‎ קודם ‎ היום ‎ הראשון‎ •  Man  sollte  nun  denken,  die  Samaritaner,  die 
keine  Rücksicht  auf  das  Buch  Nehemia  zu  nehmen  haben,  würden  hier 
vollständig  mit  den  Rabbinen,  die  den  einfachen  Wortsinn  für  sich  haben, 
übereinstimmen.  Dennoch  begegnen  wir  bei  Abu-Said  der  Uebersetzung, 
welche  offenbar  die  karäische  Auffassung  wiedergibt.  Dass  dies  all- 
gemeine  samaritanische  Annahme  ist  und  Abu-Said  nicht  etwa  bloss 
einem  karäischen  Bibelübersetzer  ohne  Untersuchung  nachschreibt,  be- 
weisen  die  Worte  im  Festhymnus  (vgl.  Heidenheim’s  Vierteljahresschrift 
Bd.  I,  S.  426).  *) 


*)  Maschalmah  a.  a.  0.  S.  96  drückt  sich  sehr  unbestimmt  dar 
über  aus. 
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3.  Speisegesetze. 

1.  Der  Pentateuch  enthält  (3  Mos.  11,  5  Mos.  14)  umständliche 
Vorschriften  über  die  Thiergattungen,  welche  zum  Genüsse  untersagt 
sind,  und  selbstverständlich  legen  alle  Religionsparteien  innerhalb  des 
Judenthums  gleiches  Gewicht  auf  diese  Vorschriften.  Während  jedoch 
für  andere  Thier'gattungen  allgemeine  Kennzeichen  ihrer  Reinheit  oder 
Unreinheit  angegeben  werden,  wird  bei  den  Vögeln  bloss  eine  Anzahl 
unreiner  verzeichnet,  ohne  dass  ein  allgemeines  Kriterium  angegeben 
würde,  welches  die  unreinen  kenntlich  macht  oder  als  Erforderniss  auf- 
zustellen  wäre,  um  Vögel  als  für  den  Genuss  erlaubt  zu  bestimmen. 
Was  die  Bibel  unterlässt,  holt  die  Mischnah  (Chullin  3,  g)  nach:  סימני‎ 
העוף ‎ לא ‎ נאמרו, ‎ אבר־1 ‎ אמרו ‎ חכמיכם, ‎ כל ‎ עוף ‎ הדורס ‎ טמא, ‎ כ?־־1 ‎ שיש ‎ לו‎ 

אצבע ‎ יהירה ‎ וזפק ‎ וקורקבנו ‎ נקלף ‎ טהור•‎ 

Für  diese  vier  Zeichen,  dass  nur  ein  Vogel,  welcher  nicht  zertritt, 
eine  hervorstehende  Zehe,  einen  Kropf,  einen  leicht  schälbaren  Magen 
bat,  als  rein  zu  betrachten  sei,  ist  eine  biblische  Handhabe  nicht  vor- 
Fanden;  gewiss  sind  sie  jedoch  eine  bereits  alte  Bestimmung,  die  sich 
auf  die  Beobachtung  der  an  den  zahmen  Vögeln,  gegenüber  den  Raub- 
vögeln,  gefundenen  Merkmale  gründet.  Wir  erfahren  nicht,  wie  sich 
die  Sadducäer  zu  dieser  Bestimmung  verhalten,  die  Karäer  erheben 
schwachen  Widerspruch  dagegen,  der  im  Ganzen  keine  praktischen 
Folgen  hat,  da  man  sich  doch  von  beiden  Seiten  im  Genüsse  von  Vögeln 
bloss  auf  eine  gewisse  Anzahl  beschränkte,  die  im  täglichen  Gebrauche 
waren,  wie  Gänse,  Hühner,  Tauben  u.  dgl.  Um  so  merkwürdiger  ist, 
dass  Abu- Said  in  dem  Scholion  zu  3  Mos.  10,  11  (S.  300)  bei  der 
Aufzählung  des  Reinen  und  Unreinen,  von  den  reinen  Thieren  sprechend, 
nachdem  er  die  für  die  Vierfüssler  vorgeschriebenen  Erfordernisse  auf- 
gezählt  hat,  mit  den  Vögeln  fortfahrend,  vollständig  die  in  der  Mischnah 
verzeichneten  Kriterien  aufstellt. 

Ob  auch  Ibrahim  auf  diese  Merkmale  der  reinen  Vogelgattungen 
aufmerksam  macht,  weiss  ich  nicht,  da  mir  bloss  der  Commentar  zu  den 
zwei  Büchern  Vorgelegen;  aus  ihnen  mag  hier  eine  Stelle  angeknüpft 
werden,  die  von  den  reinen  Vögeln  handelt,  wenn  sie  auch  nicht  gesetz- 
liehe  Bestimmungen  bespricht,  vielmehr  historischen  Inhalts  ist.  Be- 
kanntlich  wird  in  dem  zweiten  Berichte  von  dem  Herannahen  der  Sünd- 
fluth  Noah  beauftragt,  von  reinen  Thieren  je  sieben,  von  unreinen  jedoch 
nur  je  zwei  in  die  Arche  aufzunehmen,  von  den  Vögeln  wiederum  je 
sieben  (1  Mos.  7,  2.  3).  Sollten  nun  von  jeder  Vogelgattung  sieben  ge- 
nommen  werden  oder  wurde  auch  für  die  Anzahl  der  aufzunehmenden 
Vögel  der  Unterschied  zwischen  reinen  und  unreinen  gemacht?  Die 
Harmonistik  hält  die  letztere  Ansicht  fest;  denn  nur  so  liess  sich  die 
Stelle  mit  der  im  ersten  Berichte  (6,  20),  wonach  von  den  Vögeln,  gerade 
wie  von  allen  übrigen  Thieren,  nur  je  zwei  aufgenommen  werden  sollten, 
ausgleichen:  die  Zweizahl,  sagte  man,  gilt  von  den  unreinen.  Für  diese 
Abweichung  in  der  Zahl  wusste  sie  auch  einen  Grund  anzugeben.  Von 
den  reinen  Thieren  und  Vögeln  sollte  Noah  nach  seinem  Austritte  aus 
der  Arche  Opfer  darbringen,  wie  er  denn  wirklich  that  (8,  21),  es  be- 
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durfte  also  eines  grösseren  Vorrathes  von  ihnen.  Die  70  sagen  in  ihrer 
Uebersetzung  7,3  daher  ausdrücklich :  von  den  reinen  Vögeln  je  sieben, 
von  den  unreinen  je  zwei,  und  der  Samaritaner  fügt  im  Texte  kürzer 
dem  ערף ‎ השמים ‎ noch  הטהור ‎ bei,  indem  er  dies  für  genügend  hielt,  da 
für  die  unreinen  sich  schon  6,  20  die  Bestimmung  vorfand.  Wie  aber 
verhalten  sich  dazu  die  andern  Kichtungen  im  Judenthume?  Der  Syrer 
zwar  nimmt  in  seine  Uebersetzung  den  Zusatz  des  Samaritaners  auf, 
jedoch  nicht  so  die  Thargumen  und  auch  nicht  Saadias,  wie  denn  der- 
selbe  auch  aus  unserem  Texte  geschwunden  ist.  Allein  wenn  sie  es  auch 
nicht  ausdrücklich  im  Texte  habeD,  so  haben  sie  doch  ohne  Zweifel  so 
erklärt,  wozu  ja  die  Lösung  des  Widerspruchs  zwischen  6,  20  und  7,  3 
nothigte.  Bestimmt  ausgesprochen  finde  ich  zwar  diese  Annahme  ia 
keinem  alten  rabbinischen  Buche ,  nur  eine  Andeutung  oder  richtiger 
die  Voraussetzung  kann  man  in  den  Worten  des  Midrasch  Bereschith 
rabba  (c.  34)  zu  8,  20  finden,  wo  agadisch  das  Wort  ריבן ‎ mit  dem  Stamme 
לברן ‎ begreifen,  einsehen  in  Verbindung  gesetzt  wird:  Noah  erwog  ia 
sich,  warum  wohl  Gott  ihm  geboten ,  von  den  reinen  Geschöpfen  mehr 
als  von  den  unreinen  mitzunehmen,  doch  wohl  bloss  damit  er  von  jenen 
Opfer  darbringen  könne,  da  that  er  es  denn  auch  alsbald.  ,רבן ‎ כתיב‎ 
•חתבונן, ‎ אמר ‎ מפני ‎ מה ‎ צווני ‎ הקב״ה ‎ וריבה ‎ בטהורים ‎ יותר ‎ מן ‎ הטמאיכם, ‎ אלא‎ 
להקריב ‎ מהן ‎ קרבן׳ ‎ מיד ‎ ויקה ‎ מכל ‎ הבהמה ‎ הטהורה ‎ וגו' ‎ — •  Hier׳ wird 
offenbar  vorausgesetzt,  dass  auch  bei  den  Vögeln  derselbe  Unterschied 
zwischen  den  reinen  und  den  unreinen  in  Betreff’  der  Zahl  stattfand 
wie  bei  den  Vierfüsslern.  Ausdrücklich  wird  diese  Annahme  bezeugt 
von  dem  Buche  ha-Jaschar,  das  aber  dem  zehnten  Jahrhundert  angehört, 

mit  den  Worten :  ומן ‎ הבהמה ‎ הטהורה ‎ ומןהעוף ‎ הטהור ‎ הביא ‎ שבעה ‎ שבעה‎ , 
dasselbe  wiederholen  die  Commentatoren  Baschi  und  Aben-Esra  sowie 
der  Karäer  Ahron  ben  Joseph.  Ein  Missverständniss  ist  es  daher  von 
Seiten  Ibrahim’s,  wenn  er  behauptet,  die  beiden  Parteien  der  Juden 
sagten,  bei  den  Vögeln  sei  die  Zahl  der  reinen  und  unreinen  gleich 
gewesen,  er  schloss  dies  wohl  aus  dem  Umstande,  dass  in  ihrem  Texte 
das  Wort  הטהור ‎ vermisst  wird. 

2.  Was  als  altisraelitischer  Brauch  1  Mos.  32,  33  erwähnt  wird,  die 
Spannader  nicht  zu  geniessen,  das  gilt  bei  allen  Parteien  im  Juden- 
thum  als  dauerndes  Verbot.  Der  Pharisäismus  will  jedoch  Vögel  von 
diesem  Verbote  ausnehmen,  ihnen  fehle  die  Hüftpfanne,  deren  dabei  im 
Verse  gedacht  wird:  אינו ‎ נוהג ‎ בעוף ‎ מפני ‎ שאין ‎ לו ‎ כף ‎ (Mischnah Chullin 7,  1). 
Die  babylonische  Gemara  erregt  gegen  diese  Erleichterung  in  gewissen 
Eällen  Bedenken  (92  a),  doch  sind  dieselben  von  keinem  durchgreifenden 
Einflüsse.  Ich  glaube  kaum,  dass  die  Sadducäer  und  die  alte  Halachah 
in  diesem  Punkte  eine  strengere  Praxis  hatten.  Auch  die  Karäer  weichen 
nicht  entschieden  ab;  es  machen  sich  verschiedene  Ansichten  unter  ihnen 
geltend,  ohne  dass  es  zum  Abschlüsse  kommt  (vgl.  Eiiah  in  Addereth, 
Schechitah  c•  21  f.  69  a  2  und  das  in  ed.  Koslof  vorgedruckte  Igge- 
reth  Gid  ha-Nascheh).  Dieselbe  Unsicherheit  finden  wir  bei  den  Sama- 
ritanern,  wenn  auch  der  alte  Brauch  die  Vögel  von  dem  Verbote  aus 
schloss. 


3.  Können  wir  nun  diesen  Punkt  nicht  zu  den  Untersclieidungs- 
lehren  rechnen,  so  gilt  dies  umsomehr  von  dem  Fettschwanze  der 
Schafe.  Schon  ״Urschrift“  S.  467  ff.  ist  nachgewiesen,  dass  die  Ent- 
Scheidung  darüber,  ob  dieser  Fettschwanz  zu  den  verbotenen  Fettstücken 
zu  zählen  sei,  eine  Frage,  welche  so  heftige  Kämpfe  zwischen  Karäern 
und  Rabbaniten  veranlasste,  indem  jene  seinen  Genuss  untersagten  und 
diese  ihn  erlaubten,  bereits  zwischen  den  Pharisäern  einer-  und  (den 
Sadducäern  wie)  Samaritanern  andererseits  streitig  war,  und  dass  die 
pharisäische  Ansicht,  deren  Wiedergabe  von  den  alten  Uebersetzern 
offenbar  bei  der  Wahl  ihrer  Ausdrücke  beabsichtigt  ist,  auch  in  unserem 
Texte  durch  einige  leichte  Aenderungen  zum  bestimmten  Ausdrucke 
gelangen  sollte.  Mit  diesem  Nachweise,  welcher  ״Ozar  nechmad“  IV, 
S.  102  noch  durch  einzelne  Nachträge  bekräftigt  wurde,  verhält  es  sich 
in  Kürze  so.  Unter  den  Fettstücken,  welche  von  dem  Schafe  als  Fried־ 
opfer  auf  dem  Altäre  zu  bringen  sind,  wird  überall  der  Fettschwanz 
mit'äufgezählt  und  zwar  immer  als  erster  Theil,  so  2  Mos.  29,  22.  3  M. 

з,  9.  7,3.  8,  25  und  9,  19.  Am  ersten  Orte  heisst  es:  Du  sollst  vom 
Widder  nehmen  das  Fett,  (nämlich)  den  Schwanz  ( אח] ‎ האליה ]  ohne 
Wav,  wie  der  Samarit.  liest)  und  das  Fett,  welches  das  Innere  bedeckt 

и.  s.  w. ,  am  zweiten:  Er  bringe  vom  Friedopfer  dar  als  Feuermahl 
Gotte  sein  (des  Schafes)  Fett,  (nämlich)  den  ganzen  Fettschwanz,  den 
er  gegenüber  dem  Schwanzknochen  abtrenne,  und  das  Fett  u.  s.  w.,  am 
dritten:  und  all  sein  (des  Schuldopfers,  Ascham,  das  vorzugsweise  aus 
einem  weiblichem  Schafe  bestand,  5.  6)  Fett  bringe  es  von  ihm  dar, 
(nämlich)  den  Fettschwanz  und  das  Fett  u.  s.  w.,  am  vierten:  Und  er 
nahm  (von  dem  Widder)  das  Fett,  (nämlich)  den  Fettschwanz  ( אה ‎ האליה 
ohne  Wav,  wie  der  Samarit.  liest)  und  das  Fett  u.  s.  w. ,  und  endlich 
am  fünften:  Und  die  Fettstücke  vom  Rinde  und  vom  Widder,  (nämlich) 
den  Fettschwanz  und  das  Bedeckende  u.  s.  w.  Dass  nach  allen  diesen 
Stellen  der  Fettschwanz  des  Schafes  vom  Friedopfer  auf  dem  Altar 
dargebracht  und  verbrannt  werden  soll,  unterliegt  keinem  Zweifel  und 
wird  auch  von  keiner  Seite  bestritten.  Aus  dem  einfachen  Sinne  der 
Stelle  geht  auch  hervor,  dass  der  Fettschwanz  als  zu  den  Fettstücken 
gehörig  betrachtet  und  eben  deshalb  auf  den  Altar  gebracht  wurde.*) 
Jedoch  würde  es  auf  den  Namen  nicht  ankommen,  da  doch  jedenfalls 
die  Bestimmung  ihn  darzubringen  fest  steht,  wenn  er  auch  nicht  als 
Fettstück  gälte.  Einen  Einfluss  auf  die  Praxis  aber  hat  es,  ob  diese 
Bezeichnung  auch  ihm  gilt,  durch  das  Verbot,  irgend  einen  Fetttheil 
״von  dem  Viehe,  von  welchem  man  einen  Feuerantheil  Gotte  darbringt“, 
nämlich  ״Ochs,  Schaf  und  Ziegenback“  zu  geniessen  (3  Mos.  7,  22  ff). 
Dieses  Verbot  betrachtete  man  nicht  auf  wirkliche  Opferthiere  be- 
schränkt,  sondern  als  auf  alle  Thiergattungen  ausgedehnt,  von  denen 

*)  Das  gilt  auch  von  den  zwei  Nieren  und  dem  Leberlappen ,  die 
von  allen  Thiergattungen  dargebracht  wurden,  und  wirklich  umfasst  der 
Streit  zwischen  Karäern  und  Rabbaniten  auch  diese;  allein  sie  stehen 
weniger  im  Vordergründe  und  werden  daher  bloss  nebensächlich  be- 
achtet. 
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geopfert  werden  darf,  selbst  dann,  wenn  sie  bloss  zu  gewöhnlichem 
Fleischgenusse  geschlachtet  werden.  Und  nun  entstand  die  Frage,  ist 
unter  allen  Umständen  der  Fettschwanz  des  Schafes  zum  Genüsse  un- 
erlaubt? 

Die  abweichende  Beantwortung  dieser  Frage  datirt  sicher  aus  sehr 
alter  Zeit  und  kuüpft  sich  bereits  an  die  Verschiedenheit  zwischen  der 
altisraelitischen  und  der  judäischen  Auffassung.  Für  die  erstere  (vgl. 
d.  m.  Ztschr.  Bd.  XIX  S.  604  ff.)  war  ein  jeder  Fleischgenuss  von  Thieren, 
die  zu  Opfern  tauglich  waren,  wirklich  nur  als  Opfer  gestattet,  das  auf 
dem  Altar  zu  schlachten  und  von  welchem  Feuertheile,  und  zwar  be- 
stimmte  Fettstücke,  beim  Schafe  auch  der  Fettschwanz,  darzubringen 
waren;  natürlich  waren  nun  diese  Fettstücke  dem  profanen  Genüsse 
untersagt.  Die  judäiscke  Auffassung  jedoch,  welche  Opfer  bloss  im 
Tempel  zu  Jerusalem  gestattet,  überhaupt  daher  in  ihrem  Buche,  dem 
Deuteronomium,  von  Opfern  sehr  wenig  spricht,  der  Friedopfer  nur  ein- 
mal  ausdrücklich  gedenkt  —  und  zwar  bei  Gelegenheit  einer  alterthüm- 
liehen  vorübergehenden  historischen  Thatsache,  bei  dem  Ueberschreiten 
des  Jordan  zur  Zeit  des  Einzugs  in  Kanaan,  wo  dann  ein  Altar  auf 
Ebal  errichtet,  Ganz-  und  Friedopfer  dargebracht  werden  sollten  (27,  7), 
—  die  hingegen  den  Fleischgenuss  gemeinhin,  ohne  dass  das  Thier  als 
Opfer  zu  weihen  nöthig  wäre,  gestattet,  sie  weisS  überhaupt  Nichts  von 
darzubringenden  Fettstücken,  sie  kennt  bloss  das  Verbot  des  Blutes, 
das  bei  Opfern  auf  den  Altar,  bei  anderem  Fleische  auf  die  Erde  ge- 
gossen  werde  (wie  dies  bereits  Aben-Esra  zu  3  Mos.  7,  22  ff.  einsichtig 
hervorhebt).  Somit  gab  es  für  sie  gar  kein  Verbot  von  Fetttheilen,  ge- 
schweige  vom  Fettschwanze  des  Schafes.  Nun  aber  wuchsen  die  Docu- 
mente  altisraelitischer  und  judäischer  Lehre  zu  einem  Buche,  dem 
Pentateuche,  zusammen,  die  verschiedenen  Ansichten  mussten  sich  aus- 
gleichen  und  sich  gemäss  dieser  Ausgleichung  einleben.  Ist  ein  Verbot 
des  Fettes  zum  Genüsse  von  Opferthieren  ausgesprochen,  so  kann,  sagte 
man,  bloss  gemeint  sein:  von  opferfähigen  Thieren;  denn  ein  Verbot, 
dass  die  Gott  geweihten  Theile  nicht  dem  profanen  Genüsse  hingegeben 
werden  dürfen,  ist  doch  selbstverständlich  und  braucht  nicht  besonders 
vorgeschrieben  zu  werden.  Darin  musste  sich  die  judäische  Auffassung 
fügen.  Aber  soll  hier,  wo  der  allgemeine  Ausdruck:  Fett  gebraucht 
wird,  auch  der  Schafschwanz,  auch  die  Nieren  und  der  Leberlappen 
einbegriffen  sein?  Nimmermehr,  behaupteten  deren  Anhänger.  Aller- 
dings,  erklärten  im  Gegentheile  die  Bewahrer  der  altisraelitischen  Bich- 
tung.  Als  solche  haben  wir  uns  die  Samaritaner,  aber  auch  die  priester- 
liehen  Sadducäer  zu  denken ,  welche  dadurch  wieder  ein  Vorrecht  ge- 
nossen,  während  die  Pharisäer  die  erstere  Behauptung  festhielten.  Deren 
Ansicht  sehen  wir  fast  durchgehends  von  den  alten  Uebersetzern  ver- 
treten,  indem  sie  bald  ganze  Worte  zurücklassen,  bald  ein  ״und“  hinzu- 
fügen  (wie  Urschrift  und  Ozar  nechmad  an  den  aa.  00.  näher  nach- 
gewiesen  ist),  um  den  Fettschwanz  als  ein  besonderes,  nicht  in  den 
Fetttheilen  mit  einbegriffenes  Opferstück  zu  bezeichnen.  Auch  unser 
Text  ist  von  solchen  Versuchen  nicht  unberührt  geblieben,  indem  er  in 
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der  ersten  und  in  der  vierten  Stelle  ein  Wav  hinzufügt,  das  nur  ten- 
dentiöse  Correctur  ist.  Mit  noch  grösserer  Absichtlichkeit  verfahren 
die  Accentuatoren,  indem  sie  durch  Trennung  und  Verbindung  der  Wörter 
den  Fettschwanz  aus  dem  Inbegriffe  der  Fetttheile  zu  entfernen  suchen 
(vgl.  Urschrift  a.  a.  0.).  Die  Samaritaner  bleiben  bei  dem  ursprüng- 
liehen  Texte  und  bei  der  altisraelitischen  Ansicht,  die  Karäer,  offenbar 
in  Bewahrung  sadducaischer  Lehre,  schliessen  sich  ihnen  an,  wenn  sie 
auch  den  Bibeltext  der  Pharisäer  angenommen  haben. 

Die  Ansicht,  welche  ich  über  diesen  Punkt  den  Samaritanern  bei- 
lege,  ist  eben  nur  aus  ihrem  Texte  und  aus  dem  Umstande,  dass  die 
Karäer  darüber  einen  so  hartnäckigen  Streit  führen,  erschlossen;  eine 
ausdrückliche  Nachricht  darüber  finde  ich  nirgends.  Die  thalmudischen 
Schriften  sind  überhaupt  karg  in  ihren  Berichten  über  die  Samaritaner 
und  gehn  über  die  Erlaubniss  des  Fettschwanzes  sehr  flüchtig  hinweg, 
auch  der  spätere  Tractat  über  die  Samaritaner  gibt  keine  Andeutung 
hierüber.  Aber  auch  bei  diesen  selbst  finde  ich  nicht,  dass  sie  von  einer 
Abweichung  in  dieser  Beziehung  von  den  Juden  sprechen.  Zwar  lag 
mir  Ibrahim’s  Cominentar  vom  dritten  Buche  an,  wo  vorzugsweise  der 
Ort  zur  Besprechung  ist,  nicht  vor;  allein  wenn  er  von  einer  solchen 
abweichenden  Auffassung,  die  noch  dazu  mit  einer  wenn  auch  kleinen  Ab- 
weichung  im  Texte  zusammenhängt,  gewusst  hätte,  so  würde  er  wohl  schon 
früher,  namentlich  zu  2  Mos.  29,  22,  die  Gelegenheit  wahrgenommen 
haben,  darüber  eine  Andeutung  zu  geben.  Ja  noch  mehr!  Die  sama- 
Titanischen  Uebersetzer  scheinen  sich  sogar  auf  die  Seite  des  Rabbi- 
nismus  zu  stellen  (wie  schon  Ozar  nechmad  a.  a.  0.  erwähnt  ist).  Das 
,אף  vor  האליה ‎ iu  2  Mos.  29,  22  (nach  sam.  LA.),  3  Mos.  7,  3  und  8,  25 
ist  im  samaritanischcn  Texte  mit  einem  Striche  oben  versehen ;  ein  solcher 
will  bekanntlich  immer  andeuten,  dass  das  Wort  nicht  in  der  häufigen 
Bedeutung  zu  lesen  oder  zu  erklären  sei ,  sondern  nach  einer  unge- 
wohnlicheren,  also  dass  את ‎ nicht  als  Zeichen  des  Accus.,  sondern  in 
der  Bedeutung  ״mit“  zu  nehmen  sei,  wie  in  der  That  an  beiden  letzteren 
Stellen  der  aramäische  Samaritaner  עם ‎ אליאה ‎ übersetzt,  so  dass  das 
Fett  nebst  dem  Schwänze,  dieser  nicht  als  Fettstück,  dargebracht  wird. 
In  der  ersten  Stelle  aber  lässt  der  Uebersetzer  (wenigstens  in  der  dem 
Polyglottendrucke  zu  Grunde  liegenden  Handschrift  —  die  Worte  את‎ 
האליה ‎ ואת ‎ החלב ‎ ganz  zurück,  gerade  wie  sich  eine  ähnliche  Aus- 
lassung  die  Vulgata  —  d.  h,  ihr  Führer,  etwa  Symmachus  —  3  Mos.  7,  3 
gestattet.  Morinus  scheint  dies  als  einen  zufälligen  Abschreibefehler 
zu  betrachten;  es  dürfte  aber  wohl  eine  absichtliche  Auslassung  sein. 
Bei  Abu -Said  begegnen  wir  ähnlichen  Erscheinungen.  Er  übersetzt 
3•  Mos.  3,  9  ואת ‎ החלב ‎ und  8,  25  ואת ‎ האליה ‎ beide  mit  Wav  gegen  den 
Text  seiner  Genossen,  wohl  ohne  Arg  Saadias  folgend,  aber  dann  jeden- 
falls  ohne  Bewusstsein  von  irgend  einer  Differenz.  So  mag  wohl  den 
späteren  Samaritanern,  wie  sie  üherhaupt  in  tiefe  Unwissenheit  ver- 
sunken  sind,  ihre  eigne  gesetzliche  Tradition  in  einem  selten  vorkom- 
menden  Punkte  entschwunden  sein;  ihr  Text  aber,  den  sie  bewahrt  und 
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uns  ausgeliefert  haben,  gibt  uns,  zusammengenommen  mit  andern  uns 
bekannten  Thatsachen,  genügende  Kunde  von  ihrer  einstigen  Lehre. 

4.  5.  Zwei  andere  Gegenstände  finden  wir  gleichfalls  von  den 
Samaritanern  nicht  erwähnt,  wohl  aber  anderweitig  bezeugt.  Sie  ge- 
statten  nicht,  dass  ein  dem  Verenden  nahes  Thier  (למסוכנת 
כוסכוס) ‎ noch  geschlachtet  werde  und  erklären  das  Fleisch,  wenn  dies 
geschieht,  für  dem  Genüsse  unerlaubt.  Ferner  verlangen  sie,  dass  das 
ausgetragene  Junge,  welches  sich  im  Mutterleibe  eines 
geschlachteten  Viehes  findet  (שליל),  als  ein  selbstständiges 
-Wesen  betrachtet  und  besonders  geschlachtet  wrerde.*)  Inheiden  Punkten 
sind  sie  in  Uebereinstimmung  mit  den  Karäern  (Sadducäern)  und  der 
alten  Halachah,  während  der  jüngere  Pharisäismus  diese  Strenge  ab־ 
weist.  Haben  wrir  darüber  keine  directen  Aussprüche  von  ihnen,  so 
werden  wir  doch  durch  anderweitige  Mittheilungen  wie  durch  ihre  eignen 
Uebersetzungen  genügend  davon  in  Kenntniss  gesetzt  (vgl.  d.  m.  Ztschr. 
Bd,  XVI  S.  719  ff.,  Sadducäer  und  Pharisäer  in  jüd.  Ztschr..  IIS.  21  ff-, 
Sonderabdruck  S.  15). 

6.  In  vielfacher  Beziehung  merkwürdig  ist  eine  andere  gesetzliche 
Annahme  ebensowohl  wegen  der  Uebereinstimmung  der  Samaritaner  mit 
den  Rabbaniten  gegenüber  den  Karäern  wie  wegen  der  sehr  genauen 
Bekanntschaft,  welche  sie  hier  mit  den  Ansichten  der  verschiedenen 
jüdischen  Richtungen  an  den  Tag  legen.  Bekanntlich  dehnt  der  Phari- 
säismus  das  drei  Male  (2  Mos.  23,  19.  34,  26.  5  Mos.  14,  21)  vorkommende 
Verbot:  Du  sollst  das  Böcklein  nicht  in  der  Milch  seiner  Mutter  kochen, 
auf  jeden  Genuss  von  Fleisch  und  Milch  zusammen  aus ,  und  man  ist 
unsicher,  ob  die  jüngere  Halachah  die  ältere  an  Strenge  überbietet  oder 
umgekehrt.  Die  Mischnah  Chullin  8,  1  lehrt:  כל ‎ הבשר ‎ אסור ‎ לבשל‎ 
בחלב, ‎ חוץ ‎ מבשר ‎ דגים ‎ וחגביכם׳ ‎ ואסור ‎ להעלותו ‎ עם ‎ הגבינה ‎ על ‎ השל‎ חן,‎ 
חוץ ‎ מבשר ‎ דגים ‎ וחגבים ‎ •  •  •  העוף ‎ עולה ‎ עכם ‎ הגבינה ‎ על ‎ השלחן, ‎ ואינו‎ 
נאכל‎ ,  דברי ‎ ב״ש, ‎ וב״ה ‎ אומרים ‎ לא ‎ עולה ‎ ולא ‎ נאכל‎ •  Alles  Fleisch  ist  unter- 
sagt  mit  Milch  zu  kochen,  mit  Ausnahme  des  Fleisches  von  Fischen  und 
Heuschrecken,  ebenso  ist,  mit  derselben  Ausnahme  verboten,  alles  Fleisch 
zusammen  mit  Käse  auf  den  Tisch  zu  bringen.  Vogelfleisch  mag,  nach 
der  Ansicht  der  Schule  Schammai’s,  mit  Käse  zusammen  auf  den  Tisch 
kommen,  darf  aber  nicht  zusammengegessen  werden,  die  Schule  HillePs 
verbietet  auch  dieses  zusammenzubringen.  Daselbst  4  wird  uns  im 
Namen  Akiba’s  mitgetheiit:  חיה ‎ ועוף ‎ אינם ‎ מן ‎ ההורה ‎ שנאמר ‎ לא ‎ הבשל‎ 

״  •גדי ‎ בחלב ‎ אמו ‎ שלש ‎ פעמיכם, ‎ פרט ‎ לחיה ‎ לעוף ‎ ולבהמה ‎ טמאה‎ Das 
Fleisch  von  Vierfüsslern,  die  nicht  zu  den  Hausthieren  gehören,  und 
von  Vögeln  in  Milch  zu  kochen  ist  biblisch  nicht  verboten ;  denn  das 
Verbot  ist  drei  Male  wiederholt  mit  dem  Ausdrucke:  das  Zicklein  in  der 
Mjlch  seiner  Mutter,  um  (es  auf  Thiere  zu  beschränken,  die  gleich  dem 
Zicklein  reine  vierfüssige  Hausthiere  sind  und)  auszusehliessen  Wald- 
thiere,  Vögel  und  unreines  Vieh.“  Im  Namen  Josse’s  des  Galiläers  wird 
dann  gelehrt:  עוף ‎ •  •  •  יכול ‎ יהא ‎ אסור ‎ לבשל ‎ בחלב, ‎ תלמוד ‎ לומר ‎ בחלב‎ 

*)  Vgl.  die  Anmerkung  am  Ende  des  sechsten  Punktes. 
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״  אמו, ‎ יצא ‎ עוף ‎ שאץ ‎ לו ‎ •חלב ‎ אכם‎ Man  sollte  denken,  dass  für  den  Vogel 
(wie  das  in  der  Stelle  des  Deuteronomiums  vorangegangene  Verbot  des 
Aases  auf  ihn  Anwendung  findet,  so  auch)  das  Verbot  sein  Fleisch  in 
Milch  zu  kochen  Geltung  habe;  deshalb  ist  dieses  mit  den  Worten  ״in 
der  Milch  seiner  Mutter“  ausgedrückt  (um  es  auf  die.  Säugethiere  ein- 
zuschränken),  somit  sind  Vögel  ausgenommen,  die  keine  Muttermilch 
haben  (nicht  Säugethiere  sind)“.  Diese  Ansichten  sind  auch  in  Mechiltha 
zur  ersten  St.  —  neben  anderen  erschwerenden  Meinungen  —  und  in 
Sifre  zur  letzten  aufgenommen.  An  beiden  Orten  fehlt  in  den  Worten 
Akiba’s  der  Zusatz  מ* ‎ ההורה ‎ und  ist  jeder  Anlass  zu  der  Deutung  von 
Akiba’s  Worten  benommen,  als  wenn  nur  biblisch  das  Verbot  nicht  für 
Waldthier  und  Vogel  gelte,  wohl  aber  rabbinisch.  Die  babylonische 
Gemara  jedoch  (Chullin  104a  116a)  findet  —  wohl  mit  sehr  zweifei- 
haftem  Rechte  —  in  dem  Zusatze  der  Mischnah  ausgesprochen,  dass 
nach  Akiba  auch  das  Kochen  des  Waldthier-  und  Vogelfleisches  mit 
Milch  durch  die  Rabbinen,  wenn  auch  nicht  von  der  Bibel,  verboten 
sei;  dennoch  gesteht  sie  zu,  dass  Josse  der  Galiläer  in  Betreff  des  Vogel- 
fleisches  das  Verbot  gar  nicht  anerkennt,  wie  sie  denn  hier  und  sonst 
eine  Baraitha  anführt,  in  welcher  es  heisst:  במקומו ‎ של ‎ ר' ‎ יוסי ‎ הגלילי‎ 
להיו ‎ אוכלין ‎ בשר ‎ עוף ‎ בחלב ‎ am  Orte  Josse’s  des  Galiläers  ass  man  Vogel- 
fleisch  in  Milch. 

Die  Karäer  der  ältern  Zeit  erheben  gegen  die  weite  Ausdehnung 
des  Verbotes  ernsten  Widerspruch.  Sie  möchten  gern  —  was  auch 
Menachem  ben  Saruk  thut  —  den  ganzen  Sinn  des  Verbotes  dahin 
deuten,  die  unreife  Frucht  zur  Frühreife  zu  bringen  oder  ähnlich,  doch 
wollen  sie  wr0111  zugeben,  dass  namentlich  durch  die  Stelle  im  Deutero- 
nomium  der  wörtliche  Sinn  begünstigt  wird,  aber  jedenfalls  müsse  es 
auch  bei  diesem  bleiben ,  so  dass  das  Verbot  sich  nur  darauf  bezieht, 
das  Fleisch  des  Zickleins,  höchstens  eines  jungen  Säugethieres  über- 
haupt,  in  der  Milch  seiner  wirklichen  Mutter  zu  kochen,  was  grausam 
wäre,  während  Fleisch  in  Milch  zu  verbieten,  deren  Beziehung  zusammen 
man  nicht  kennt,  eine  Verdrehung  des  Bibelwortes  sei  (Hadassi  in 
Fschkol  f.  91b  f.  132b  2  f.  Ahron  in  Mibchar  zur  ersten  Bibelstelle). 
Aengstlicber  schon  ist  Eiiah  am  Ende  des  15•  Jahrh.  (Addereth,  Sehe- 
chitah  c.  22  f.  69  b),  indem  er  nur  dann  Fleich  in  Milch  zu  gemessen 
gestattet,  wenn  man  sicher  weiss,  dass  diese  nicht  von  der  Mutter  her- 
rührt,  bis  dann  endlich  ein  Jahrhundert  später  dessen  Epitomator,  Joseph 
(Anhang  zu  Dod  Mordechai  ed.  Wien  f.‘32b)  geradezu  sagt:  Ich  möchte 
mich  doch  den  Männern  der  Tradition  zuneigen,  den  Genuss  von  Fleisch 
in  Milch  gänzlich  untersagen,  denn  auch  unsere  Weisen  bekennen,  dass 
man  bei  Dingen,  die  zweifelhaft  sind,  sich  lieber  des  Genusses  ent- 
halten  möge. 

Während  wir  nun  die  Karäer  erst  sehr  zögernd  und  allmählich  von 
ernster  Bekämpfung  auf  den  Standpunkt  der  Rabbaniten  binüberschreiten 
sehen,  erblicken  wir  die  Samaritaner  jedenfalls  viel  früher  in  vollster 
Uebereinstimrnung  mit  diesen,  ausdrücklich  die  Karäer  bekämpfend. 
Welcher  Auffassung  freilich  sic  in  alter  Zeit  huldigten,  bleibt  mir  zweifei- 
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haft.  Der  Zusatz  an  der  ersten  Stelle:  כי ‎ עשה ‎ זאת ‎ טבח ‎ שכח ‎ ועברה‎ 
י  היא ‎ לאלהי ‎ יעקב ‎ den  der  samarit.  Text  bietet  und  seine  Uebersetzer 
wiedergeben,  der  auch  in  Handschriften  der  70  eingedrungen,  ist  sehr 
unklar,  und  deutet  eher  auf  ein  zu  frühzeitiges  Opfer  hin.  Wenn  die 
Samaritaner  in  ältester  Zeit  die  weite  Ausdehnung  des  Verbotes  sich 
angeeignet  hätten,  so  würden  sie  statt  eines  solchen  Zusatzes  weit  eher 
ohne  Bedenken  dem  גדי ‎ ein  וכל ‎ בהמה ‎ hinzugefügt,  auch  das  אמר ‎ weg- 
geworfen  haben.  Auch  die  Uebersetzer  geben  nichts  Bestimmtes  an 
die  Hand.  Der  aramäische  Uebersetzer  gibt  Wort  für  Wort  wieder  und 
wenn  er  an  erster  Stelle  עמה ‎ für  אמו ‎ setzt,  so  kann  dies  zwar  bedeuten 
wollen  in  der  Milch  seiner  Gattung,  wenn  sie  auch  nicht  von  der  Mutter 
herrührt,  doch  ist  es  auch  möglich,  dass  es  eine  blosse,  so  häufig  vor- 
kommende  Verwechslung  der  Gutturalen  ist,  umsomehr  da  sie  bei  den 
andern  Stellen  nicht  wiederkehrt.  Auch  Abu-Said  bleibt  bei  der  wort- 
liehen  Uebersetzuug,  und  nur  an  der  mittleren  Stelle  erfahren  wir  durch 
die  Randnote  eines  Codex:  Du  sollst  nicht  Fleisch  und  Milch  zusammen- 
kochen.  Ein  altes  Eigenthum  scheint  demnach  diese  weite  Auflassung 
des  Verbotes  nicht  gewesen,  daher  auch  nicht  geradezu  in  die  Ueber- 
Setzung  aufgenommen  zu  sein;  wohl  aber  drang  sie  doch  mit  der  Zeit 
ein.  Und  so  finden  wir  sie  denn  bei  Ibrahim  als  die  allein  herrschende 
nachdrücklich  betont.  Das  Verbot,  sagt  er  zur  ersten  Stelle,  umfasst 
dem  einfachen  Sinne  nach  das  Böcklein  wie  jedes  andere  Thier  in  der 
Milch  seiner  Mutter  zu  kochen;  dem  natürlichen  Sinne  widerstrebt  hin- 
gegen  die  Erklärung,  dass  man  das  Erstgeborene  nicht  heranwachsen 
lasse  bei  seiner  Mutter,  sondern  es  am  achten  Tage  dem  Priester  gebe 
(vgl.  2  Mos.  22,  29),  sich  darauf  stützend,  dass  *בשל  auch  reifen  lasse 
bedeute.  Die  Partei  der  labbanitischen  Juden,  nicht  so  die  karaiti- 
sehen  —  stimmen  vielmehr  mit  uns  überein,  alles  Fleisch  mit  aller 
Milch,  auch  das  Vogelfleisch,  zu  verbieten.  Dies  geht  eben  aus  der 
Wiederholung  im  Deuteronomium  hervor,  wo  es  nach  der  Erwähnung 
der  reinen  und  unreinen  Vögel,  wie  der  andern  reinen  und  unreinen 
Thiere  steht.  Während  demnach  in  den  zwei  ersten  Stellen  gewarnt 
wird,  beim  thierischen  Opfer  einen  solchen  Gebrauch  von  der  Milch  zu 
machen,  so  lehrt  die  dritte  Stelle,  dass  sie  weder  bei  Vierfüsslern  noch 
bei  Vögeln  angewendet  werden  darf.  Die  Karäer  irren,  wenn  sie  das 
Vogelfleisch  vom  Verbote  ausnehmen,  weil  das  Wort  ״Böcklein“  ge- 
braucht  wird;  die  ausführliche  Widerlegung,  welche  die  Rabbaniten 
entgegenstellen,  mitzutheilen  gebricht  es  an  Zeit. 

Er  führt  dann  eine  Stelle  aus  dem  Buche  des  מנגא ‎ ן' ‎ אלשאער ‎ an, 
der  sich  auf  seine  exegetische  Weisheit  sehr  viel  zu  Gute  thut,  den 
Juden  aber  solche  Einsicht  abspricht. 

Auch  zu  der  zweiten  Stelle  bemerkt  er,  Einige  erklärten  das  לא‎ 
הכשל ‎ im  Zusammenhänge  mit  dem  Gebot:  ״am  achten  Tage  sollst  du 
mir  es  geben“,  allein  die  Traditionen  bestimmten  es  als  Verbot  des  Ge- 
nusses  eines  jeden  Fleisches  mit  jeder  Milch,  und  die  Schrifterklärer 
brachten  dafür  entscheidende  Beweise. 

Trotz  diesen  positiven  Erklärungen  Ibrahim’s,  die  über  die  Ansicht 
seiner  Zeit  keinen  Zweifel  zulassen,  will  es  mich  dennoch  bedünken, 
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dass  in  der  alten  Zeit  ebensowohl  Samaritaner  wie  Sadducäer  dem  Ver- 
bote  von  Fleisch  mit  Milch  fremd  waren,  und  erst  ihre  Epigonen,  die 
jüngeren  Samaritaner  und  die  Karäer,  in  dem  Streben  sich  überall  als 
die  Frommen  zu  zeigen,  den  Pharisäern  (Rabbaniten)  auch  hier  einen 
Vorzug  an  Enthaltsamkeit  nicht  zukommen  lassen  wollten  und  daher 
auch  dieses  Verbot  aufnahmen.  Gehn  wir  nämlich  tiefer  in  Betrachtung 
dieser  Vorschrift  ein,  so  ergibt  sich  uns  wieder  die  alte  Differenz  zwi- 
sehen  der  efraimitisch-israelitischen  und  der  judäischen  Anschauung,  die 
sich  dann  in  eigenthümlicher  Weise  forterbt.  Die  erstere  hat  überall 
das  Opfer,  das  im  eignen  Hause  auf  dem  Privataltare  dargebracht  werden 
kann,  vor  Augen  (vgl.  d.  m.  Ztschr.  Bd.  XIX  S.  604  ff.),  sie  gebietet  daher 
das  Erstgeborne  vom  Rinde  oder  Schafe,  sobald  überhaupt  das  Junge 
als  zum  Opfer  tauglich  anerkannt  wird,  d.  h.  vom  achten  Tage  an 
(3  Mos.  22,  27),  alsbald  an  diesem  Tage  zu  schlachten  und  es  nicht  auf- 
zuschieben  (2  Mos.  22,  29).  Aber  auch  nicht  früher  soll  es  dargebracht 
werden;  die  ersten  sieben  Tage  soll  das  Junge  ״unter“,  ״bei“  der  Mutter 
sein,  d.  h.  von  ihr  genährt  werden  und  ist  da  also  als  Opfer  überhaupt 
nicht  tauglich,  darf  daher  auch  als  Erstgeborenes,  wenn  dieses  auch 
unmittelbar  am  achten  Tage  dargebracht  werden  soll,  nicht  früher  Gott 
übergeben  werden.  Dieses  eben  ist  der  Sinn  des  zwei  Male  im  Exodus 
und  zwar  immer  im  Anschlüsse  an  die  darzubringenden  Erstlinge,  wieder- 
holten  Gebotes:  י  לא ‎ הבשל ‎ גדי ‎ בחלב ‎ אמן ‎ das  Junge  darfst  du  nicht, 
wenn  es  noch  in  der  Muttermilch  ist,  kochen,  und  es  scheint  dies  bloss 
das  Verbot  zu  enthalten,  dass  das  erstgeborene  Junge  nicht  zu  früh- 
zeitig  als  Opfer  dargebracht  werde.*)  Das  Deuteronomium  hingegen, 
die  judäische  Auffassung  hervorhebend,  dass  Opfer  bloss  im  Tempel  zu 
Jerusalem  dargebracht  werden  können,  verlangt,  dass  auch  das  Erst- 
geborene  dort  verzehrt  werde  (15,  19  f.).  Natürlich  konnte  nun  nicht 
mehr  ein  Nachdruck  darauf  gelegt  werden,  es  sogleich  am  achten  Tage 
als  heiliges  Mahl  zu  verzehren,  vielmehr  nur  ״Jahr  für  Jahr“,  an  dem 
Wallfahrtstage  sollte  auch  das  Erstgeborene,  in  welchem  Alter  es  sich 
gerade  befand,  mit  nach  Jerusalem  genommen  werden,  während  es  vor- 
her  heilig  gehalten  wurde  und  kein  Gebrauch  von  ihm  gemacht  werden 
durfte.  Die  Bestimmung,  das  Junge  sieben  Tage  bei  der  Mutter  zu 
lassen,  liess  der  Deuteronomiker,  als  für  seinen  Standpunkt  ganz  über- 
flüssig,  gleichfalls  zurück.  Das  Verbot  nun,  גדי ‎ בחלב ‎ אמר ‎ nicht  zu 
kochen,  hatte  in  dem  Sinne,  das  Thier,  namentlich  das  Erstgeborene, 
nicht  vorzeitig  zu  opfern,  für  ihn  keine  Bedeutung;  wenn  er  es  dennoch 
aufzunehmen  sich  gedrungen  fühlte,  so  war  es  für  ihn  nicht  mehr  Opfer- 
Vorschrift  für  die  Beschaffenheit  des  jungen  Thieres,  sondern  ein  all- 
gemeines  Gebot,  Fleisch  nicht  in  (der  Mutter־)  Milch  zu  kochen.  Das 
war  eine  bis  dahin  ganz  unbekannte  Bestimmung,  die  auch  in  gar  keinem 
weiteren  Zusammenhänge  mit  dem  Complexe  der  Gesetze  stand;  allein 


*)  Was  hier  גדי ‎ בחלב ‎ אמן ‎ heisst,  wird  anderswo  (1  Sam.  7,  9)  kürzer 
bezeichnet  mit  טלה ‎ חלב‎ ,  ein  Milchlamm,  d.  h.  ein  noch  saugendes 
Lamm. 

Geiger,  Schriften.  III. 
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in  seiner  Gewissenhaftigkeit,  Nichts  von  dem  vorliegenden  israelitischen 
Gesetze  wegzulassen,  insofern  es  seinem  Streben  für  die  Einheit  der 
Opferstätte  nicht  widersprach,  ja  die  den  Priester  zunächst  angehenden 
Gesetze  auf  das  ganze  Volk  zu  übertragen,  behielt  er  die  Vorschrift  wört- 
lieh  bei,  während  ihr  Sinn  dem  ganzen  Zusammenhänge  nach  ein  anderer 
wurde. 

Später  wuchsen  die  israelitischen  und  judäischen  Schriften  zu  Einem 
Pentateuch  zusammen.  Die  Vorschrift  im  Exodus,  dass  das  Erstgeborene 
am  achten  Tage  alsbald  Gott  übergeben  werde,  konnte  als  widerspre- 
chend  dem  Deuteronomium  und  unverträglich  mit  dem  einen  Tempel 
und  der  dorthin  nöthigen  Wallfahrt,  nicht  aufrecht  erhalten  werden; 
vielmehr  fasste  man  es  dahin  auf,  dass  dadurch  nur  ausgedrückt  werde, 
es  dürfe  vom  achten  Tage  an,  aber  auch  weiterhin  Gott  dargebracht 
werden  (vgl.  Mechiltha  und  Sifra).  Aber  in  Betreff  des  Verbotes,  das 
Böcklein  in  der  Milch  der  Mutter  zu  kochen,  scheint  die  alte  Ver- 
schiedenartigkeit  der  Auffassung  sich  theilweise  fortgeerbt  zu  haben. 
Die  Anhänger  der  altisraelitischen  Lehre,  Samaritaner  und  in  manchen 
Stücken  auch  die  Sadducäer,  bleiben  bei  dem  ursprünglichen  Sinne,  ein 
unreifes  Thier  nicht  zu  opfern ,  und  nur  dies  kann  der  Zusatz  sagen 
wollen,  den  der  samarit.  Text  an  der  ersten  Stelle  hat  und  den  auch 
Handschriften  der  70  wiedergeben.  Die  bereits  angeführten  Worte  dieses 
Zusatzes:  כי ‎ עשה ‎ זאת ‎ כזבח ‎ שכח ‎ ועברה ‎ היא ‎ לאלדד ‎ יעקב ‎ sind  unklar. 
Die  Samaritaner  übersetzen  שכח ‎ nach  der  bibl.  hebr.  Bedeutung:  das 
Vergessen,  ein  Vergessendes  (אנשחו);  das  ist  ganz  unsinnig,  die  lieber- 
setzer  hatten  sicher  selbst  vergessen,  was  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Wortes  und  ganzen  Satzes  ist.  Die  Sprache  desselben  ist  die  vom 
Aramaismus  durchzogene  späthebräische,  so  ist  עברה ‎ nicht  etwa  ׳עברה‎ 

Zorn,  (wie  der  aram.  Samaritaner  mit  מרגזה ‎ übersetzt),  sondern  ׳עברה‎ 

Uebertretung,  Sünde,  wie  richtig  die  eine  griech.  Handschrift  (cod.  Vat.58 
bei  Holmes):  Tiagaßaatg  (die  andere,  cod.  Basil.  in  Hexapla  Deuteron., 
weniger  genau:  /uiaa/uct)  und  Abu-Said:  מעצי ‎ ה •  So  ist  auch  שכח ‎ nach 
der  aram.  Bedeutung:  finden,  gefunden  werden,  zu  nehmen;  so  wird 
es  nicht  bloss  häufig  im  Chald.  und  Syr.  gebraucht,  sondern  auch  in 
dem  Samaritanischen  in  der  etwas  abgewandelten  Form  שקה ‎ und  שקע‎ 
(vgl.  Castellus  und  d.  m.  Ztschr.  Bd.  XVIII  S.  815  Anm.  5).  Es  heisst 
demnach :  ein  im  Mutterleibe  gefundenes  Thier,  also  ein  noch  nicht  ganz 
ausgetragenes,  als  ein  solches  nämlich  werde  auch  dasjenige  geachtet, 
das  zu  frühzeitig,  so  lange  es  noch  die  Muttermilch  geniesst,  als  Opfer 
dargebracht  wird.  Das  drückt  der  Grieche  (in  cod.  Bas.)  aus  mit 
vc71äXa%,  Maulwurf,  hier  allgemein :  das  des  Augenlichtes  noch  beraubte 
Thier;  indem  es,  zur  Welt  kommend,  noch  der  Sehkraft  beraubt  ist,*) 


*)  Auf  diese  Eigentümlichkeit,  dass  das  נפל ‎ ,  das  unreife  Kind, 

die  Sonne  nicht  sieht,  in  Finsterniss  wandelt,  wird,  so  oft  es  in  der  Bibel 
genannt  wird,  ganz  besonders  hingewiesen,  Ps.  58,  9,  Hiob  3,  16,  Koh. 
6,  3  ff-  Und  so  scheint  mir  denn  auch  die  traditionelle  Erklärung,  welche 
Thargum  u.  bab.  Moed  katon  6  b  zu  Ps.  58.  9  geben ,  die  richtige  zu 
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während  die  Wiedergabe  in  cod.  Vat.  mit  /uTaog  verallgemeinert  ist.  — 
Die  Anhänger  der  judäischen  Auffassung  jedoch,  die  Pharisäer,  nahmen 
das  Verbot  losgelöst  vom  Opfer  als  ein  solches,  das  das  Kochen  von 
Fleisch  in  Milch  untersagt.  Erst  später  gingen  Samaritaner  und  Karäer 
gleichfalls  in  diese  Auffassung  ein ,  während  ihnen  dunkel  die  alte  Er- 
klärung  erinnerlich  war.* *) 

4.  Verboten e  Ehe n. 

1.  Neben  der  zweimaligen  Aufzählung  einer  grösseren  Reihe  ver- 
wandter  Personen,  mit  welchen  der  eheliche  Umgang  nicht  gepflogen 
werden  dürfe,  im  Leviticus  (18,  6  ff.  20,  11  ff),  erwähnt  der  Deutero- 
nomiker  nur  das  Verbot,  des  Vaters  Frau  zu  nehmen  (23,  1),  und  bei 
dem  Fluche  ist  wiederum  nur  der  buhlerische  Umgang  mit  dieser,  mit 
der  Schwester  und  mit  der  Schwiegermutter  genannt  (27,  20  ff•);  dass 
hier  bloss  Heimliches  erwähnt  werde,  schliesst  doch  andern  Umgang  mit 
Verwandten,  der  ebenso  verborgen  geschehen  kann,  nicht  aus.  Es 
scheint  immerhin,  dass  die  nahen  verwandtschaftlichen  Ehen  dem  judäi- 
sehen  Standpunkte  keineswegs  so  gräuelhaft  erschienen  wie  dem  israe- 
liti sehen.  Als  der  Pentateuch  in  seiner  Einheit  zur  Geltung  kam,  wurde 
auch  das  Verbot  sämmtlicher  in  dem  Leviticus  untersagter  Verwandt- 
schaftsehen  angenommen.  Samaritaner  und  Sadducäer  wie  deren  Epi- 
gonen,  die  Karäer,  sind  wiederum  strenger  als  Pharisäer  und  Rabbaniten. 
Zwar  haben  auch  diese  nicht  bloss  die  Verbote  im  Leviticus  aufrecht 
erhalten,  sondern  auch  mehrere  an  diese  Verwandtschaftsgrade  sich  an- 
schliessende  nach  der  Anordnung  der  Soferim  als  verbotene  Ehen  des 
zweiten  Grades  betrachtet  :  שניות ‎ מדברי ‎ סופרים ‎ (Mischnah  Jebamoth2,  4), 
und  die  Thosseftha  wie  die  Gemaren  zählen  diese  Ehen  auf.  Allein  die 
Karäer  dehnen  diese  Verbote  durch  Gleichstellung  von  Agnaten  und 
Gognaten  von  auf-  und  absteigender  Linie,  und  Uebertragung  des  für 
die  eine  Seite  aufgestellten  Verbotes  auf  die  andere  Seite  —  was  רכוב‎ 
heisst  —  so  weit  aus,  dass  die  Späteren  wieder  manche  Erleichterung 
vornehmen  mussten.  Die  Samaritaner  verbieten  einige  Ehen,  welche 
die  Juden  erlauben,  verwerfen  aber  die  weite  Ausdehnung  der  verbotenen 
Verwandtschaftsgrade  bei  den  Karäern,  deren  Streitigkeiten  unter  sich 
selbst  über  diesen  Punkt  ihnen  auch  nicht  unbekannt  geblieben.  So 
belehrt  uns  Abu-Said  im  Scholion  zu  3  Mos.  18,  1  (S.  323  Anm.  4). 
״Die  rabbanitischen  Juden,  sagt  er,  erlauben  sieben  [bei  uns]  verbotene 


sein.  Das  dort  dem  נפל ‎ zur  Seite  stehende  אשת ‎ combiniren  sie 

nämlich  mit  dem  mischnaitischen  und  thargum.  ׳אשוה ‎ welches  Maul- 
wurf  bedeutet,  אשת ‎ ;כריה ‎ שאין ‎ לה ‎ עיניכם ‎ ist  demnach  dort  gerade  wie 
das  griech.  aonälal  Bezeichnung  des  noch  des  Sehvermögens  entbeh- 
re  nden  Kindes,  und  steht  nicht  für  den  wirklichen  Maulwurf. 

*)  Ob  damit  die  Verschiedenheit  in  Betreff  des  im  Mutterleibe  ge- 
fundenen  ausgetragenen  Thieres,  welche  oben  als  fünfter  Punkt  kurz 
berührt  ist,  in  Zusammenhang  steht,  indem  eben  nach  der  alten  Ansicht 
mit  dem  unreifen  Thiere  bis  zur  vollen  Reife  gewartet  werden  soll,  will 
ich  hier  bloss  andeuten;  mir  ist  Dies  sehr  wahrscheinlich. 

20* 
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Ehen,  nämlich:  mit  der  Tochter  des  Bruders,  der  Tochter  der  Schwester, 
dem  Weibe  des  Oheims  väterlicher  Seite  (Vaterbruders),  dem  Weibe  de& 
Oheims  mütterlicher  Seite  (Muttersbruders),  dem  Weibe  seines  Bruders 
von  Mutterseite,  der  Tochter  des  Mannes  seiner  Mutter  und  der  Schwester 
der  Frau.“  Nachdem  er  die  Begründung  dieser  Verbote  kurz  versuchtr 
fährt  er  fort:  ״Sie  (die  Rabbaniten)  weichen  darin  ab.  Die  Karäer 
wenden  die  schlechte  ״Therkib“  genannte  Uebertragung  an  und  verbieten 
dadurch  viele  wirklich  erlaubte  Ehen ;  sie  sind  aber  unter  sich  selbst 
uneinig.“  Wir  erfahren  hier  die  Feststellung  der  Samaritaner,  wenn 
Abu-Said  auch  mit  der  der  rabbanitischen  Juden  nicht  ganz  im  Reinen 
ist.  Denn  wenn  er  als  verbotene  Ehen,  welche  die  Juden  erlauben,  die 
mit  dem  Weibe  des  Vatersbruders  und  des  Muttersbruders  aufzählt,  so 
ist  er  im  Irrthume,  da  beide  auch  den  Rabbaniten  als  verboten  gelten, 
die  erstere  als  biblisch,  die  andere  als  rabbinisch.  Ebenso  gilt  den 
Rabbaniten  die  Ehe  mit  der  Frau  des  Bruders  mütterlicher  Seite  ebenso 
verboten  wie  mit  der  Frau  des  Bruders  väterlicher  Seite.  Umgekehrt 
erwähnt  er  nicht  die  Tochter  der  Frau  des  Vaters ;  er  findet  nämlich 
diese  in  den  Worten  בת ‎ אשת ‎ אביך ‎ (V.  11)  ausdrücklich  genannt.  Allein 
bekanntlich  gestatten  die  Rabbaniten  die  Ehe  aller  zusammengebrachten 
Kinder,  mag  das  Mädchen  von  dem  zugebrachten  Vater  oder  der  zu• 
gebrachten  Mutter  herrühren.  Der  Streit  endlich  über  die  Schwester 
der  Frau  ist  natürlich  nach  dem  Tode  der  Frau;  bei  deren  Lebzeiten 
ist  sie  ausdrücklich  in  V.  18  verboten.  Nach  dem  Tode  der  Frau  jedoch 
gestatten  die  Rabbaniten  deren  Schwester  zu  heirathen,  während  die 
Samaritaner  sie  gleich  den  in  dem  vorhergehenden  Verse  von  der  Frau 
Abstammenden  zu  allen  Zeiten  verboten  erachten. 

Wir  wollen  auf  diesen  Streit  —  mit  Ausnahme  des  Punktes  über 
die  Schwagerehe,  worüber  später  —  nicht  weiter  eingehn;  er  reicht 
sicher  sehr  hoch  hinauf.  Die  den  beiden  Versen,  welche  über  die 
Schwester  handeln  (V.  9  u.  V.  11),  beigegebenen  näheren  Bestimmungen 
in  dem  ersteren  מילדת ‎ בית ‎ אי ‎ מילדת ‎ חרץ‎ ,  in  dem  letzteren  מילדת ‎ אביך‎ * 
—  sowohl  in  Cap.  20,  V.  17  als  auch  in  5  Mos.  27,  22  unerwähnt  — 
widersprechen  einander  dem  einfachen  Sinne  nach;  denn  nach  der 
ersteren  wird  die  Tochter  des  Vaters  oder  der  Mutter,  wenn  auch 
ausserhalb  geboren,  verboten,  und  das  scheint  nichts  Anderes  zu  be- 
deuten  als  die  zugebrachte,  weder  dem  eigenen  Vater  noch  der  eigenen 
Mutter  entsprossene  Schwester,  während  die  andere  Bestimmung  nur 
dann  die  Tochter  des  Vaterweibes  verbietet,  wenn  sie  von  dem  eigenen 
Vater  gezeugt  ist.  Beide  nähere  Bestimmungen  scheinen  Zusätze  späterer 
Zeit,  die  von  zwei  verschiedenen  gesetzlichen  Anschauungen  aus  hinzu* 
gefügt  worden  und  beide  sich  erhalten  haben ;  der  Ausdruck  מולדת*‎ 
der  sonst  bloss  als  Collectivum:  Nachkommenschaft,  Familie  gebraucht 
wird  und  nur  hier  als  ein  Femininum  für  das  einzelne  geborne  Mädchen 
sich  findet,  scheint  für  die  spätere  Zeit,  welche  eine  solche  Umwandlung 
der  Collectiva  in  Einzelwörter  liebt  (vergl.  Lehrbuch  zur  Sprache  der 
Mischnah  §  20,  6  S.  49),  zu  sprechen. 


309 


Aus  Ibrahim  konnte  ich  nichts  Näheres  erfahren,  da  mir  der  Com- 
mentar  zum  Leviticus  nicht  vorlag.  Dass  er  jedoch  die  Ehe  mit  der 
Tochter  der  Schwester  für  untersagt  hält,  bemerkt  er  bereits  bei  Ge- 
legenheit  seiner  Entrüstung  über  die  Annahme,  dass  Joseph’s  Frau  die 
Tochter  seiner  Schwester  Dinah  gewesen  sei  (vgl.  d.  m.  Zeitschr.  Bd.  XX, 
S.  156  u.  170  Anm.). 

2.  Bereits  ist  in  der  Abhandlung  über  die  Leviratsehe  (Jüd. 
Zeitschr.  Bd.  I  S.  19  ff.)  nachgewieseu,  dass  die  abweichende  Auffassung 
über  dieselbe  hoch  hinaufreicht.  Die  israelitische  Gesetzgebung  kennt 
dieselbe  nicht,  sie  hat  die  Sorgfalt  für  die  Erhaltung  des  Namens  und 
Erbes  innerhalb  derselben  Familie  nicht,  höchstens  dass  dieses  im  Stamme 
erhalten  werde  (4  Mos.  32,  vgl.  27,  1—11),  vielmehr  verbietet  sie,  die  über- 
haupt  die  Ehen  innerhalb  der  nahen  Verwandtschaft  strenger  untersagt, 
auch  die  Ehe  mit  dem  Weibe  des  Bruders  (3  Mos.  18,  16•  20,  21),  ohne 
den  Fall  anzunehmen,  dass  der  Bruder,  ohne  Söhne  (oder  überhaupt 
ohne  Kinder)  hinterlassen  zu  haben  stirbt.  Nur  geschichtlich  wird  aus 
der  Familie  Juda’s  der  Schwagerehe  gedacht  (1  Mos.  38,  8),  wie  sie 
später  in  diesem  Stamme  bei  der  Ahnenmutter  des  davidischen  Hauses, 
Ruth ,  wieder  auftritt.  Die  judäische  Gesetzgebung  gedenkt  ihrerseits 
־eines  Verbotes  in  Betreff  der  Brudersfrau  gar  nicht  und  enthält  das 
Gebot  der  Schwagerehe  (5  Mos.  25,  5  —  10),  in  dem  Bestreben,  Namen 
und  Erbe  in  jeder  Familie  zu  erhalten,  wie  Dies  auch  bei  Juda  und 
Ruth  besonders  hervorgehoben  wird.  Als  der  Pentateuch  zu  einer  Ein- 
heit  sich  gestaltet  hatte,  mussten  diese  Widersprüche  zur  Ausgleichung 
gebracht  werden.  Man  nahm  auf  judäischem  Standpunkte  zwar  das 
Verbot  der  Ehe  mit  des  Bruders  Frau  an,  nahm  aber  den  Fall  aus, 
wenn  der  Bruder  ohne  Kinder  zu  hinterlassen  gestorben,  wo  vielmehr 
die  Verpflichtung  der  Schwagerehe  eintrat:  so  Pharisäer  und  Rab- 
haniten.  Vom  israelitischen  Standpunkte  aus  liess  man  die  Gestattung 
der  Schwagerehe  nur  dann  zu,  wenn  der  Bruder  die  Frau  zwar  nach 
allen  Gesetzesformen  zu  seinem  Weibe  erklärt  und  sich  angeeignet, 
aber  noch  keinen  ehelichen  Umgang  mit  ihr  gepflogen  hatte;  sie  hiess 
•dann  ארוסה/ ‎ nicht  נשואה• ‎ Das  behaupten  die  alten  Samaritaner,  wie 
die  thalmudischen  Schriften  mehrfach  und  zwar  als  Veranlassung,  um 
das  Verbot  einer  Verschwägerung  mit  ihnen  zu  begründen,  angeben: 
מיבמין ‎ את ‎ הארוסות ‎ ומוציאי! ‎ אה ‎ הנשואות‎ ,  sie  vollziehen  die  Schwagerehe 
nur  mit  den  Angetrauten,  lassen  aber  die,  mit  welchen  bereits  der  ehe- 
liehe  Umgang  gepflogen  worden,  frei  ausgehen  (nicht  vom  überlebenden 
Bruder,  sondern  von  Fremden  heirathen,  jerus.  Gern.  Jebamoth  1,  6. 
'Gittin  1,  4,  babyl,  Gern.  Kidduschin  65  b,  Tractat  von  d.  Samarit.  S.  36), 
und  der  aramäisch-samaritanische  Uebersetzer  übersetzt  wirklich  החוצה‎ 
mit  בראותה! ‎ es  soll  nicht  das  Weib  des  Verstorbenen,  ״das  noch  ausser- 
halb  befindliche,  noch  nicht  in  das  Haus  aufgenommene“,  eines  fremden 
Mannes  werden  u.  s.  w.  Den  Standpunkt  der  Samaritaner  scheinen 
auch  die  Sadducäer  eingenommen  zu  haben,  und  wenn  sie  nach  den 
synoptischen  Evangelien  (Matth.  22,  23  ff.,  Marc.  12,  18  ff.,  Luc.  20,  27  ff.) 
an  Jesus  die  Frage  richten,  wie  es  bei  der  Auferstehung  mit  der  Frau 
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sein  werde,  welche  durch  die  Schwagerehe  an  sieben  Brüder  verheirathet 
gewesen,  so  wollen  sie  damit  nicht  bloss  die  pharisäische  Lehre  von  der 
Auferstehung,  sondern  auch  die  pharisäische  Satzung  von  der  Schwagerehe 
verspotten.  Dies  bestätigt  auch  die  Deutung  der  alten  Halachah,  wenn 
sie  behauptet,  Er,  der  älteste  Sohn  Juda’s,  habe  gleichfalls  seiner  Frau 
den  natürlichen  ehelichen  Umgang  verweigert,  und  er  sei  deswegen  mit 
dem  Tode  bestraft  worden,  eine  Annahme,  die  bloss  darin  ihre  Begrün- 
düng  hat,  dass  damit  die  Verpflichtung  Onan’s  zur  Schwagerehe,  da 
diese  bloss  bei  einer  ״Arussah“  eintritt,  gerechtfertigt  werden  soll.  — 
Dieselbe  Ansicht  finden  wir  noch  von  den  alten  Karäern  vertreten.  Sie 
wird  von  Benjamin  Nahawendi  und  Joseph  Kirkesani  über- 
liefert  (Eiiah  in  Addereth,  Naschim  c.  5  f.  93  a  und  Joseph  im  Super- 
comm.  zu  Ahron’s  Mibchar  z.  St.),  und  in  Benjamin’s  Buch  ״Dinim“, 
das  uns  erhalten  ist,  haben  offenbar  spätere  Abschreiber,  weil  mit  dieser 
Lehre  nicht  einverstanden,  an  der  betreffenden  Stelle  (f.  6 d)  die  Be- 
Stimmung  zurückgelassen,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhänge  ergibt. 

Denn  allerdings  hatten  die  späteren  Karäer  gerade  wie  die  späteren 
Samaritaner  diese  Anordnung  für  die  Leviratsehe  aufgegeben  und  sich 
einer  andern  zugewendet,  die  auch  ihre  Wurzeln  schon  in  der  alten 
israelitischen  Anschauung  hatte.  Nach  ihr  sollte  eine  Erbtochter  bei 
ihrer  Verheirathung  im  Stamme  verbleiben,  und  so  sollte  denn  auch 
eine  Wittwe,  die  ihr  Mann  kinderlos  liinterlassen ,  wenn  sie  auch  den 
eignen  Bruder  ihres  Mannes  nicht  heirathen  durfte,  doch  Jemanden  aus 
seiner  Familie  heirathen,  und  auch  Dies  galt  als  die  Erhaltung  des 
Todten  auf  seinem  Erbe  (Benjamin  a.  a.  0.).  Darauf  nun  beschränkten 
die  Späteren  die  Leviratsehe,  so  dass  der  wirkliche  Bruder  niemals 
verpflichtet,  wie  es  ihm  niemals,  auch  wenn  sie  bloss  ״Arussah“  ge- 
blieben,  gestattet  war,  die  hinterbliebene  Wittwe  zu  heirathen.  אח‎ 
heisst,  behaupten  sie,  hier  nicht  leiblicher  Bruder,  sondern  Verwandter, 
(Jefeth  bei  Pinsker  in  Lickute  S.  67,  Hadassi  in  Eschkol  f.  118  c.  ff.), 
Aharonin  Mibschar  z.  St.,  vgl.  Aben  Esra  das.,  Eiiah  in  Addereth  a.  a.  0.). 
Derselben  Ansicht  huldigen  die  neueren  Samaritaner.  So  berichtet 
Peter  mann  (Reisen  I  S.  279).  Daher  übersetzt  auch  Abu-Said  (nach 
dem  Berliner  cod.)  החוצה ‎ einfach  mit:  nach  aussen  hin,  nicht:  die  ausser- 
halb  Befindliche.  Dasselbe  sagt  Ibrahim  zu  1  Mos.  38,  8,  vor  der  Gesetz- 
gebung  sei  es  zwar  gestattet  gewesen,  die  Wittwe  des  kinderlosen 
Bruders  zu  heirathen ;  als  aber  durch  dieselbe  die  Ehe  mit  des  Bruders 
Weib  verboten  worden,  sei  die  Verpflichtuug  der  Leviratsehe  auf  Ge- 
schwisterkinder  übergegangen.*) 

So  haben  die  Samaritaner  ihre  alte  Bestimmungen  gänzlich  ver- 
gessen,  aber  wiederum  stehen  sie  in  früherer  wie  in  späterer  Zeit  auf 
gleichem  Standpunkte  mit  den  Karäern. 


*)  Die  Originalstelle  aus  Ibrahim  ist  in  Jüd.  Zeitschr.  a.  a.  O.  an- 
geführt,  sowie  der  ganze  Gegenstand  dort  umständlicher  entwickelt  ist, 
und  verweise  ich  darauf. 
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3,  Ueber  Priestereben  spricht  sich  das  21.  Cap.  des  Leviticus 
aus,  das  überhaupt  priesterlichen  Inhaltes  ist.  Von  den  Priestern  im 
Allgemeinen  heisst  es  (V.  7);,>,sie  sollen  kein  buhlerisches,  kein  ge- 
schwächtes  und  kein  von  dem  Manne  verstossenes  Weib  nehmen.  Yon 
dem  Priester  aber,  ״der  grösser  als  seine  Brüder,  auf  dessen  Haupt  das 
Salböl  gegossen,  der  geweiht  worden,  die  Gewänder  zu  tragen“  (Y.  10), 
heisst  es,  dass  er  noch  ausserdem  nicht  eine  Wittwe  heirathe,  sondern 
eine  Jungfrau  מעמיר ‎ (V.  14).  Dass  das  Deuteronomium  diese  Bestim- 

mungen  übergeht,  versteht  sich  von  selbst;  was  Ezechiel  darüber  sagt, 
werden  wir  noch  besprechen.  Suchen  wir  uns  zuerst  über  das  Wort 
מעמיד, ‎ welches  zur  näheren  Bezeichnung  des  jungfräulichen  Weibes 
gebraucht  wird,  klar  zu  machen;  der  Ausdruck  wird  gerade  in  diesem 
Cap.  vielfach  gebraucht  (V.  1. 4. 15).  Vergleichen  wir  die  Stellen,  in  welchen 
עמיכם ‎ nicht  als  Plural  in  der  Bedeutung:  Völker  vorkommt,  so  finden 
wir  das  Wort  vorzugsweise  und  regelmässig  in  den  Phrasen:  נכרה ‎ מעמיר‎ 
und  נאסף ‎ אל־־' ‎ עמיר ‎ angewendet.  Niemals  heisst  es  im  Sing.  לנכררת ‎ מעמר‎ 

sondern  dann  steht  נכרת ‎ מקרב ‎ עמר‎ ,  sonst  noch  ,מלפני ‎ ה' ‎ ,מעדת ‎ ישראל‎ 

מישראל־־‘‎ ,מתרך ‎ הקהל‎ ,  jedoch  nicht  מעמר ‎ ohne  קרב• ‎ Die  Bedeutung  des 
עמים ‎ ist  hier  offenbar:  die  Seinigen,  die  ihm  nahe  Stehenden,  was  wenn 
עמר ‎ »»sein  Volk“  im  allgemeinen  Sinne  steht,  dann  durch  מקרב» ‎ aus  der 
Mitte,  dem  Innern  seines  Volkes,  näher  bezeichnet  wird,  so  dass  es  wieder 
den  engern  Sinn  hat:  von  den  Seinigen,  seiner  Familie  abgeschnitten 
werden.  Ebenso  heisst  נאסף ‎ אל ‎ עמיר ‎ nicht:  zu  seinem  Volke,  sondern: 
zu  den  Seinigen,  mit  ihnen  vereinigt,  gerade  wie  נאסף ‎ אל“* ‎ קבררתיר‎ »  zu 
seinen  Gräbern,  d.  h.  in  die  Familiengruft,  versammelt  werden  (2  Kön. 
22,  20.  2  Chr.  34,  28),  und  dem  Sinne  nach  entspricht:  לבא ‎ אל ‎ אברתיר‎ 
zu  seinen  Vätern  kommen.*)  Auch  hier  wird  nie  der  Ausdruck  ge- 
braucht  ל  נאסף ‎ א?־־' ‎ עמר ‎ und  wenn  einmal  עמי ‎ iui  Singular  vorkommt 

(1  Mos.  49,  29),  so  ist  Dies  eine  bloss  falsche  Punctation  für  עמי ‎ .  Der 
feinere  Unterschied  in  dem  Gebrauche  der  verschiedenen  Wortformen 
war  der  späteren  Zeit  abhanden  gekommen,  und  die  Punctatoren  setzten 
da  wo  die  Wortform  sie  nicht  zwang  den  Plural  anzuerkennen  (wie  Dies 
bei  עמיה ‎ ,עמיר ‎ ,עמיך ‎ der  Fall  ist),  die  Vocalisation  des  Singular,  aber 
nicht  mit  Recht.  Noch  willkürlicher,  wie  immer,  verfuhr  der  samarit. 
Text,  indem  er  auch  da,  wo  der  Plural  durch  die  Consonanten  ent- 
schieden  bezeugt  wird,  geradezu  durch  Streichung  des  Jod  den  Plural 
beseitigt  und  ihn  in  den  Singular  verwandelt,  obgleich  die  Samaritaner, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  die  Bedeutung,  wie  sie  im  gesetzlichen 
Leben  einen  Unterschied  begründet,  treuer  festgehalten  haben  als  der 
Pharisäismus  es  gethan,  trotzdem  er  das  Wort  ungeändert  bewahrt  hat. 


*)  Richtig  führt  Sifre  zu  5) ‎ רהאסף ‎ אל ‎ עמיך ‎ Mos.  32,  50)  aus:  אצל‎ 
אברהם ‎ יצחק ‎ ריעקב ‎ אכרתיך ‎ אצל ‎ קהת ‎ רעמרם ‎ אכרתיך ‎ אצל ‎ אהרן ‎ ומרים‎ 
אחיך• ‎ Weesely  nähert  sich  der  Erfassung  der  richtigen  Bedeutung, 
erkennt  sie  aber  doch  nicht  ganz. 
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Gehen  wir  nun  mit  dieser  genaueren  Erkenntniss  der  Wortbedeutung 
au  die  Verse  unseres  Capitels,  so  finden  wir,  dass  in  V.  1  die  Priester 
davor  gewarnt  werden,  sich  an  den  Ihrigen,  mit  Ausnahme  der  nächsten 
Verwandten,  wenn  sie  gestorben,  zu  verunreinigen.  Dass  sie  die  Be- 
rührung  eines  Todten  von  ihrem  Volke,  von  Israel,  vermeiden,  brauchte 
den  Geheiligten  nicht  empfohlen  zu  werden,  wohl  aber  musste  ausdrück- 
lieh  befohlen  werden,  dass  sie  es  auch  bei  Gliedern  ihres  Stammes,  bei 
Priestergenossen  unterlassen.  Dasselbe  bedeutet  nun  das  Wort  in  V.  4, 
dessen  Sinn  freilich  nicht  ganz  klar  ist,  in  dem  aber  die  alten  Ueber- 
setzer  und  Erklärer  zum  grössten  Theile  das  בעמיך ‎ seiner  wahren  Be- 
deutung  nach  richtig  erkennen.  Wenden  wir  uns  nun  zum  V.  14,  so 
erkennen  wir,  dass  nach  ihm  dem  Hohenpriester  noch  die  Verehelichung 
mit  der  Wittwe  untersagt  wird,  ״sondern  eine  Jungfrau  von  den  Sei- 
nigen  nehme  er  zum  Weibe“,  also  eine  Jungfrau  aus  priesterlichem 
Geschlechte.  In  dieser  Bestimmung  finden  wir  die  vollkommene  Durch- 
führung  der  fortschreitend  erweiterten  Auszeichnung,  welche  für  die 
Priesterehen  verlangt  wurde.  Den  Zadokitenpriestern,  welche  Ezechiel 
aus  den  übrigen  Levitenpriestern  hervorhebt  und  auf  die  er  die  priester- 
lieh  auszeichnenden  Gesetze  beschränkt,  untersagt  derselbe  die  Ehe 
nicht  bloss  mit  einer  von  ihrem  Manne  Verstossenen,  sondern  auch  mit 
einer  Wittwe,  sie  sollten  bloss  Jungfrauen  von  dem  Samen  des  Hauses 
Israel  nehmen,  wohl  aber  mochten  sie  die  von  einem  Priester  Verwittwete 
heirathen  ( 44, 22  ,והאלמנה ‎ אשר ‎ תהיה ‎ אלמנה ‎ מכהן ‎ יקחך ).  Unser  Capitel, 
offenbar  ein  pentateuchischer  Nachwuchs,  worauf  schon  sprachliche  Er- 
scheinungen  hinführen,*)  geht  weiter.  In  ihm  nun  wird  was  Ezechiel 
bloss  den  rein  gebliebenen  zadokitischen  Priestern  als  Vorzug  beilegt, 
zur  Auszeichnung  aller  ahronitischen  Priester  gemacht,  und  nur  das 
Verbot  einer  israelitischen  Wittwe  wird  für  den  gewöhnlichen  Priester 
zurückgelassen;  hingegen  wird  dem  Hohenpriester,  dem  Haupte  der 
herrschenden  Zadokiten,  die  Wittwe  überhaupt  untersagt  und  ihm  auf- 
erlegt,  nicht  bloss  eine  Jungfrau,  sondern  eine  solche  ״von  den  Seinigen“, 
also  aus  dem  Priesterstamme,  zu  ehelichen.  Diese  Auffassung  der  Stelle 
war  der  alten  Zeit  nicht  fremd,  und  die  Priester,  die  auf  standesgemässe 
Ehen  sehr  hielten  (vgl.  z.  B.  Josephus,  Alterthümer  III.  12,  2;  gegen 
Apion  1,  7.  Babli  Berachoth  44  a),  beobachteten  sie  gewiss  streng  in 
der  Praxis.  So  sagt  Philon  (de  monarchia) :  nQogxa^ag  tu  fuiv  ccg/isgeT 
[xvuo&ca  /uri  fu,6vov  yvvatxa  71ctQ&£vov ,  «AA«  xcä  Itqiav  £tj  Uq£uv.  An  dieser 
Deutung  halten  Samaritaner  und  Karäer  fest.  Aus  der  Uebersetzung 
des  aramäischen  Samaritaners  erfahren  wir  zwar  Nichts,  wohl  aber  aus 
der  Abu-Said’s,  der  die  verwischende  samar.  Lesart  מעמר ‎ mit  מן ‎ ענדה‎ 
übersetzt,  indem  er  מעמר ‎ liest  und  dadurch  den  Sinn  sich  erschliesst, 

dass  der  Hohepriester  aus  denen  die  ״bei  ihm“,  also  von  seinen  Stammes- 
genossen,  eine  Jungfrau  zum  Weibe  sich  erwähle.  Diese  Erklärung,  zu 
der  sein  Text  nur  gewaltsam  eine  Handhabe  bietet,  ist  eben  eine 


*)  Namentlich  der  Ausdruck  הכהנים ‎ בני ‎ אהרן ‎ und  Anderes,  vergl. 
Jüd.  Zeitschr.  Bd.  III  S.  111  f. 
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priesterlich-traditionelle,  und  die  Samaritaner  befolgen  sie  streng  in  der 
Praxis.  So  erzählt  der  Reisende  Benjamin  aus  Tudela  von  den  Sama- 
ritanern  (ed.  London  p.  32  f  ):  Sie  haben  Priester  vom  Samen  Ahron’s  . . . 
und  unter  ihnen  verschwägern  sich  Priester  nur  wieder  mit  Priestern, 
eine  Bemerkung,  die  dem  naiven  Reisenden  nicht  auffallend  gewesen 
und  des  Berichtes  werth  erschienen  wäre,  wenn  er  sie  nicht  von  den 
Samaritanern  selbst  mit  Nachdruck  hätte  betonen  hören.  Ebenso  bleiben 
die  Karäer  bei  der  Erklärung,  dass  unter  מעמיר ‎ eine  Priestertochter 
zu  verstehen  sei  (Jakob  ben  Rüben  zu  Ezechiel  a.  a.  0.,  Ahronin  Mibchar 
z.  St.  und  Ahron  II.  in  Kether  Thorah  z.  St.  bei  Asaria  de’  Rossi  in 
Meor  ’Enajim,  zweitem  Anhang  ed  Wien  f.  309  a),  und  offenbar  will 
auch  der  tiefblickende  Samuel  ben  Meir  diese  Erklärung  andeuten, 
wenn  er  auch  zur  Stelle  selbst  schweigt,  um  nicht  gegen  die  gültige 
Halachah  anzustossen.  *) 

Der  Pharisäismus  nämlich  will,  treu  seinen  judaistischen  Grundsätzen , 
diese  besondere  Priesterheiligkeit  nur  soweit  zulassen,  als  er  eben  durch 
die  priesterlichen  Bestandtheile  des  Pentateuchs  entschieden  genöthigt  ist. 
Er  verwischt  daher  die  nähere  Bestimmung,  welche  in  מעמיר ‎ liegt,  voll- 
ständig,  verlangt  für  den  Hohenpriester  lediglich  eine  Jungfrau,  gleich- 
viel  ob  sie  aus  priesterlichem  oder  anderem  Stamme  ist.  Er  geht  so 
weit,  dass  er  nicht  einmal  den  Sinn  zulässt,  welcher  doch  jedenfalls  in 
מעמיר ‎ anzuerkennen  wäre,  nämlich  dass  die  Jungfrau  aus  seinem  Volke, 
d.  h.  von  Israeliten  geboren  sei,  was  Ezechiel  deutlich  sagt:  von  dem 
Samen  des  Hauses  Israel;  er  gestattet  vielmehr  auch  die  von  Proselyten 
abstammende  Jungfrau  (Mischnah  Bikkurim  1,  5.  Kidduschin  4,  6  f.),  und 
will  gerade  umgekehrt  in  כעמיר ‎ die  Erlaubniss  für  die  Tochter  einer 
ammonitischen  Proselytin  finden  (Sifra  z.  St.,  angef.  jerus.  Jebamoth  8,  3, 
babli  das.  77b).  Nun  macht  aber  die  Stelle  in  Ezechiel,  welcher  den 
zadokitischen  Priestern  eine  Wittwe,  mit  Ausnahme  der  von  einem 
Priester  hinterlassenen,  verbietet,  Schwierigkeiten.  Für  die  Samaritaner 
freilich  ist  sie  sogut  wie  nicht  vorhanden.  Auch  die  Karäer  wissen  sich 
mit  ihr  auseinander  zu  setzen.  Dem  Hohenpriester,  sagen  sie,  ist  jede 
Wittwe  untersagt,  aber  den  schlichten  Priestern  mag  —  wenn  auch  der 
Pentateuch  davon  schweigt  —  gleichfalls  nur  die  Priesterwittwe  ge- 
stattet  sein,  oder  auch  die  Zadokiten  nehmen  als  in  wirklichem  Dienste 
befindliche  Priester  eine  höhere  Stufe  der  Heiligkeit  ein,  die  sie  in 
Beziehung  auf  Ehen  in  eine  Mittelstellung  zwischen  den  Hohenpriester 
und  den  einfachen  Priester  versetzt,  oder  endlich  Ezechiel  spricht  von  zu- 
künftigen  Zuständen,  in  welchen  die  Heiligkeit  noch  zu  höherem  Grade 
sich  erhebt  —  wie  Hitzig  z.  St.:  ״in  der  idealen  Theokratie“  (vgl, 
Jakob  ben  Rüben  und  Ahron  a.  d.  aa.  00.).  Dem  Pharisäismus  jedoch 
bleiben  alle  diese  Lösungsversuche  unmöglich;  gibt  er  schon  bei  dem 
Hohenpriester  nicht  zu,  dass  seine  Fran  aus  priesterlichem  Stamme 

*)  Zu  V.  1  bemerkt  er  nämlich,  מעמיר ‎ bedeute  בעם ‎ הכהנים ‎ wie 
בתרלה ‎ מעמיו ‎ יקח ‎ אשה‎ •  Vgl.  Satnov  zu  de’  Rossi’s  Meor  ’Enajim  ed. 
Wien  1.  298  b  Ende. 
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sein  müsse ,  wo  doch  der  einfache  Sinn  des  pentateuchischen  Wortes 
dafür  spricht,  so  kann  er  es  umsoweniger  über  sich  gewinnen,  hei  dem 
schlichten  Priester  einen  Unterschied  zu  machen  zwischen  der  Wittwe 
eines  Priesters  und  der  eines  andern  Israeliten,  zumal  der  Pentateueh 
für  diese  Bestimmung  keine  Andeutung  darbietet.  Er  deutet  und  zwängt 
die  Stelle  so  lange,  bis  sie,  übereinstimmend  mit  seiner  Auffassung  des 
pentateuchischen  Wortes ,  nichts  Anderes  aussagt  als  der  Hohepriester 
dürfe  keine  Wittwe,  sondern  nur  Jungfrauen  aus  dem  Samen  des  Hauses 
Israel  nehmen,  während  dem  einfachen  Priester  die  Wittwe  gestattet 
sei,  eine  Erklärung,  welche  die  Baraitha  Kidduschin  78  b  gibt,  und  der 
in  ihrer  Künstlichkeit  das  Thargum  und  die  Accentuatoren  folgen  (vgl, 
in  Kürze  Hitzig  z.  St.). 

So  ergibt  sich  hier  wieder,  wie  Samaritaner,  mit  ihnen  überein- 
stimmend  (Sadducäer  und)  Karäer,  von  den  Pharisäern  und  Rabbaniten 
abweichen,  indem  beide  Theile,  wenn  auch  auf  gleichem  Schriftgrunde 
stehend,  ihrer  geschichtlichen  Abstammung  nach  und  den  daran  sich 
anknüpfenden  abweichenden  Richtungen  und  Traditionen  gemäss  aus- 
einandergehen,  jene  die  priesterlich-israelitische,  diese  die  antipriesterlich- 
judäische  Deutung  begünstigen. 

5.  Unreinheit. 

1.  Die  priesterlich-israelitische  Gesetzgebung  hebt  überall  mit  Nach- 
druck  hervor  die  Bestimmungen  über  die  Reinheit  und  Unreinheit, 
die  judäische  erwähnt  dieselben  kaum.  Für  jene  ist  der  Genuss  vom 
Aase  verunreinigend,  ein  Verbot  des  Essens  davon  wird  nicht  besonders 
angeordnet,  nur  dass  man  sich,  wenn  man  es  gethan,  wieder  zu  reinigen 
hat,  gerade  wie  wenn  man  das  Aas  getragen  oder  überhaupt  berührt 
hat,  verschieden  von  den  unreinen  Thieren,  die  als  Greuel  zum  Genüsse 
verboten  sind  (3  Mos.  11,  40•  17,  15).  Nur  der  Priester,  welchem  eine 
jede  Verunreinigung  untersagt  ist,  darf  nicht  davon  essen  (3  Mos.  22,  8. 
Ezech.  4,  14•  44,  31).  Deshalb  da  das  Fleisch  des  Aases  dem  Nicht- 
priester  nicht  verboten  ist,  nur  dass  er  dann  sich  zu  reinigen  hat,  muss 
für  das  Fett  von  opferfähigem  Viehe,  wenn  es  gefallen  ist,  besonders 
gesagt  werden,  dass  es  wie  anderes  Fett  dieser  Thiere  nicht  gegessen 
werden  darf  (3  Mos.  7,  24).  Die  judäische  Gesetzgebung  will  soweit 
wie  möglich  weder  von  Verunreinigung  noch  von  einem  Unterschiede 
zwischen  Priestern  und  Nichtpriestern  wissen  und  verbietet  einfach  den 
Genuss  des  Aases  für  Alle  (5  Mos.  14,  21). 

Diese  Verschiedenheit  findet  wieder  ihre  Nachwirkungen,  auch  nach- 
dem  die  Denkmale  beider  Anschauungen  zu  Einem  Pentateuch  sich  ge- 
einigt  haben.  Die  Anhänger  des  Judaismus,  und  so  die  Pharisäer, 
hielten  sich  zunächst  an  das  Verbot  des  Fleischgenusses;  dem  Fleische 
mussten  sie  auch  zugleich  die  verunreinigende  Kraft  zuschreiben,  alle 
anderen  Bestandteile  des  Aases,  Haut,  Knochen,  Fett  u.  dgl.,  da  sie 
nicht  gegessen  wurden,  verunreinigten  auch  nicht.  Umgekehrt  die  An- 
hänger  des  Israelitismus.  Sadducäer,  später  auch  die  Karäer,  und  Sa- 
maritaner  heben  die  Unreinheit  des  Aases  hervor,  welche  für  alle  Theile 
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desselben  bestand,  und  natürlich  auch  den  Genuss  des  Fleisches  zum 
verbotenen  machte.  Diese  abweichende  Ansicht  ist,  bei  der  für  uns 
anscheinenden  Geringfügigkeit ,  für  die  Parteien  sehr  tiefgreifend  und 
hat  auf  Uebersetzung  und  Erklärung  vieler  Bibelstellen  Einfluss  geübt. 
Dies  ist  bereits  in  d.  m.  Ztschr.  Bd.  XVI  S.  717  ff.  näher  erörtert  (vgl. 
auch  Sadducäer  und  Pharisäer  in  Jüd.  Ztschr.  II  S.  21  ff. ,  Sonder- 
abdruck  S.  15  ff.)  und  begnüge  ich  mich  damit,  darauf  zu  verweisen.*) 

2.  Auch  von  geschlechtlichen  Unreinheiten  spricht  der  Deutero- 
nomiker  mit  keiner  Sylbe.  Nur  dass  das  unfreiwillige  nächtliche  Be- 
gegniss  des  Mannes  verunreinigt,  gedenkt  er  (23,  11  f.),  aber  lediglich 
im  Kriegslager  und  stellt  es  allen  unreinen  Absonderungen  gleich 
(V.  13  ff.).  Dass  der  natürliche  Beischlaf  verunreinige,  erfahren  wir 
von  ihm  nicht,  während  es  die  israelitische  Gesetzgebung  einschärft 
(3  Mos.  15,  18).  Der  Pharisäismus  spricht  auch  bloss  von  dem  Bade, 
das  Esra  für  diejenigen  angeordnet  habe,  welche  ein  nächt- 
liches  Begegniss  gehabt,  עזרא ‎ תיקן ‎ טבילה ‎ לבעלי ‎ קריין ‎ (Baraitha 
in  babyl.  Baba  kamma  82  a).  Es  werden  freilich  die  Unreinheiten  alle 
aufgenommen,  schon  um  der  Priesterschaft  keinen  Vorzug  zu  lassen, 
dennoch  wird  von  den  gewöhnlichen  zugestanden,  dass  sie  bloss  beim 
Genüsse  von  priesterlicher  Speise  Geltung  haben,  כל ‎ אלי ‎ שאמרו ‎ טהורין‎ 
לחולין ‎ וטמאין ‎ לתרומה ‎ (Thosseftha  Mikwaoth  c.  6).  So  ist  das  ganze 
Gebiet  im  Pharisäismus  und  Rabbinismus  ziemlich  zusammengeschrumpft. 
Das  Bad  für  das  nächtliche  Begegniss  fiel  weg,  trotzdem  dass  es  noch- 
mals  auf  Esra  zurückgeführt  wurde,  nicht  minder  für  den  Beischlaf. 
Die  Vorschrift  über  das  Bad  für  das  nächtliche  Begegniss,  das  freilich 
als  nicht  bloss  für  das  Heerlager  bestimmt  betrachtet  wird,  erfuhr  sehr 
abweichende  Deutungen,  und  während  selbst  der  Deuteronomiker  sagt, 
das  Bad  solle  erst  mit  der  Wende  des  Abends  genommen  und  der  Mann 
dann  mit  Untergang  der  Sonne  rein  werden,  behauptet  der  Pharisäismus, 
das  Bad  könne  zu  jeder  Zeit  am  Tage  genommen  werden,  während  er 
das  strengere  Gebot  auf  das  nächtliche  Begegniss  eines  Eiterflüssigen 
einschränkt.  Die  Karäer  bekämpfen  diese  laxe  Praxis  ganz  entschieden 
(vgl.  Pinsker  in  Lickute  Anhang  S.  28  und  die  Anführungen  bei  Aben- 
Esra),  die  Samaritaner  ändern  den  Text,  indem  sie  den  Ausdruck  לפנות‎ 
ערב; ‎ welcher  die  Dämmerung  nicht  scharf  genug  ausdrückte,  ganz  be- 
seitigen  und  setzen  für  יהיה ‎ לפנות ‎ ערב ‎ ירחץ ‎ die  Worte  כי ‎ אכם ‎ רחץ‎ 
בשרו.‎ 

Nur  die  Menstruirende  und  die  Wöchnerin  blieb  neben  krankhaften 
Zufällen  als  verunreinigend.  Aber  auch  mit  der  Menstruirenden 
erleichtert  der  Pharisäismns  den  Verkehr  mit  Ausnahme  des  ehelichen 
Actes,  und  wjll  gegenüber  den  alten  Lehrern,  dass  sie  sich  schmücke, 
um  nicht  die  Gunst  des  Mannes  zu  verlieren  (Baraitha  bab.  Schabbath  64  b). 
Sicher  protestiren  die  Samaritaner  gegen  alle  diese  Erleichterungen 
ebenso  entschieden,  wie  wir  dies  von  den  Karäern  wissen,  nur  liegen 


*)  Vgl.  noch  die  Erklärungen  alter  Karäer  bei  Jakob  ben  Rüben 
in  Pinsker’s  Lickute  Anhang  S.  85. 
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darüber  keine  Documente  vor.  —  Von  der  Wöchnerin  heisst  es 
(3  Mos.  12,  1  ff.),  dass  sie  nach  der  Geburt  eines  Knaben  sieben  Tage 
unrein  sei,  dann  noch  33  Tage  im  Blute  ihrer  Reinigung  verharre,  nach 
der  eines  Mädchens  14  Tage  unrein  sei  und  66  Tage  im  Blute  der  Reini- 
gung  verharre  und  während  dieser  Reinigungstage  nichts  Heiliges  be- 
rühren  dürfe.  Nun  geht  offenbar  aus  diesen  Worten  hervor,  dass  die 
Frau  während  der  33,  resp.  66  Tage  der  Reinigung  nicht  in  dem  Grade 
unrein  ist  wie  in  den  vorangegangenen  7,  resp.  14  Tagen;  dass  jedoch 
bei  ihrem  fortdauernden  Blutabgange  dem  Manne  der  eheliche  Umgang 
mit  ihr  gestattet  sein  soll,  ist  schwerlich  die  Meinung  des  Gesetzes. 
Dennoch  gestattet  es  der  Pharisäismus,  und  liest  deshalb  דמי ‎ טהרה‎ , 

um  es  nicht  zu  übersetzen:  Blut  ihrer  Reinigung,  sondern:  Blut  der 
Reinheit,  reines  Blut,  indem  er  den  Abgang  geradezu  für  rein  erklärt• 
Dass  die  Samaritaner  diese  Meinung  nicht  theilen,  erfahren  wir  aus 
ihren  Uebersetzungen ,  die  das  He  mit  Mappik  lesen  und  ״ihre  Reini- 
gung“  wiedergeben.  Die  Karäer  finden  gleichfalls  hierin  einen  Streit- 
punkt  gegen  die  Rabbaniten,  deren  Lesart  sie  zwar  annehmen  und  den- 
noch  die  alte  sadducäische  und  samaritanische  Auffassung  beibehalten. 
Auch  dieser  Punkt  ist  ausführlicher  bereits  besprochen  in  der  Abhand- 
lung  über  Symmachus  (Jüd.  Zeitschr.  I  S.  51  f.)  und  Sadducäer  und 
Pharisäer  (das.  II.  S.  27  f.,  Sonderabdruck  21  f). 

6.  Civilrechtliches. 

In  diesem  Gebiete  liegt  für  die  Parteien  keine  principielle  Yer- 
schiedenheit,  und  ihr  Kampf  wird  auf  ihm  wenig  geführt,  es  sind  ledig- 
lieh  einzelne  Abweichungen  in  der  Erklärung  der  Verse  ohne  tiefere 
Wurzel  in  der  ganzen  Richtung.  So  finden  wir  auch  eine  Bestimmung, 
in  deren  Erklärung  die  Samaritaner  mit  den  Rabbaniten  Hand  in  Hand 
gehn  und  ausdrücklich  die  Deutung  der  Karäer  abweisen.  2  Mos.  21,  37 
heisst  es  nämlich:  Wenn  Jemand  einen  Ochsen  oder  ein  Lamm  stiehlt, 
dann  schlachtet  oder  verkauft,  so  muss  er  fünf  Rinder  statt  des  Ochsen, 
vier  Schafe  statt  des  Lammes  zahlen,  und  dann  heisst  es  22,3:  findet 
sich  das  Gestohlene  in  seiner  Hand  von  Ochs  bis  Esel  bis  Lamm  lebend, 
so  hat  er  (bloss)  zweifach  zu  zahlen.  Diese  doppelte  Rückerstattung 
soll  sicher  für  alles  Vieh  gelten,  Ochs,  Esel  und  Lamm  werden  als  die 
gewöhnlichen  Hausthiere  genannt,  ohne  dass  andere  dadurch  ausge- 
schlossen  werden.  Dies  ist  die  übliche  biblische  Ausdrucksweise ,  die 
sich  hier  nach  ihrem  allgemeinen  Sinne  um  so  mehr  kund  gibt,  als  ge- 
sagt  wird:  von  . .  .  bis,  also  alles  Dazwischenliegende  noch  eingeschlossen 
werden  soll.  Ist  ja  überhaupt  die  zwiefache  Rückerstattung  nicht  bloss 
für  Thiere,  sondern  für  alle  gestohlenen  Gegenstände  vorgeschrieben 
(V.  6  u.  8).  Allein  der  vier-  und  fünffache  Ersat z  scheint  jener 
auf  das  Lamm,  dieser  auf  den  Ochsen  beschränkt  zu  sein.  So  fasst  es 
der  Pharisäismus  auf,  wie  die  Mischnah  (Baba  kamma  7,  2)  lehrt: 

מרובה ‎ מדת ‎ תשלומי ‎ כפל ‎ ממרת ‎ תשלומי ‎ ארבעה ‎ וחמשה, ‎ שמדת ‎ תשלומי‎ 
כפל ‎ נוהגת ‎ בין ‎ בדבר ‎ שיש ‎ בו ‎ רוח ‎ חיים ‎ ובין ‎ בדבר ‎ שאין ‎ בו ‎ רוח ‎ חיים, ‎ ומרת‎ 
Und  bereits  •תשלומי ‎ ארבעה ‎ וחמשה ‎ אינה ‎ נוהגת ‎ אלא ‎ בשור ‎ ושה ‎ בלבד‎ 
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früher  (5,  7)  zählt  sie  unter  vielen  Dingen  auch  תשלימי ‎ כפל ‎ auf,  bei 
denen  אחד ‎ שור ‎ אחד ‎ כל ‎ בהמה, ‎ וכן ‎ חיה ‎ יעוף! ‎ כיוצא ‎ בהן ‎ ein  jedes  Thier, 
auch  Waldthiere  und  Vögel  dem  Ochsen  gleichstehen,  und  wenn  die 
Schrift  bloss  Ochs  oder  Esel  nenne,  so  sei  dies,  weil  sie  die  häufigen 
Haus-  und  Arbeitsthiere  sind :  אם ‎ כן ‎ למה ‎ נאמר ‎ שור ‎ או ‎ חמור‎ ,  אלא ‎ שדבר‎ 
הכתוב ‎ בהווה‎ • 

In  dieser  Auffassung,  nämlich  die  Erstattung  des  Zweifachen  auf 
alle  gestohlenen  Thiere  auszudehnen,  die  Erstattung  des  Vier-  und  Fünf- 
fachen  für  das  geschlachtete  oder  verkaufte  gestohlene  Vieh  hingegen 
auf  Lamm  und  Ochs  allein  einzuschränken,  stimmen  ohne  Zweifel  auch 
die  älteren  Samaritaner  ein.  Dies  beweist  uns  der  samaritanische  Text. 
Zu  22,  3  fügten  sie  ihrer  Gewohnheit  nach  עד ‎ כל ‎ בהמה ‎ hinzu,  um  eben 
alle  Thiere  auch  ausser  den  ausdrücklich  genannten  mit  einzuschliessen, 
hingegen  21,  37  lassen  sie  den  Text  ohne  Zusatz,  weil  die  Bestimmung 
wirklich  ausschliesslich  von  den  genannten  Thieren  gelten  soll.  Einen 
andern  Weg  schlagen  jedoch  die  Karäer,  wenigstens  die  älteren,  ein; 
sie  glauben,  dass  dem  Ochsen  gleich  jedes  grosse,  dem  Lamme  gleich 
jedes  kleine  Thier,  das  freilich  nicht  kleiner  als  das  Lamm  sein  dürfe, 
gerichtlich  behandelt  werde.  So  lehrt  Benjamin  Nehawendi  (Mashoth 
Benjamin  f.  2a  2):  והגונב ‎ שור ‎ ושה ‎ וכל ‎ דומיהם ‎ מגמל ‎ מחמור ‎ ועד ‎ שה‎ 
ולא ‎ קטן ‎ משה ‎ וטבחם ‎ או ‎ מכרם ‎ ישלם ‎ לבעליהם ‎ הי ‎ מגמל ‎ ועה ‎ חמור ‎ וד'‎ 
לשה• ‎ Dasselbe  sagt  Hadassai  (Eschkoi  f.  126  b  2) : , משפט ‎ ארבעה ‎ וחמשה‎ 
בצאן ‎ ארבעה ‎ ובדומיו ‎ הקטנים ‎ ואם ‎ הוא ‎ גדול ‎ מכל ‎ הבהמות ‎ כשור ‎ ישלם ‎ חמשה‎ 
שנא׳ ‎ כי ‎ יגנוב ‎ איש ‎ שור ‎ או ‎ שה ‎ וטבחו ‎ או ‎ מכרו ‎ וגו׳ ‎ להקיש ‎ בדומיהן ‎ לפניך‎ 

Dasselbe  hat  wohl  auch  Jeschuah  im  Sinne,  wenn  er  (bei  Aben  Esra 
z.  St.)  die  höhere  Strafe  bei  dem  Ochsen  deshalb  angesetzt  wissen  will, 
weil  derselbe  nicht  so  leicht  zu  verbergen  ist  wie  das  Lamm,  nur  ein 
schon  geübterer  Dieb  einen  solchen  Diebstahl  vollziehen  kann,  was 
natürlich  von  jedem  grösseren  Thiere  gilt,  während  der  Rabbanite  Saadias 
auf  die  vom  Thalmud  angegebene  Begründung  zurückgeht,  dass  dem 
Eigenthtimer  durch  das  Stehlen  eines  Ochsen,  als  eines  Arbeitsthieres, 
ein  grösserer  Schaden  zugefügt  wird.  Ahron  in  Mibchar  drückt  sich 
unbestimmt  aus  und  führt  die  beiden,  auf  verschiedenen  Principien  be- 
ruhenden  Gründe  an,  sein  Commentator  glaubt,  er  stimme  gegen  die 
anderen  Karäer  mit  den  ״Männern  der  Tradition“  in  diesem  Punkte.  — 
Abu-Said  im  Scholion  z.  St.  weiss  eine  sehr  künstliche  Begründung  für 
die  fünf-  und  vierfache  Erstattung  aufzufinden.  Der  Ochs  sei  in  fünf- 
facher  Weise  ausgezeichnet  worden  als  Bundesopfer  bei  dem  Dekaloge, 
als  Sühnopfer  des  Hohenpriesters,  als  Sühnopfer  für  die  ganze  Gemeinde, 
als  geknickte  Kalbin  und  als  rothe  Kuh,  das  Lamm  bloss  vierfach  als 
Osterlamm,  Schuldopfer,  Ganzopfer  und  Bock  des  Versöhnungstages, 
und  dann  fährt  er  fort:  ״Die  Erklärer  unter  den  karäischen  Juden  irren 
und  glauben,  die  Erstattung  für  einen  Esel  betrage  ebensoviel  wie  für 
einen  Ochsen,  für  diesen  müsse  deshalb  ein  höherer  Ersatz  gegeben 
werden,  weil  er  grösser  sei  als  das  Lamm;  was  ich  von  den  Auszeich- 
nungen  erwähnt,  davon  wissen  sie  gar  Nichts.  Was  die  Rabbaniten 
betrifft,  so  habe  ich  über  diesen  Gegenstand  überhaupt  Nichts  bei  ihnen 


\ 


318 


gefunden.  Die  Karäer  noch  weiter  zu  widerlegen,  ist  nicht  nothwendig.“ 
Wäre  er  bekannter  gewesen  in  der  rabb.  Literatur,  so  hätte  er  zwar 
von  seinen  ״Auszeichnungen“  Nicht  gefunden,  aber  doch  eine  weit  ein- 
fächere  Begründung. 

7.  Tradition  und  auf  sie  sich  stützende  Vorschriften. 

Natürlich  verwerfen  die  Samaritaner  mit  gleicher  Entschiedenheit 
wie  die  Karäer  das  Vorgeben  der  Babbaniten  von  einer  mündlichen 
Tradition,  weisen  die  von  dieser  in  der  Schrift  selbst  für  dieselben 
gesuchten  Andeutungen  zurück  ebenso  wie  die  darauf  begründeten  Vor- 
Schriften.  Dafür  bedarf  es  keiner  besonderen  Belege,  jedoch  werden 
einige  Aussprüche  Ibraliim’s  darüber  nicht  ohne  Interesse  sein.  In  einer 
Disputation  mit  rabbinischen  Juden  mag  ihm  ein  solcher  wohl  auch 
den  Ausspruch  2  Mos.  13,  9:  damit  die  Lehre  Gottes  ״in  Deinem  Munde“ 
sei,  zum  Beweise  für  das  Dasein  einer  mündlichen  Lehre  und  für  die 
Pflicht  von  deren  mündlicher  Ueberlieferung  gebracht  haben  —  in  rab- 
binischen  Schriften  finde  ich  keine  solche  Anwendung  von  diesem  Verse; 
Ibrahim  erklärt  vielmehr,  man  solle  die  Gotteslehre  kennen  und  üben. 

So  weist  er  denn  auch  die  rabbinische  Deutung  dieses  Verses  und 
des  folgenden  V.  15  auf  die  Thefillin  ab,  es  heisse  vielmehr,  man 
solle  sorgfältig  in  der  Schrift  forschen,  die  Begebenheit  unserer  Be- 
freiung  aus  Aegypten  mit  ihrem  Zwecke  im  Herzen  treu  bewahren  und 
sich  oft  wiederholen,  damit  man  ihrer  eingedenk  sei,  gleichwie  man  sich 
ein  Zeichen  an  die  Hand  zur  Erinnerung  knüpfe,  dasselbe  bedeute  die 
Stelle  in  5  Mos.  6,  8  f. ,  wo  er  sich  ausführlich  darüber  aussprechen 
werde. 

Das  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  dennoch  gar  Manches  aus 
dem  Rabbinismus  zu  den  Samaritanern  gewandert  ist,  sprechen  sie  ja 
sogar  von  613  biblischen  Geboten  wie  die  Thalmudisten.  Und  so  ist 
auch  offenbar  das  F asten  am  Montag  und  Donnerstag,  wovon  das 
samarit.  Buch  Josua  (c.  42)  und  Abulfath  (S.  41  Z.  18)  berichtet,  ein 
Eindringling  aus  dem  Pharisäismus.  Wo  eben  das  Princip  nicht  sicht- 
bar  war,  wird  gegenseitig  entlehnt.  Legenden  sind  in  Masse  zu  den 
Samaritanern  aus  dem  Midrasch  gewandert.  Doch  mag  hier  diese  An- 
deutung  genügen  und  nun  noch  zum  Schlüsse 

8.  das  Verhältniss  zu  den  Karäern 
etwas  näher  betrachtet  werden. 

Ihre  geistige  Verwandschaft  mit  den  Karäern  beruht,  wie  wieder- 
holentlich  bereits  hervorgehoben  worden ,  erstens  auf  dem  Umstande 
dass  auch  die  Sadducäer,  die  Ahnen  und  Vorgänger  der  Karäer,  sich 
als  Priester  möglichst  enge  an  den  israelitischen  Standpunkt  gegenüber 
dem  das  Priesterthum  weniger  beachtenden  Judaismus  hielten,  daher 
den  Samaritanern  näher  standen  als  die  Pharisäer,  bei  denen  der  Ju- 
daismus  überwog.  Zweitens  aber  klammerten  sich  Samaritaner  gleich 
Sadducäern  an  das  Altbestehende  gegenüber  dem  kühn  vorwärtsstreben־ 
den  Pharisäismus.  Im  Gange  der  Entwickelung  schlugen  aber  darum 
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dennoch  Samaritaner  und  Karäer  abweichende  Bahnen  ein  und  be- 
kämpften  einander  gegenseitig.  Diese  bekennen  sich  ja  zu  sämmtlichen 
Büchern  der  heiligen  Schrift  und  ehren  Jerusalem  als  das  Heiligthum ; 
jene  verwerfen  sämmtliche  Schriften  ausser  dem  Pentatench,  und  Garisim 
ist  ihre  heilige  Stätte.  So  erscheinen  sie  einander  gegenseitig  als  Ketzer. 
Dass  die  Karäer  die  Samaritaner  so  betrachten ,  geht  zur  Genüge  aus 
dem  Urtheile  hervor,  dass  Hadassi  (Eschkol  f.  41c)  über  sie  fällt.  Ja, 
Abu-Said  sieht  sich  genöthigt,  ein  schweres  Verdammungsurtheil,  welches 
der  alte  karäische  Bibelcommentator  Abulfaradj  Harun  über  die  Sama- 
ritaner  ausspricht,  ernst  abwehren.  Dieser  nämlich  wendet  zur  Erklä- 
rung  von  2  Mos.  20,  22  (19):  Ihr  sollt  keine  goldenen  Götter  neben  mir 
machen  u.  s.  w.  (vgl.  Mechiltha  z.  St.)  die  Worte  an,  welche  der  judäische 
Berichterstatter  im  zweiten  Buche  der  Könige  (17,  33)  von  den  Samari- 
tanern  gebraucht:  sie  ehrfürchteten  Gott  und  dienten  zugleich  ihren 
Götzen.  Abu-Said  z.  St.  (S.  213  Anm.  1),  der  die  Quelle  nicht  zu  kennen 
und  den  Satz  Harun  selbst  beizulegen  schien,  ist  über  diesen  Ausspruch 
sehr  entrüstet  und  schreibt  ihn  blinder  Leidenschaftlichkeit  zu. 

Ausser  den  gesetzlichen  Abweichungen  von  den  Karäern,  welche 
schon  mehrfach  oben  erwähnt  worden,  finden  sich  noch  Bestreitungen 
von  untergeordneter  Art.  Wie  schon  früher  bemerkt  (vgl.  d.  m.  Ztschr 
Bd.  XX,  S.  152),  thun  sich  die  Samaritaner,  den  minder  ängstlichen  Juden 
gegenüber,  viel  darauf  zu  gut,  dass  sie  eine  jede  Anthropopathie  von 
Gott  fern  halten  und  z.  B.  5נחם ‎ wenn  es  von  Gott  gebraucht  wird,  nicht 

mit  ״bereuen“,  sondern  mit  ״sich  abwenden“,  oder  ״verwischen“  wieder- 
geben.  Abu-Said  übersetzt  es  1  Mos.  6,  6  mit  ״sich  betrüben“,  macht 
dieselbe  Bemerkung  und  spricht  auch  gegen  den  karäischen  Erklärer 
Ibn  Assad  denselben  Tadel  aus,  indem  dieser  zwar  das  Wort  vermeide, 
aber  doch  einen  ähnlichen  Ausdruck  ״zurückkehren  von“  gebrauche.  — 

Der  Beachtung  der  Münzkundigen  empfehle  ich  die  Stelle,  welche 
eine  Differenz  zwischen  Samaritanern  und  Karäern  über  den  Werth  des 
bibl.  Schekel  darlegt.  Abu-Said  sagt  darüber  zu  2  Mos.  30,  24,  der 
israelitische  Kintar,  das  für  ככר ‎ gesetzt  wird,  umfasse  3000  heilige  Schekel, 

T  * 

dieser  betrage  24  gegenwärtige  damascenische  Ritl.  Die  karäischen  Er- 
klärer  irrten,  wenn  sie  glaubten,  der  Schekel  —  Dirhem,  sei  ein  gegen- 
wärtiger  Dirhem  von  20  Danek,  vielmehr  enthält  der  alte  Dirhem 
(Schekel)  44/5  gegenwärtige,  wie  das  Gewicht  der  bei  den  Samaritanern 
vorhandenen  alten  samaritanischen  Dirhem  hinlänglich  darthue.  Wenn 
es  Y.  13  hiesse,  der  heilige  Schekel  enthalte  20  Danek,  גרה ‎ ,  so  sei 

unter  dem  (damaligen)  Danek  ein  (gegenwärtiger)  Denar  zu  verstehn. 
Das  gehe  auch  aus  den  Summen  bei  der  Auslösung  für  Menschen  und 
bei  der  Anfertigung  der  Geräthe  für  die  Stiftshütte  hervor.  —  Wie  Werth 
und  Gewicht  der  Münzsorten  aus  diesen  Stellen  hervorgehn,  erfährt  man 
von  Abu-Said  nicht;  nur  das  gegenseitige  Verhältniss  der  einzelnen 
Münzsorten  unter  einander  ist  bald  ausdrücklich  angegeben,  bald  lässt 
es  sich  erschliessen,  aber  damit  ist  noch  immer  nicht  eine  nähere  Be- 
Stimmung  über  deren  Gehalt  für  uns  gegeben.  Ibrahim  gibt  uns  au 
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einer  andern  Stelle  Aufschluss  über  das  was  Abu*Said  meint,  sowie 
seine  Worte  wieder  durch  dessen  Mittheilungen  aufgehellt  werden. 
Ibrahim  spricht  nämlich  am  Anfänge  des  dreizehnten  Cap.  im  Exodus 
gleichfalls  über  den  Schekel  und  sagt,  die  Juden  —  er  nennt  sie  speciell 
die  Karäer  —  hätten  den  Schekel  einfach  mit  Dirhem  wiedergegeben, 
allein  darin  hätten  sie  und  so  viele  von  den  Samaritanern  ihnen  gefolgt 
seien,  sehr  geirrt,  denn  was  die  Ehe  und  überhaupt  hohe  Gegenstände  — 
also  wie  die  Auslösung  eines  Menschen,  die  Geräthe  der  Stiftshütte  — 
betreffe  zieme  es  sich  die  Werthe  höher  zu  bestimmen.  Wenn  ich  den 
Sinn  seiner  Worte  —  die  mir  entweder  durch  die  Schuld  der  Hand- 
Schrift  selbst  oder  meiner  flüchtig  gemachten  Notizen,  wie  es  scheint, 
fehlerhaft  vorliegen  —  richtig  eruirt  habe,  so  will  er  damit  beweisen, 
dass  der  Schekel  nicht  einem  Dirhem  seiner  Zeit  gleichgestellt  werden 
könne,  weil  sonst  die  fünfzig  Schekel,  welche  als  Morgengabe  der  Jung- 
frau  angesetzt  werden,  wie  das  Lösegeld  für  den  Menschen  u.  dgl.  dann 
viel  zu  geringfügig  sein  würde.  Und  darauf  scheint  auch  Abu -Said 
hinzuzielen. 

In  der  That  finden  wir  die  geringere  Werthbestimmung  für  den 
Schekel  bei  Benjamin  Nehawendi,  indem  er  den  Gerah  mit  Danek  identi- 
ficirt,  so  dass  er  nur  zwanzig  solcher  Danek  enthalte,  und  ’Anan  setzt  ihn 
noch  gar  um  die  Hälfte  herab,  indem  er  den  Gerah  mit  Kerat,  wohl  gleich 
einem  halben  Danek,  identificirt.  Benjamins  Worte  lauten  (Masheth  f.  2c) : 

והבכר ‎ יו׳יד ‎ אפלים ‎ מעות ‎ הוא ‎ לכל ‎ מעה ‎ שש ‎ גרה, ‎ שכן ‎ אומר ‎ וכסף ‎ פקודי‎ 
הערה ‎ מאת ‎ ככר ‎ ואלף ‎ וישבע ‎ מאות ‎ וחמשה ‎ ושבעים ‎ שקל ‎ בשקל^ ‎ הקדש,‎ 
בקע ‎ לגלגלת ‎ מחציה ‎ השקל ‎ וגוי ‎ מלמד ‎ שכר־1 ‎ הפקודים ‎ שר ‎ ישראל ‎ היוצאים‎ 
ממצרים ‎ הנותנים ‎ מחצית ‎ השקל ‎ מבן ‎ עשרים ‎ שנה ‎ ומעלה ‎ היו ‎ שש ‎ מאורת‎ 
ושלשת ‎ אלפים ‎ וחמש ‎ מאות ‎ וחמשים‎ ,  וכסף ‎ מחצית ‎ השקל ‎ אשר ‎ נתנו ‎ שלש‎ 
סאות ‎ שקלים ‎ (אלפים ‎ •0 ‎ ואלף ‎ ושבע ‎ מאות ‎ וחמשה ‎ ושבעים ‎ שקל, ‎ ושקל‎ 
כ׳ ‎ גרה ‎ הוא ‎ שנאמר ‎ עשרים ‎ גרה ‎ השקל, ‎ ומעה ‎ א׳ ‎ של ‎ דורותינו ‎ וי ‎ גרורת‎ 
הוא ‎ שש ‎ דאנג ‎ לפיכך ‎ שקל ‎ שלש ‎ מאות ‎ (מעות ‎ •1) ‎ ושתי ‎ גרות‎ ,  הילכך ‎ שלשת‎ 
שקלים ‎ י/ ‎ מעות ‎ ושלשים ‎ שקלים ‎ מאה ‎ מעות, ‎ ושלש ‎ מאות ‎ שקלים ‎ אלף‎ 
אלפים ‎ ( ist  zu  streichen )  מעות ‎ הם, ‎ ומאה ‎ ככר ‎ הם ‎ כל ‎ ככר ‎ י׳ ‎ אלפים ‎ מעות‎ 
הווה ‎ שלשת ‎ אלפים ‎ שקלים, ‎ ללמדך ‎ כי ‎ מדברי ‎ אני ‎ בנימין ‎ בן, ‎ משה ‎ ככר ‎ הוא‎ 
<׳ ‎ אלפים ‎ מעות ‎ •  •  •  אכל ‎ דברי ‎ ענן ‎ ז״ל ‎ כי ‎ ככר ‎ חמשת ‎ אלפים ‎ מעות ‎ שש‎ 

•דאנג, ‎ וגירה ‎ קיראט‎ 

Ob  die  Differenz  in  der  Werthbestimmung  tiefer  in  abweichenden 
Anschauungen  wurzelt,  ist  mir  unbekannt.*) 

Möge  es  mir  durch  die  bisherigen  Erörterungen  gelungen  sein,  einen 
Beitrag  zu  liefern  zur  Erkenntniss  der  eigenthümlichen  Auffassung  der 
biblischen  Gebote  von  Seiten  der  Samaritaner  und  so  in  deren  Geistes* 
leben  tiefer  einzuführen.  Namentlich  möge  das  Ergebniss  dazu  dienen, 
dass  die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  diese  Seite  des  samaritanischen 
religiösen  Lebens  und  auf  die  Schriften,  welche  darüber  Aufschluss 
geben,  gelenkt  werde,  in  der  Erkenntniss,  dass  hier  die  tiefste  Tren- 


*)  Ygl.  noch  Neubauer,  aus  der  Petersburger  Bibliothek  S.  45 
und  S.  119. 
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nung  des  Sektenwesens  zu  finden  ist  und  dass  wir  gerade  von  dieser 
Seite  aus  nicht  bloss  die  Wurzel  des  Samaritanismus  klarer  enthüllen, 
sondern  auch  in  ihr  uns  eine  Phase  des  Judenthnms  sich  darstellt,  in 
welcher  der  Israeli tismus  vorwiegend  ist,  wenn  er  auch  bereits  vom 
Judaismus  durchzogen  ist,  und  wir  höher  hinauf  zu  dem  Kampfe  zwi- 
sehen  diesen  beiden  Factoren,  zu  der  innern  Geschichte  des  ältesten 
JudeDthums,  in  welcher  der  Judaismus  den  Israelitismus  immer  mehr 
verdrängt,  aber  dennoch  denselben  in  sich  aufnimmt,  vorzudringen  ver- 
mögen. 

Mir  lagen  zu  den  gegebenen  Untersuchungen  nur  verhältnissmässig 
dürftige  Notizen  aus  dem  Commentare  Ibrahim’s  vor;  nur  aus  den  zwei 
ersten  Büchern  konnte  ich  mir  kurze,  hie  und  da  flüchtige  Auszüge 
machen  bei  der  kurzen  Zeit,  die  mir  vor  einigen  Jahren  zu  ihrer  Durch- 
forschung  vergönnt  war,  und  da  auch  diese  nicht  nach  einem  bestimmten 
Plane  gemacht  wurden,  so  mag  mir  manches  hierher  Gehörige  entgangen 
sein.  Es  wäre  daher  von  hohem  Interesse,  wenn  vollständige  samarita- 
nische  Commentare  uns  zugänglich  gemacht  oder  wenigstens  in  reichen 
Auszügen  mitgetheilt  würden.  Wenn  Firkowitsch  wirklich  reiche 
Schätze  in  dieser  Beziehung  gesammelt  hat,  so  ist  es  hohe  Pflicht,  die• 
selben  in  rechter  Weise  zu  verwerthen. 

Frankfurt  a.  M.,  24.  December  1865. 
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Geiger,  Schriften.  III. 


5.  Jüdische  Begriffe  und  Worte  innerhalb  der 

syrischen  Literatur. 

[Bd.  XXI,  S.  487—492]. 


In  verwandten  Dialekten  kennzeichnet  sich  die  Aufnahme  von  Be- 
griffen  und  den  dieselben  bezeichnenden  Ausdrücken  aus  dem  einen  in 
den  andern  vorzugsweise  durch  den  Umstand,  dass  die  betreffende  Wort- 
bildung  gerade  in  der  Bedeutung,  welche  sie  zum  Ausdrucke  dieses  Be- 
griffes  annimmt,  keinen  vollkommen  entsprechenden  Stamm  im  eignen 
Dialekte  nachweisen  kann,  während  derselbe  in  dem  andern  nahe  ver- 
wandten  naturgemäss  hervorgetreten.  Es  ist  dann  sicher,  dass  das  fertige 
Wort  mit  seinem  Begriffe  eingewandert  ist.  Das  ist  dem  Syrischen  ge- 
wiss  schon  in  alter  Zeit  von  Seiten  des  Hebräischen,  namentlich  von 
dessen  späterer  Entwickelung,  widerfahren;  in  das  Syrische,  ursprüng- 
lieh  die  Sprache  eines  heidnischen  Volkes,  drangen. jüdische  wie  später 
christliche  Elemente  ein  und  diese  haben  neue  Begriffe  wie  Ausdrücke 
mit  hineingetragen.  Allein  wir  haben  keine  vorjüdischen  Denkmale  des 
Aramäismus;  die  Uebersetzung  der  hebräischen  Bibel  ist  das  älteste 
uns  aufbewahrte  syrische  Schriftstück,  und  sie  gibt  nicht  bloss  ein  jiidi- 
sches  Buch  wieder,  sondern  sie  fasst  es  auch  vollkommen  nach  damals 
herrschenden  jüdischen  Anschauungen  auf.  Bei  dem  massgebenden 
Einflüsse  nun,  den  die  Peschito  für  das  ganze  weitere  syrische  Schrift- 
thum  gewann,  haben  sich  viele  sicher  von  ihr  zuerst  und  in  einem  von 
den  frühem  abweichenden  Sinne  gebrauchte  Ausdrücke  in  der  Sprache 
eingebürgert,  auch  wohl  zahlreiche  Schösslinge  getragen,  so  dass  ihre 
ursprüngliche  Fremdheit  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit  nachzuweisen 
ist.  Es  fehlt  auch  hier  freilich  nicht  an  Kriterien,  wonach  die  Ein- 
Wanderung  der  Begriffe  und  Worte,  die  Umgestaltung  der  Bedeutungen 
aufgezeigt  werden  kann,  dennoch  unterliegt  die  Combination  dann  immer 
noch  dem  anzweifelnden  Widerspruche. 

Weit  grössere  Sicherheit  bietet  sich  uns  dar,  wenn  derartige  Aus-' 
drücke  eine  Zeit  lang  von  einflussreichen  Schriftstellern  gebraucht  werden 
und  dennoch  das  Bürgerrecht  nicht  gewinnen  konnten,  sich  vielmehr 
später  wieder  verloren;  hier  wird  die  Aufnahme  anderswoher  fest  ver- 
bürgt.  Wenn  demnach  Ephräm  Worte  gebraucht,  welche  in  dem 
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Judenthume  seiner  Zeit  und  Gegend  üblich  waren,  dieselben  dem  Syri- 
sehen  mehr  angepasst  'als  entstammt  sind  und  in  der  späteren  Literatur 
nicht  wiederkehren:  so  wird  man  ohne  Bedenken  zugeben,  dass  dieselben 
im  Ideen-  und  Wortaustausche  von  den  Juden  entlehnt  worden.  Die 
geistige  Bewegung  war  in  den  persischen  Provinzen  zur  Zeit  Ephräm’s 
unter  den  Juden  mächtig  genug,  und  was  in  deren  Schulen  als  Begriff 
und  entsprechendes  Wort,  sei  cs  als  von  früher  überkommen,  sei  es  als 
neu  ausgeprägt,  seine  anerkannte  Geltung  hatte,  erwarb  sich  auch  unter 
den  christlich  syrischen  Zeitgenossen  Aufnahme,  ohne  jedoch  zu  einem 
solchem  untrennbaren  Eigenthume  zu  werden,  dass  es  auch  für  alle 
Zeit  sich  erhalten  hätte. 

Es  mögen  im  Folgenden  einige  derartige  Worte  vorgeführt  werden, 
die  zugleich  in  Betreff  des  durch  sie  ausgedrückten  Begriffes  Beachtung 
verdienen. 

1.  רחמנא• ‎ Dieses  Wortes  bedient  sich  ausschliesslich  Ephräm  und 
zwar  im  Sinne  von:־  barmherzig;  er  gebraucht  es  namentlich  auch  von 
Gott  (vgl.  Bickell,  carmina  Nisibena  s.  v.  p.  65).  רחכם ‎ keist  eigentlich 
im  Syrischen:  lieben,  nicht  wie  im  Hebräischen:  sich  erbarmen.  Es 
findet  sich  zwar  in  den  Bibelübersetzungen  auch  in  diesem  Sinn,  fast 
häufiger  jedoch  wird  רחח ‎ gebraucht,  das  dem  Syrischen  in  dieser  Be- 
deutung  eigenthtimlich  ist,  und  jedenfalls  kommt  רחמנא ‎ nicht  früher 
vor.  Diese  Form  רחמן ‎ chald.  רחמנא ‎ ist  aber  dem  spätem  Juden- 
thume  sehr  geläufig,  und  namentlich  bedient  sich  der  babylonische 
Thalmud  des  Wortes  ganz  gewöhnlich  für:  Gott.  Diese  Bezeichnung 
Gottes  als  des  ״Barmherzigen“  ist  nun  von  den  Juden  zu  den  christlichen 
Syrern  übergegangen,  gerade  wie  auch  Mohammed  אל ‎ רחמן ‎ aufgenommen 
hat,  sei  es  dass  er  unmittelbar  aus  der  jüdischen  oder  mittelbar  aus  der 
syrisch-christlichen  Quelle  geschöpft  hat.  Wie  das  Wort  trotz  dem  An- 
sehen  Ephräm’s  sich  nicht  im  Syrischen  behaupten  konnte,  so  hat  es 
auch  der  noch  grösseren  Autorität  des  Koran  widerstanden  und  von 
vorn  herein  unter  den  Arabern  Widerspruch  gefunden  (vgl.  Sprenger, 
das  Leben  und  die  Lehre  des  Mohammed  I,  S.  79.  II,  S:  198  ff.) 

2.  שכינתא• ‎ Bas  Verbum  שכן, ‎ dem  Hebräer  so  geläufig,  in  der 
Bedeutung:  wohnen,  ist  im  Syrischen  dafür  weit  weniger  üblich;  der 
Aramäer  setzt  dafür  שרא• ‎ Von  Gott  gebrauchen  es  die  biblischen  Schrift- 
steiler  häufig :  in  der  Mitte  der  von  ihm  Auserkornen  weilen.  Man  fand 
diesen  Ausdruck  später  als  etwas  zu  stark  sinnlich  und  milderte  ihn 
dadurch,  indem  man  dafür  setzte :  Gott  lasse  seinen  Namen  ruhen 
שכן ‎ שמר ‎ (vgl.  m.  Urschrift  S.  322),  eine  Aenderung,  die  auch  in  den 

biblischen  Chaldaismus  Esra  6,  12  eindrang.  Dieser  Ausdruck  ist  jedoch 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  als  שכן ‎ wie  in  seiner  Aenderung  in 

Pael  mit  dem  Zusätze  von  שמח ‎ ein  Eindringling  aus  dem  Hebraismus 
in  den  bibl.  Chaldaismus;  der  Syrer  (wie  auch  das  Thargum)  setzt  durch- 
gehends  dafür  י  אשרי ‎ שמה ‎ während  Esra  6,  12  in  seiner  Uebersetzung 
eine  Corruption  verschiedener  Wiedergaben  sich  findet.  Im  Judenthum 
nun  bildete  sich  daraus  der  Begriff  der  שכינה, ‎ worunter  man  sich  einen 
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sichtbaren  Lichtausfluss  der  unsichtbaren  Gottheit  dachte,  ähnlich  wie 
כבוד ‎ in  der  Bibel  und  die  Doxa  bei  den  Alexandrinern.  Begriff  und 

T 

Wort  findet  sich  nun  bei  Ephram  (Bickell  p.  67),  und  ־wiederum  nur 
bei  ihm,  gerade  ־wie  im  Koran  (vgl.  Sprenger  III  S.  251  Anm.). 

3.  קרש ‎ und  אתקדש• ‎ Wenn  die  zwei  bisher  besprochenen  Worte 
unmittelbare  Beziehung  auf  Gott  haben ,  so  betrifft  dieses  dritte  eines 
der  wichtigsten  sittlichen  Lebensverhältnisse,  die  Ehe.  Nur  das  Juden- 
thum  bildete  von  der  Wurzel  לקדש ‎ heilig  sein,  das  Piel:  heiligen  mit 

dem  Sinne:  ein  Weib  sich  antrauen,  sich  ausschliesslich  weihen.  Man 
mag  von  den  Formen,  unter  welchen  das  Judenthum  die  Schliessung 
der  Ehe  feststellt,  urtheilen  wie  man  wolle:  dieser  Ausdruck,  welchen 
das  nachbiblische  Judenthum  für  die  Aneignung  der  Frau  von  Seiten 
des  Mannes  constant  gebraucht,  bezeichnet  die  Heiligkeit,  welche  dem 
ehelichen  Bunde  beigelegt  wurde,  auf  das  Entschiedenste.  Ephram  kennt 
wiederum  das  Wort  (Bickell  p.  62),  aber  auch  nur  er! 

4.  אמורא• ‎ Wie  dieses  Wort,  das  seinem  Stamm  und  seiner  Form 
nach  nichts  anderes  als  ״ein  Sagender“  bedeuten  kann,  bei  Ephram 
(vgl.  Bickell  p.  37)  im  Sinne  von  studens,  laborans,  also:  den  Studien 
obliegend,  gebraucht  wird,  begreift  man  auch  erst,  wenn  man  die  Sitte 
in  den  damaligen  jüdischen  Lehrhäusern  sich  vergegenwärtigt,  nach 
welcher  das  Wort  zu  dieser  Bedeutung  gelangte.  Der  Hauptlehrer  hielt 
seinen  Lehrvortrag,  der  aber  durch  einen  mit  lauter  Stimme  begabten 
jüngern  Mann,  der  zugleich  die  Worte  des  Vortragenden  dem  Ver- 
ständnisse  des  Publikums  näher  zu  bringen  hatte,  wiederholt  wurde; 
er  war  der  Nachsagende,  der  לאמורא ‎ und  das  war  dann  die  stehende 
Bezeichnung  für  den  Lehrer  der  untergeordnetem  Stufe  (vgl.  auch  Levy 
im  chald.  Wörterbuche  s.  v.).  In  diesem  Sinne  nimmt  Ephräm  das 
Wort  auf. 

5.  מנה ‎ ובה‎ •  Von  diesem  Schulausdrucke,  der  sich,  wie  es  scheint, 
auch  nur  bei  Ephräm  und  Zeitgenossen  (vgl.  ausser  der  bei  Bickell  p.  52 
besprochenen  Stelle  noch  carmina  Nisibena  46,  179.  48,  103.  111.  55,  3. 
61,  83.  75,  103■  und  den  dem  Eusebius  zugeschriebenen  Stern  ed.  Wright 
S.  13  Z.  16)  findet,  lässt  sich  allerdings  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit 
behaupten,  dass  ihn  die  Syrer  nicht -selbst  gebildet,  sondern  ihn  von 
den  Juden  entlehnt  haben.  Doch  dürfte  dies  wohl  deshalb  wahrschein־ 
lieh  sein ,  weil  er  unähnlich  der  den  Syrern  gewöhnlichen  Breite  weit 
mehr  den  knappen  Charakter  der  thalmudischen  Schulausdrücke  an 
sich  trägt  und  weil  er  später  nicht  mehr  vorkommt,  daher  auch  seiner 
eigenthümlichen  Bedeutnng  nach  noch  nicht  ganz  genau  erklärt  ist. 
In  der  thalmudischen  Discussion  wird  oft  aus  der  Combination  ver- 
schiedener  Lehraussprüclie  eine  weitere  Bestimmung  erschlossen,  so  dass 
auch  fernliegende  Gegenstände  mit  in  Betracht  gezogen  werden  müssen. 
Dem  gegenüber  wird  nun  von  einer  Folgerung,  die  es  nicht  nöthig  hat, 
dass  zu  ihrer  Feststellung  Entlegenes  zur  Hülfe  gerufen  wird ,  gesagt, 
sie  folge  מיניה ‎ וביה ‎ aus  ihm  und  durch  ihn,  aus  der  Sache  selbst  ohne 
alle  weitere  Beihülfe,  ln  diesem  Sinne  nun  gebrauchen  den  Ausdruck 
auch  die  syrischen  Kirchenväter. 


Mit  dieser  kleinen  Lese  entlehnter  Begriffe  und  Worte  dürfte  wohl 
die  an  der  Spitze  ausgesprochene  Behauptung  von  dem  zu  einer  Zeit 
ausgeftbten  Einflüsse  des  Judenthums  auf  die  syrische  Anschauung  be- 
legt  sein.  Bei  der  noch  herrschenden  lexikalischen  Unsicherheit  im 
Syrischen  muss  man  freilich  darauf  gefasst  sein,  dass  die  Angabe,  ein 
Ausdruck  finde  sich  ausschliesslich  bei  Ephram  und  seinen  Zeitgenossen, 
später  widerlegt  werden  mag  durch  ein  sorgfältigeres  Nachsuchen  in 
der  weiteren  syrischen  Literatur;  doch  haben  die  besprochenen  Worte 
bis  jetzt  ihre  Aufnahme  lediglich  nach  Ephräm  gefunden,  und  sind  sie 
auch  mir  sonst  nicht  weiter  aufgestossen. 

Bei  einem  Worte  möchte  ich  nur  eine  Yermuthung  aufstellen.  Ephräm 
gebraucht  הטן ‎ an  einigen  Stellen  für  die  Unterwelt.  Bickell  (S.  42)  ver- 
gleicht  dafür  das  Hebr.  הטון; ‎ allein  dasselbe  wird  nirgends  in  diesem 

Sinne  gebraucht.  Dennoch  scheint  es  von  Juden  der  damaligen  Zeit  so 
aufgefasst  worden  zu  sein,  obgleich  mir  in  den  Ueberresten  ihrer  Lite- 
ratur  keine  Andeutung  davon  bekannt  ist.  Symmachus  nämlich  nimmt, 
wie  ich  in  meiner  Abhandlung  über  ihn  (Jüd.  Zeitschr.  f.  Wissenschaft 
und  Leben  I  S.  57)  darauf  hingewiesen  habe,  zu  Jes.  3  ,33־ ‎ das  hebr. 
המון ‎ buchssäblich  in  seine  Uebersetzung  auf,  d.  h.  er  betrachtet  es  als 
Eigennamen.  Ihm  folgt  Hieronymus  insofern,  als  er  bemerkt,  die  He- 
bräer  verstünden  unter  diesem  Worte  den  Engel  Gabriel,  und  so  über- 
setzt  er  denn  schlechtweg:  *angelus,  was  in  der  Vulgata  beibehalten 
worden.  Nun  wüsste  ich,  wie  gesagt,  diese  Andeutung  des  Symmachus 
—  keine  der  sonstigen  alten  Uebersetzungen  theilt  sein  Verfahren  — 
und  die  Behauptung  des  Hieronymus  sonst  nicht  aus  der  jüdischen 
Literatur  zu  belegen.  Freilich  behält  auch  das  Thargum  das  Wort  bei, 
aber  dasselbe  thut  es  gleichfalls  nicht  bloss  Jes.  13,  3,  sondern  auch 
16,  14,  wo  die  Bedeutung  sicher  die  der  Menge  ist.  Auch  wenn  ein 
Thalmudist  den  folgenden  Theil  des  Verses:  vor  Deiner  Erhebung  wurden 
die  Völker  zerstreut,  dahin  deutet,  die  Scharen  des  Sanherib  hätten  die 
heiligen  Himmelsthiere  (am  Ezechiel’schen  Gotteswagen)  Loblieder  singen 
hören  und  seien  davon  gestorben  (Sanhedrin  95  b),  so  kann  daraus  noch 
nicht  geschlossen  werden,  dass  er  auch  im  vorangegangenen  Theile  sicher 
die  Stimme  des  הטון ‎ alß  solche  eines  Engels  aufgefasst  habe,  obgleich 
der  Zusammenhang  dann  wohl  die  Deutung  unterstützen  würde,  darunter 
den  Todesengel  zu  verstehen.  Jedoch  wenn  auch  sonst  kein  Beleg  vor- 
liegt,  Symmachus  und  Hieronymus  genügen  uns  als  Zeugen,  dass  man 
damals  הטין ‎ als  einen  Engel  und  zwar  als  einen  die  Frevler  strafenden, 
dem  Abgrund  zufuhrenden,  betrachtete,  und  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  Ephräm  diesen  Namen  von  den  Juden  aufgenommen  habe. 

ln  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  das  in  d.  m.  Z.  Bd.  XX  S.  462  f. 
besprochene  רבוני) ‎ רבןלי‎ ),  nur  datirt  die  Herübernahme  des  Wortes  schon 
aus  früherer  Zeit,  und  hat  es  sich  länger  erhalten.  Es  ist  aus  dem 
Späthebräischen  רבוין ‎ in  dessen  enger  Bedeutung,  als  bloss  von  dem 

Herrn  der  Welt  gebraucht,  zunächst  in  das  Evangelium  Johannis  20,  16 
aufgenommen,  wo  die  den  auferstandenen  Jesus  wiedererkennende  Maria 
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Magdalena  ihre  ganze  Verehrung  mit  diesem  einen  Worte  ausdrückt, 
und  ist  mit  diesem  einen  Worte  schon  wieder  die  eigenthümliche  Stellung, 
welche  dieses  Evangelium  Jesu  beilegt,  hinlänglich  charakterisirt.  Wir 
begegnen  dem  Worte  dann  wieder  in  dem  von  Wright  herausgegebenen 
Maria-Büchlein  und  der  Chronik  des  Dionysius eingebürgert  hat  sich 
das  Wort  jedoch  nicht.  Daher  ist  man  auf  den  irrigen  Gedanken  ge- 
kommen ,  indem  noch  die  Stellen  aus  der  Chronik  übersehen  worden, 
das  Wort  als  ״Klein-  oder  Zärtlichkeitswort“  zu  fassen ,  während  es 
gerade  im  Gegentheile  ein  Wort  der  Verehrung  ist,  das  ausschliesslich 
von  Gott  oder  Christus  gebraucht  wird.  Mit  Ignorirung  des  Ursprungs- 
Wortes  רבון ‎ will  nun  der  Urheber  jener  unrichtigen  Auffassung  dieselben 

festhalten,  indem  er  meint  (Gott.  gel.  Anz.  N.46  S.  1831),  ״dass  man  auch  in 
der  gemeinen  deutschen  Rede  wohl  vom  ״lieben  Gotte“  spricht.“  Wir 
überlassen  getrost  die  Entscheidung  den  Sachkennern 

Frankfurt  a.  M.,  25.  November  1866. 
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